
71 !!а|ков! запцск4 хнпу й. г с' скфоРоаь 2013' в!^- 4 (76)' чФпцва аРуа '7з

э1ических позиций Анто1Фльского бь!ло очень силь11ос в х)цожсственном
отношении стих0творение (последний), посвя1це1{ное последвему русско_
му имп€ратору николаю 1[.
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одно из цеятальвых мест в творческом нас]1едии писателя занима-
|от антиниг!1листические фманы (нецда) и (на ножах'' они предотав_

.'1'|к'т значительное явлсвие в ис10рии руос|Фй литерац?ы второй поло_

вины х1х векя. названпь|е произвсден}{я явили со6ой пример осгропо_

лемячес|{ой лггера1}рь|' вокруг !Фгорой сложился мяф м их авторе как

второразр'цяоч беллеФисте. Реакционере. сл},)кащем в гайной полиции'

эгот миф, несомвекно, долгое врем'| не позволял исследовате]1ям дать ооъ-

ективвый пепредвзятый ан:|лиз !|нт!(нилилистических романов лес|Фва.

сторо'{|1пк нереволю1що11ного пги развития России (постепеновеФ)

лесков в своих романах всцпает в спор с (нетерпеливцами)' револ]оц|!оя_
яыми демократами! с це'ью доказ:!ть несостоятельность их теории преоо-

разования р;ссийской дейс| вя !ельлос! и. ия несовмес' ичосгь с практикой

Русс|Фй 'шзни. 
полемика с револ!оциохными демоФдтамй на стаяиц!ц

1Ёекуло> и <!{а нохао о пгях и способах дост1|жения счастливой хизни

д'1я всех придавала особую острту ромавам, содержащим обращение пи_

сагеля к про6леме нигили]ма (одяой из распро(траненных ,цеологий ра'
дикально насроенной молодежи 60 70-х тодов }й века) и :шире _ к пр_
бдеме р€волюции в Росси}(

лесков одним из пФвых в русской л'{терацре обратился к антиниги-
листической тематике. про6лематика романов (н€|уды и <на яожах) ото_

брая(ает тот с!|скр остРых злобод1евнь|х вопросов, которые вставш1и не

1олько перед сампм писателем' но и пеРд всем российским обществом'
Аптинигилистическа! проза лес!Фв:| насквозь пРояи3аяа яеподдо1ьным
ин|ересом ав!ора к сложной и противор€чивой обсгановке уг0Рой полови-
пь| х1х века- одттой из осяовных, вед}.щих' !{аи6олее зиачимь|х про6лем
ромднов (нечдФ и (на |{ожах) да и воей ант'нигилистичес(ой 6е'|]1ети_
отики писдт€]1я становится вопрос о дадьнойших пгях развггия России.
:}ти два крупныо произведения лес|Фва обьединены ра3мы|]|лениями о6
истор}{чсской судьбе России. в каццом лрои3ведеяий о||и высФаив?!|отся
в особую сю)кеткую лини|о' на:}ванную' пользрсь теРмияологией т в, ка-
'!!!ковой, <сю'сетом России) [!]. другие же не менее значимые щоблемы
!!ед}т свое нача.'!о от тлавной, исход!ой, становясъ своего рода произво_
д!|ь1ми. такйм фразом' провод!!ыми темами 8нт!|витилистических рома-
[|ов лес|{ова, дц пФкалуй, и его произведений малой формы' где тоже фи_
!урируют яигилисты' ст{|яовятся проблемы разделения истивных, (насто_
|!1{их нигилистов) я нигилисгов-авант!ористов; про6лемы, связаняъле с по_

Рформенной дФевяей и положонисм варода; проблемы личното счастъя
и тд. лес1Фв порой достат{)чно своефРзио ре1паст ?ти вопросы- и все же
!!ельз' ве отм9титъ' чц' писагель был одвим из п€рвых' к'|0 сумел волух
ш|эвор'!ть о том' что вол|{ов|!.]1о не толь|Ф совреме}1ни|Фв' но и последу_
ю1[ще поко]1свия' ![€сомненвая зас'уга лес|Фва заключается в том вк.]аде'
х(угорый он внес в расширеняе иде,1но_тематичсского диалазона руссюй
пптинити,чистичестой ф.ттлегРистики втцюй половины х!х века, намстиз
!!гя угом и да.'ьнейшие перспепивы ее развития в русской лят€ратуре.

в Рома1'ах <некща', и,.на ножах' щедс!авлен 1начлте,1ъный спекФ
||равствся,'ь|х' социа]!ьных и пол}!тич€склх пройем, }! вс€ оня, несомнен_
!|о, свя:,я!!ы с распросФаненисм в Россия Революционяьп( идсй. в своих
помаяах лесков дае1 не тФ1ько психологический лоргрет н!гилио а. но и

р!]ссмативает нигилизм как своеофазный феномен фщественяой и 4/_
ховной хизни станы' г{исатель подвергаег |1игт+пизм лщ6о:ому а:тализу
шс то'1ько ках совоцпность по]1!{тичсских иятсресов и!!дивидуума' но и
х!!к целостную систему взглядов и идей' опРделяющуо вое его жизне|1_
п!']с ценносги. н}г',|изм тем самым выступает не просто в качесгве обще-
( ! венной протаммы, а ставовитсл своео6ра:!ным морально_нравсттевным
(!|)}!е11тиром для части молодежи 6ь?0_х годов х{х века.

Романы лесховд, по с}ти своей не 6уд/чи исю1]оч'те]ьво пол|{тиче-
.ким про'{!веде!!,!ямл' все 

'(е 
ямеют 6о'!ь|пий полггический уклон' чем,

п|пример, (отцы и детп) т}тгенева. и если т}?генев в болыдей мере вь|-
. ! упает как о6ьективный най|одагель' то лесков выполн'ет це просто роль
!ритигз! а выяосит суРовь|е моральные приговорь1 своим героям. в этом
!!.льзя яе усмо.Рсгь я€кпй полемизм лескова по отно1|'снию 1. т}?г€неву,
х''|Фый, несомяен|1о, связан о поисками яравственнот0 идеала. в (нец_
'!.!' и (на ножах' гР€]ири!''!та попытка |т0тивопостав}тть(ли!пних людей,
! <людей дело. как вполне резонно отмечш| н. с' !иещунов, для фмака
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т}?генева хаРакгервы статичнъ1е' вера3вивающиеся герои' в то время уак

оБйаны .]1ес ко"а - э : о романы ра1ви1 ия хара|сгеров. что' несомлен но ' сб-т:' '

жаег писа:епл с.]1. Ё{.'1олс:ыч [{. с. !]| |]8]' при )том лес|{ов не вь|_

двигает в своих произведениях' в отличие' окахем, от Ф' м' достоевского'
], ..р""л *," ,й *оборства идей. о6шиРнь:х сошиальнофилософ_ских

конц6пций. Фн 6ере1 р)ссцю жи1шь ках бы на ином' }начительно оолее

эмпиоическс'м \л)овне.
Ё оо* .й"] лесков о6ра|цае1ся к опьгц н' г чер!|ь!шсвс!Фго' Бг0

ооман (что делагь]$ оказзл непосредсгвенное 6лияние на проолемд!и'

!9 "н.цл'" и (о6оиенных"' Ромая "нецда" ках и чногие произведе-

ния писат€лей-я}1гил'!стов' (!1личает полемическое нач:'ло по отношению

к про|?аммному пРоизвсдению Революционной молодежя' одпако па

антинигилистические романы лескова' в том числс и на его пРоп3веде'

ния малой формы, опр!деленное вощействие име.11а та]о{€ проза н' в' го_

.о''я, а и*е,*'] (меРгвые ду11!10- ддя самого )1сскова <йещвые щ:штил

н- в. готоля были одной из основвых, |{аи6олее звачимых' опор11ых кн!{|''

своег! рода (русским евангели€м). писатель стемился п1юдолжить по'
исю| н. в- гойя' поии д!шее того, па чем оста!]ов!!1ся последний' как и

н. в. гоголь, лесков исправ1е1]!|е реальпых зол ищет в оовершенствовании

]1ичностя' в ее нравств€!{ном о6огащении и пФевоорукени|1'
. €лед:ег сгмегттгъ, тго в спософ пРостраяственной орган!'{зации с|оке_

та в фм;ах лсскова ва){сую ро'1ь !граёт принцил ог1позиций: протявопо_

сгавлевие столи!ъ| и провин|{1]л по 0тношепию к революцноняым пр!'зь1в:|м

и аггтатии' 1акая же 6рган'{заци'| сюжета на6л1оддется в романах и'А-гон_
нарова 1<Ф6рьпв'). Ф. й. досг0евсюг0 ("Б€сы'). Рома|ь! лес,(ова' Ф' м' до_
;*.--' й' А. гончаровэ. А. Ф. писемского охвагыва|0г более |]]ирокий

Фг пРйем по Фавне|!{ю с щоизведсн!{ями в' п' Авенариуоа, Б' м' мар'
ьсвива, в. п' кпю:пникова' дпя когорь1х радикаль|{ые настроен{'| яв'икутс'
либо следсгвяем лФ!ьских и|{Фиц лиф раосмаФива'отся иск]1|очштельпо

!(ак поли'|ическос дв!оке!{ие. одяа|Ф во всех антинигп.'1истич9ских про'вве_

дениях' нез!.висимо от !1х идейно-цдожестве1л{ой ценности! просле)кивает'

ся одина|юво отрица'|€льное отно{1|евие авторов х идеям нигш1изма! а такх6

о6нарукиваетс! несомненнос сходст!о в тематике. т5ким образом, |Фрни

дтгия'игилисгичесюй бе]'1егрисгиг]' вгФой половины хл( столетйя лехат
в сайой о6п|естве!|во-политичестФй обстановке пор€фрменной России, по'

ршкепяой распросг!анением идей нити'|изма- А сама'|нтивит'{]1истическа'|

беллетистика я![{пась сво€го рода альтернативным напраш|ением к маги'

сФальной прямой обществе11}|о-литерат)Фного дви)кения.' €исгему пеЁонахей в !штинигилистпческ}'( ромавах лес1Фва та|о{€

оогаяи1ует покнцил оппозиций. герои разд€лены на два основньц л:|т€Ря|

.|.'.р'-**"ц.в' 
" ",'спепеновшев". 

(онфикт межд/ гими по'1ярнь|ми ла'

г€рями я опреде'шет разв!пие сюже!а. и если в ла,ере (пооепеновцев' вс'

ф"ь:, ,' {л''ер. *.ет.рпеливцев, нет фшности. латсрь !тттилястов со'

сгоит }{з дв]д иок']к)читель[|о противопФ1ожяь'( по своему зндчени|о ту!!л:

(нас1оящих яил!{листов) 
'{ 

нилш1ист0в_авант!орист0в. }!и д€ Фуппь| ни_
п{).|исгов яаи6опее ог|ет'1иво предствале1{ь1 в романе {{нек]др}. н}гилиоты'
по лес|Фву' в 70-е годы (время напиоания романа съ 1 Ф|ср) неиз6еж'1о

долж1н бы'|и гз]|итлировать' ратверив|пись в идел( со!ц{а,п.{зма, либо пР-
вРап1тьс, в стРа9[нь|х к нФкиве ав|штюристов и мо|ц€няиков. леоков одвим
из пФвых в русс!Фй ,ц{гФац.гю ра;зРбагь|ва9г подй:ту:о схему бразной си_

стемы ан'!ипиг}1]1ист}с|еских рома||ов, тФтор{}я бя9т вФьцровагься в той и'|и
иной мере в поо1ед}'1о!]||'х пРои|ведениях лисатФ1ей_,||{тияигш!истов,

Фганично в т1€яь обо!!х !юмалов лесу"ова входит тема до6ра и зла'
1иеи ни!илкзма представ]шю1 со6ой

именно темное нач:ио (искпючеяие сост:1в]ш|ют образь| (ндстоящих ниги-
листов' вроде лизы Бахаревой, пом4ць!, Райнера, ванскок). с наиболь1|]ей
силой эти мотивы бу4д развиты в романе <на вохах). и яо слу1айно здесь
.,!есков в Ре1пе|1ии |Фнфликта |!1!мФенно придер'(ивается Библии.

мошенникам и авшп:ориот1!м-нигилистай л€сков противопоставляет
!!роев чост]{|''с, (наотояцих н}{гв:пистов). честнь!е' прсданнь|е делу пер_
сон&ки! невиннь!е хФтвь| нит||,']лзма н)лкны п|'сателю' чтобы показать
псю несос.оя] е]1ьвос! ь 1еории всео6щего отри11ая}|я, разочарование той
част!1 мо.,|одехи, !ооторая была пу6око уфждена в правоте своето дела.

главные |ерои ((некяа) и (на ножах) яв']я]отся своего рода осъю'
!округ которой враща!отся все остальнь1е псроов:'ки и стоится с1ож9т.

и']о6ража' как нигилистов, так я (постепевовцев)' лес|Фв вс€гда пь|та-
стся воссоздать пс!пюлогическ}1 достовеРные харакгеры и с|{уации' что'
!!есочненяо. по!воляе! говори1ь о6 уфдиге'1ьной сюжетной м0гива!1ил.
|! <нсцд0 п (на но'(ах)) достаточ|1о чет|Ф писателем показана психоло_

лучшие из иигилисгов' чесгные праведтии ант}1верь|'

у!|оРовав в соци!|]|изм' }т(е не являют сбой тот идеа]']' к |{0т]оРому они так
п:1удер'(яо сФемкпись. именио в перФождении личности под ы1ияя}1ем

о|т)ицания лесюв одвим из первь|х в руссюй литератур€ подмет}1л глав-
шу|о опасностъ идео.'!о.ии яягилистов' писатепь, подобно А' Ф' писемско_
му, показал пагу6ное вл}!яние |{игплистических идей на молодыс }1'ы' вер-
!!о ]аметив' что лФед|Ф нигилизм' разру!цая дуп!и его пр:|веднйков' делает
!{ | чесп{ьв людей жестоких (лиза Б&харева' влена жлглявска').

Бесовским идеям виг||.]]истов - историческ!о( (нетерпеливцев)' их

'!пп!|тюрисгическому 
прь|ж!9 в (свеглое 6удущес) лес|Фв пр{уг1шопосгазил

шлс!ц т€рпе'п{вого тухеника (Розанов, женни гловацкая' подоз€Ров, отец
|,|!ангел' си}{гянина и др.)' посг€пеняые реформаторские пр€о6разования'
у! !п гьша!ощие национальное самосозн;}ние' Фадиции, ук'ид жиз|1и руссхого
!п|рода. в совФшеясгвовании л'{чности' в се д'ховном прео6рФкении и обо_
!]!п!ении поло)кительнь|ми нРавс1ъенными яач;шами ищет ответ яа вопро

' 
|]!' посга&'1еяные ктизисным состс)яние страны, и лес|Фв. о6разы честных

!|'ужени|Фв! пр:ведниуов &цФномфно появ'|яются в ск'кегяой ткани анти'
!!!|| шлистическ|!\ пРи:!ведеяий пис3теля. имФшо на своих правед|яков ле_

' 
х(л} во3пагаег надеждь1 по прео6разованито о6шесгва. такпл о6ра!ом' терои
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лесювских :!1{ти1]игилис'|ическ!1х романов яы!я|от со6ой воплоще'{}1е поРо_

1(ов !4!!и дфродегели' стрем'сь подтвердцть ц или ину|о идею аБгора'

создав о6р.зь| прдэедников! |тис:ше.]]ь тем самь!м показ:|л, что толь-

ко на релилиозной основе возможно подлинное рд,личение цш{иц между

до6Рм и злом. в противовес (теоретикам) лесков в своих роман&{

уста11но повтор'л мь|сль о том' что Р1|'ающу'о роль в ра']витии оо1це!1и

'щ'"' '" .'-"р''-"",'й проФесс' а д}'(овное соверш-е{ютвование фце"
ст;а' позяция лескова оу'дзывается близкой позицип Ф. м. достоевского
и и. А. гончарова. Фднак: у }{ес:<ова, в отличие от Ф' м. достоевского'
нравстве1{яь|й элемекг более п|иро|о обстазлсн факторами другог|) по_

рядка э|{ономического' социа'|ьного' цпьтурного. но вед}1цая его Роль
!'й*,"',.". Романы и- А' гончарова роднит с пРоизведениями леск)
11:|мч)еяно вьцФ1еннь!й ивтерес к нациояш1ьному нач&!у в романах '
суов; и и. А- гончарова также намечев пФенос пРоблемь! яит!1лш}ма

поли1ической срсды в семейно-бытоц|о. это несколь1Ф 0гличает их

прои|ведений, скажем. А. Ф. писемс)юг0 и в. п. клюшяикова'
кл1очевь1е идеи в романах лесюва о6Регают алока]]илсическое

чение. одерхимость с!т!:|ми зла и рФРу|1|ен!'я' самозваные прстензии

в'|адевие мпром эт1'{ неис|Френ'1мые д/ховнь!е пороки политическ!{х

столо6ц€в обрегают апокиипсичес!Фе значение, обнажая некие суцн'
ные' не0гменимые закопы противостояния до6ра и 3ла. одп'м из п
в русс'ой литФатпе лесков в хяожесгвенной форме вопл0г}{л о6ра]

л|оционного карднпка' пр€/огадав бяущий Физис всего |{аро,||{ичес

движе|{ия, оФслов]1енный обращением к о1дибочным, 6есплодным меп

фрьбы (юв;е6ык'. 
'загадочный 

человек')' таклм о6разом' лес|'ова

но по пращ и бе1 преувеличений можно счигать од!км и1основопол(

ков' родона!|ш1ьни'Фв антинилй]!лст|'ческог0 к!лравпеиия в л|{терачре'
- 'А*',''.''-""'*""*"" 

ромавы лес|Фва |!е про1!1ли &'и Русс'Фй л

рацтъ! 6есследяо' в 60 80_е годы (период акгивного развгтия автиниги'

лисйческой беллеФисгики) появ!{лись многочис'!снные последов:|тел!!

писателя (в. |(. (лйшников, в. в' крестовский, в. п. Авенариус и др-)'

8 устанойении хе преемстве1{ности ме]&цу а!:тиниги::истической бел;ле'

трист икой иорой лопБвины х|х века и литерат}той хх века осо6ое месю

занима]ог лризведения и. с. шмелева и м. А, Алданова'

€егодй говорггь о !1ескове - 3нач|{т все еп1е говорить о оамых глубо'

ких мучительяь1х вопросах течщей хизви, знач!{т поо1игать пс!{хологию'

идеологию, политическук) механиц Револ|оции на }товне откфвени'.
пРорочества' предостере'(ения. перФк|{гые яа|лим о6щесгвом социаль'

!1ауков1 зопцс4 хнпу 1м' {:с- сковороё!,2013' в!в' 4 (?6), чоспцн0 аРу?о 17

и |вестно. врем' лучший и неопровеРжлль|й судья лкгературной славы.
художес в€|{ных и других цея|!остей, сощаяных нашими пРд|||ественни-
хами' мы можем с полной ув€ренностью оказать! что это яспытаяие вре-

мсяем оригинальный талант л€скова с чесгь|о вь|держал.

лштердтра
!. каза|ош т в. жанровое своеобр!зие романов н' с. лескова 60_х _ начала

70_х годов х1х отолеп{я: дисс' канд. филол. иаук. харьков' 1 996. ! 6? с.
2' лес|Фв н- с- собр. соч.: в ! |-ти т. _ т 1_1 1' _ м.] худож. лит., 1956 1958.
]. лесков н' с. со6р. сФ{.:в 12_ти т' т1|2._м.:правда, 1989.
4. (ьец{7нов н. с. о своео6рази11 романов н. с. лесюв // учех. зап. Азефайц_

жанского ун_та- сер' юбщесгв. науки):_Ба9, ]958.-вь!д2' с.131_1з8.

Апотац|я
у дан!й статг|, яка присвячс1|а аятин!гь|ст}1чнй проз! м. с' лескова

(Рман, (не[:]да, тд <[а яохсах>)' мова йде пРо вагомий внесок пись_
менняка. яхяй в|н зро6ив у розширев}1'1 йейно_гематичяого д!апазону
рос;йоью] антиньй!стично| йлетт)истики дРуго1 полови1]и хп( стор!ччя,
шдм;тив|д' пРи цьому { пода:]ьц! пФс!1ективи |т розв|{гц в Рос;йськ!й
л'гератр!. у рманах <Ёеуло та (на но'€х) представлено зяачпий
спекгр моральттих, соц!&'|ь!1|'( ! пол|тич|1их про6лем, ! вс| во1{и, бфумовно'
!п)в'я 

'ах!'} 
ро'}повс!о]0кен}!ям у Рос!| !Ёволюц!йн}гх !дей'

кл!очоа! слова| ыл'н1пл!сгичний роман. про6лемагикц н|пл!!м.

Анвот.ция
в данной ста|ъе, посвя!денной а'{тш{игилистической прозе н' с. леско_

ш (рома!{ы ((не9ды и (на ножах)), речь |1дет о несом|{€н|{ом в|!'|аде |1иса-
!сля, когорьй он впес в расп|ирение идейяо-тематическог0 диат*!зо|{а рус_
|'юй а8тинигялистичес|Фй 6€'цсФист{ки второй пФ']овины хх в€ка, наме_
!шв пря у!0м и дальней]!]!{€ псрспек!ивы её развитил в руссюй ''итФатуре.8 романат аЁецдая и ., ня ножах' предс'|авлен ]начгвльнь!й спе1ор
!!р]!вотвеняых, социшь!1ых и политических Фо6лем, и все они, несомнев_
!!!)' связа1{ы с распростанен!тем в России Револ!оцио|!ных |{дей.

](лючевьте опсва:- ыгптпуттц;плст+т,тес|олл] рмаа, про6лемап'к4 г1игьт{зм.

5ш!п|||агу
тье айс1е !$ аеуо1еа !о ш. 5 ' !е$[оу'з ап[!п!ь!1|5(1с ргове (поуе15 <ше[шаа)

!п(| (ша по2ьа1й>). тье ш11!ог рау5 а!1еп6оп {о [ье 8геа1 соойьц1!оп о[ ч,,г|1ет
!!] сх|еп{!оп о| !.ео1о8!са1 ала йепа{;с та!8е о{вц53!ап ап!|ыь11!!1!с 1|1ега!шге
! 

'! 
| ье 5есоп4 ьа1г о| (ье 19 селшц' п' 5' !е5|(оу а|5о 5сь€(ц1еа 1ье рто$ресь

'!! 
ш 6еуе1орпеп| ь к!55|ап !]!ега1ц!е.
к? уо'$: апй!ь|1|51!с поуе|, ргоь1&п3, п;ь11!в!п.

кые потрясения заставили радикально переоценить прех|1ие цевности'
Фднако !оврмснники зада!отся теми хе <6олъвымил вопросами' что в

}[есков пойра столетия н:вад. возмо'(но' рецепты пол].торав€ковой даф'

"'"'',, ''''р *'''р'* -Рячо любил свое 0течеотво и желал ему до6ра' про'

*"^ ,р',"|*у ф*"*"й и действентъ; в начале нового тысячелети'!' к6!


