
Кримінальне право

Причинний зв’язок у 
незаконному зайнятті рибним 
звіриним або іншим водним 
добувним промислом 
(ст. 249 КК України)

Особливості встановлення
Згідно з пунктом 3 ч. 1 ст. 91 Кримінального про­

цесуального кодексу України у кримінальному 
провадженні підлягає доказуванню вид і розмір  
шкоди, завданої кримінальним правопоруш ен­
ням. З цього положення випливає необхідність 
встановлення тієї обставини, що шкода була за­
подіяна саме внаслідок конкретного злочину, 
тобто перебуває у причинному зв'язку зі вчине­
ним суспільно небезпечним діянням.

Під причинністю в загаль­

ному значенні розуміється 

один із моментів універ­

сального зв'язку предметів і явищ 

світу, який полягає в утворенні 

або породженні одними предме­

тами і явищами інших1. У кримі­

нальному праві використовуєть­

ся поняття причинного зв'язку 

як зв'язку між діянням, що є при­

чиною, і суспільно небезпечними 

наслідками. У злочинах з матері­

альним складом, зокрема й у зло­

чині, передбаченому ст. 249 Кри­

мінального кодексу (КК) України, 

причинний зв'язок є обов'язковою 

ознакою об'єктивної сторони.

Костянтин ОРОБЕЦЬ,
асистент кафедри 

кримінального права № 2 
Національного університету 

«Юридична академія України 
імені Ярослава Мудрого», 
кандидат юридичних наук
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Окремі дослідники заперечу­

ють доцільність виділення при­

чинного зв'язку як ознаки об'єк­

тивної сторони, обмежуючи його 

значення ознакою лише наслідків 

злочину2. На мій погляд, у злочи­

нах з матеріальним складом при­

чинний зв'язок все ж має самостій­

не значення ознаки складу а його 

встановлення відбувається ізо­

льовано від встановлення самого 

діяння, а також виду та розміру 

суспільно небезпечних наслідків.

Проблеми причинного зв'яз­

ку у кримінальному праві стали 

предметом наукових праць та­

ких учених, як С. Багіров, Г. Єпур, 

В. Кудрявцев, А. Музика, М. Панов, 

Т. Понятовська, Г. Тімейко, 0. Тим- 

чук, Т. Церетелі, Н. Ярмиш та ін­

ших. Ними з'ясовані загальні за­

кономірності та типові різновиди 

причинного зв'язку, визначені 

етапи його встановлення. Однак 

спеціальних досліджень особли­

востей причинного зв'язку у зло­

чині, передбаченому ст. 249 КК, 

не проводилося. Через це метою 

цієї статті є не лише стисле уза­

гальнення підходів до причинно- 

^  го зв'язку у кримінальному праві, 

а і виявлення специфіки цього
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звязку у незаконному зайнятті 

рибним, звіриним або іншим вод­

ним добувним промислом.

Слушність тези про те, що ін­

шого причинного зв'язку, крім 

того, що утворює природно-нау- 

кове, філософське поняття, не іс­

нує3, не виключає наявності пев- 

[ - ] них особливостей причинного 

зв'язку у кримінальному праві4.
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Вихідними постулатами за- 

гальнонаукової концепції при­

чинності є такі: 1] причинний 

зв'язок є активним, дієвим та 

асиметричним; 2) причинність 

є об'єктивним зв'язком і не за­

лежить від людської свідомості;

3) причинність є універсальною;

4) причинний зв'язок є необхід­

ним та закономірним; 5) розвиток 

причинного зв'язку є нескінчен­

ним процесом, в якому причина і 

наслідок постійно міняються міс­

цями; 6) причинний зв'язок здій­

снюється у часі та просторі5.

В. Кудрявцев вважав, що при­

чинний зв'язок як ознака скла­

ду злочину повинен відповідати 

також таким вимогам: 1) діяння, 

що є причиною наслідку, повинно 

бути об'єктивно небезпечним у 

момент його вчинення; 2) наслід­

ки повинні бути однорідними за 

своїм характером з тією небез­

пекою, що несе в собі вчинене ді­

яння, бути шкодою тому об'єкту, 

для якого воно становило загро­

зу; 3) причинний зв'язок повинен 

розвиватися в таких межах: від 

створення реальної можливості 

настання шкоди до її перетво­

рення на дійсність6. Ці вимоги ві­

дображають родові особливості 

дослідження причинного зв'язку 

у кримінальному праві.

У науці вироблено велику кіль­

кість теорій причинного зв'язку: 

теорія адекватного причинно­

го зв'язку, в якій під причинами 

розуміються типові умови, що 

призводять до настання певного 

явища; теорія головної причини,
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за якою причиною слід вважати 

таку умову, якій належить вирі­

шальна роль у відтворенні події; 

теорія причини та умови; теорія 

безпосередньої (найближчої) 

■ричини; теорія необхідного та 

випадкового причинного зв'яз­

ку; теорія імовірнісного причин­

ного зв'язку; теорія юридичного 

фіктивного причинного зв'язку; 

теорія можливості та дійсності; 

теорія винної причинності; тео­

рія необхідної умови тощо7.

У сучасній кримінально-пра­

вовій доктрині поширена теорія 

причинного зв'язку, що стано­

вить певне поєднання теорій 

необхідного й випадкового при­

чинного зв'язку та теорії необхід­

ної умови. При цьому в новітніх 

працях правило conditio sine qua 

non (необхідної умови) визнаєть­

ся не самостійною теорією при­

чинного зв'язку, а універсальним, 

фундаментальним правилом 

будь-якої теорії причинності, що 

розроблялися протягом двох ос­

танніх століть8, або першим ета­

пом встановлення причинного 

зв'язку, який дозволяє обмежити 

поле пошуку причини9.

На другому, завершальному, 

етапі встановлення причинного 

зв'язку відбувається ізолювання 

та ідентифікація необхідної умо­

ви як такої, що водночас є і до­

статньою для настання наслідків 

без взаємодії з іншими умовами10. 

Ще Т. Церетелі у своїй праці за­

значала, що встановлення того, 

що вчинок особи є необхідною 

умовою наслідку, не визнається

достатнім для обґрунтування 

об'єктивної передумови кримі­

нальної відповідальності11.

Таким чином, за визначенням 

Т. Понятовської, причинний зв'я­

зок між діянням та суспільно не­

безпечними наслідками як ознака 

об'єктивної сторони складу злочи­

ну становить об'єктивний послі­

довний та закономірний зв'язок 

між діянням та наслідком, за яко­

го причиною є необхідна умова, 

достатня для настання наслідку12.

Необхідному причинному зв'яз­

ку властиві такі закономірності: 

діяння як причина в часі передує 

наслідку; воно неминуче поро­

джує наслідки або містить у собі 

реальну можливість їх настання, ^  

тобто без певної дії або бездіяль­

ності результат не може настати

Інші фахівці термін «випад­

ковий причинний зв'язок» вва­

жають некоректним14. Останню 

точку зору поділяють філософи 

та лінгвісти, визнаючи причинні­

стю винятково необхідний (або, 

іншими словами, генетичний) 

зв'язок явищ15. Поширюючи філо­

софські принципи на криміналь­

но-правове розуміння причинно­

го зв'язку, можна виділити 2 види 

зв'язків між діянням та наслідка­

ми: випадковий зв'язок та необ­

хідний зв'язок. Останній власне і 

є причинним зв'язком у точному 

сенсі цього слова.

У науці виділені такі види не- ^  

обхідних причинних зв'язків, що 

мають кримінально-правове зна­

чення: безпосередній (прямий) 

причинний зв'язок; опосередко-
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ваний необхідний причинний 

зв'язок; необхідний причинний 

зв'язок за співучасті; необхідний 

причинний зв'язок за наявності 

особливих умов на стороні потер­

пілого16.

Незалежно від того, який вид 

причинного зв'язку має місце, 

для його встановлення необхід­

но уявно ізолювати причину та 

наслідок, тобто суспільно не­

безпечне діяння і суспільно не­

безпечний наслідок, від інших 

причинно-наслідкових ланок і 

опосередкувань17. Відповідно, 

для виявлення причинного зв'яз­

ку як обов'язкової ознаки об'єк­

тивної сторони злочину, передба­

ченого ст. 249 КК, слід ізолювати 

дію, що дістає вияв у порушенні 

встановленого порядку зайняття 

водним добувним промислом, та 

шкоду, заподіяну довкіллю, а по­

тім, виходячи з вищезазначених 

вимог, послідовно встановити, чи 

була дія необхідною умовою, до­

статньою для настання суспіль­

но небезпечних наслідків.

Встановлення причинного зв'яз­

ку у незаконному зайнятті рибним, 

звіриним або іншим водним добув­

ним промислом у ряді випадків 

ускладнюється тим, що незакон­

ний характер водного добувного 

промислу може бути обумовлений 

порушенням одночасно кількох (чи 

навіть багатьох) правових норм, 

які регулюють порядок здійснен­

ня рибальства в Україні. У цілому 

серед проаналізованих криміналь­

них справ 82,4% - випадки неза­

конного зайняття рибним, звіри­
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ним або іншим водним добувним 

промислом, пов'язані з порушен­

ням одного чи двох правил рибаль­

ства (найчастіше - відсутність 

належного дозволу та заборонені 

знаряддя лову), 14,9% - пов'язані з 

порушенням 3 правил, у 2,7% було 

порушено від 4 до 6 правил рибаль­

ства. Прикладом можуть бути дії 

В., який близько 5 години ранку, 

прибувши на озеро Лиман з метою 

лову риби, не маючи на те дозволу, 

за допомогою металевого човна 

встановив 3 сітки довжиною 70 м, 

висотою 1 м і з вічком 22 мм кожна 

та добув ними 71 окуня, 7 судаків, 

2 плотвиці і 2 ляща, чим заподіяв 

державі матеріальну шкоду на за­

гальну суму 2 тис. 859 грн. Таким 

чином, мало місце порушення од­

ночасно кількох правил рибаль­

ства: добування риби без відповід­

ного дозволу, в заборонений час, з 

використанням незаконних засо­

бів і знарядь лову18.

У подібних ситуаціях право­

охоронні органи та суд повинні 

чітко визначити, чи всі допуще­

ні порушення стали причиною 

заподіяння істотної шкоди до­

вкіллю, а якщо не всі - то які саме. 

Ця вимога випливає з бланкет­

ного характеру диспозиції кри­

мінально-правової норми, яка 

міститься у ст. 249 КК: якщо по­

рушення того чи іншого припису 

спеціального законодавчого акта 

не призвело до настання істотної 

шкоди довкіллю, воно не вклю­

чається до змісту дії як причини, 

внаслідок якої настали передба­

чені у ст. 249 наслідки.
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Для об'єктивної сторони неза­

конного зайняття рибним, звіри­

ним або іншим водним добувним 

промислом є характерним, як 

правило, безпосередній причин­

ний зв'язок, коли дія (незаконний 

водний промисел) без втручання 

будь-яких додаткових умов без­

посередньо породжує суспіль­

но небезпечні наслідки (істотну 

шкоду довкіллю). Це зумовлено 

тим, що доведення цього злочину 

до кінця хоча й потребує певного 

планування, обрання відповід­

них місця, часу, способів, засобів 

та знарядь його вчинення, але 

настання наслідку, як правило, з 

неминучістю і повністю законо­

мірно випливає з самих дій вин­

ної особи, а тому не має суттєвої 

залежності від втручання зов­

нішніх чинників, сил природи, 

дій третіх осіб тощо. До того ж 

часовий проміжок між дією та на­

слідком, як правило, є незначним.

Однак на практиці трапляють­

ся випадки, коли винна особа, 

використовуючи дії сторонніх 

осіб (що є умовою настання на­

слідків), заподіює істотну шкоду 

довкіллю. Найчастіше суб'єктом 

тут є службова особа (наприклад, 

капітан риболовецького судна), 

яка, зловживаючи своїм служ­

бовим становищем, зобов'язує 

інших підлеглих до незаконного 

добування водних живих ресур­

сів. У такому разі діяння винної 

особи повинні кваліфікуватися 

за сукупністю злочинів - злочи­

ну незаконного зайняття риб­

ним, звіриним або іншим водним

добувним промислом та злочину 

у сфері службової діяльності.

Прикладом того є дії капіта­

на риболовного сейнера Б., який, 

використовуючи свої службові 

повноваження, з корисливих та 

кар'єристських мотивів і з метою 

незаконного завищення ефектив­

ності добування риби, порушую­

чи пункти 14.6, 16.5 Правил про­

мислового рибальства в басейні 

Чорного моря, організував групу 

з членів екіпажу риболовного 

сейнера для незаконного зайнят­

тя рибним промислом способом, 

який веде до масового знищен­

ня риби та інших видів водних 

гідробіонтів, шляхом лову забо­

роненим знаряддям - донним 

тралом. Усього внаслідок злов­

живання Б. своїм службовим ста­

новищем було незаконно добуто: 

763 особини камбали-калкан, 9 

особин білуги, 6 особин осетра, 

62 особини севрюги, 66 особин 

катрана, 94 особин глоса, а також 

осетра загальною вагою 27,5 кг, 

кількість особин якого визначи­

ти не вдалося через те, що його 

було порубано на шматки, і, крім 

того, за вказівкою Б. з незаконно 

добутих осетрових екіпаж судна 

добув 3,7 кг ікри. Вчиняючи не­

законний рибний промисел, Б. з 

метою приховання незаконного 

вилову риби щоденно вносив до 

офіційного документа - «Журна­

лу обліку добутих водних ресур­

сів» - неправдиві відомості про 

те, що лов здійснювався дозво­

леними знаряддями лову. Усього 

рибному господарству України
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було завдано шкоди на загальну 

суму 121 тис. 310 грн., яку суд ціл­

ком обґрунтовано визнав тяжки­

ми наслідками злочину кваліфі­

кувавши діяння Б. за ч. 2 ст. 249, 

ч. 2 ст. 364, ч. 2 ст. 366 КК19. У цьо­

му прикладі службова особа, ви­

користовуючи дії підлеглих, які 

виконували її розпорядження, 

спричинила суспільно небезпечні 

наслідки. Причинний зв'язок тут 

наявний, але є не безпосереднім, 

а опосередкованим діями інших 

членів екіпажу риболовного суд­

на. Водночас шкода, заподіяна до­

вкіллю, є єдиним і неподільним 

наслідком дій усіх співучасників.

Як засвідчує узагальнення су­

дової практики, в більшості ви­

падків при незаконному зайнят­

ті рибним, звіриним або іншим 

водним добувним промислом всі 

співучасники виконують об'єк­

тивну сторону злочину, тобто 

має місце співучасть у формі 

співвиконавства.

Наприклад, Т., К., П., С., 0. за 

попередньою змовою між собою, 

з метою особистого вжитку, не­

законно, використовуючи забо­

ронені знаряддя лову, в нересто­

вий період на 2 гумових човнах 

запливли на річку Каланча, де 

встановили 4 риболовецькі сітки 

для вилову річкової риби, після 

чого почали ловити рибу заборо­

неним знаряддям лову - електро- 

вудкою. Унаслідок цих дій без на­

лежного дозволу було виловлено 

коропа у кількості 69 особин та 

карася в кількості 170 особин, 

чим було заподіяно шкоду на за­

гальну суму 2 тис. 626 грн20. У 

цій справі причиною настання 

суспільно небезпечних наслід­

ків стали спільні дії Т., К., П., С. і 

0. Тому причинний зв'язок вста­

новлювався тут не між окремими 

діями Т., К., П., С. і 0. та суспільно 

небезпечними наслідками, а між 

спільними діями Т., К., П., С. і 0. як 

співучасників та єдиним спіль­

ним наслідком у вигляді істотної 

шкоди довкіллю.

Необхідний причинний зв'язок 

відсутній, якщо дії особи хоча і 

становили незаконне добуван­

ня водних організмів, проте не 

стали необхідною і достатньою 

умовою фактичного настання 

суспільно небезпечних наслід­

ків. На це звертається увага в 

абзаці 2 пункту 4 постанови Пле­

нуму Верховного Суду України 

від 10 грудня 2004 р. № 17 «Про 

судову практику у справах про 

злочини та інші правопорушен­

ня проти довкілля»: «З'ясовуючи 

обставини вчиненого протиправ­

ного діяння, необхідно особливо 

ретельно перевіряти, чи є причи­

новий зв'язок між ним і фактом 

заподіяння шкоди навколишньо­

му природному середовищу, чи 

не зумовлені шкідливі наслідки 

факторами, що не залежали від 

волі підсудного (стихійне лихо, 

пожежа тощо)».

Так, склад злочину, передба­

ченого ст. 249 КК, буде відсутній, 

якщо масова загибель риби ста­

лася з причин, що не залежать 

від волі конкретної особи (на- | 

приклад, внаслідок кліматич-
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них змін, забруднення водойм 

тчщо), а остання лише скориста­

лася ситуацією для вилучення 

загиблих організмів. Зазначені 

чинники, які йменуються «прив­

хідними силами», у разі, якщо 

саме вони є причинами заподі­

яння істотної шкоди довкіллю, 

вказують на відсутність при­

чинного зв'язку між незаконним 

добуванням та суспільно небез­

печними наслідками, а отже - й 

на відсутність об'єктивної сто­

рони злочину в цілому.

Установлення причинного зв'я­

зку у злочинах з матеріальним 

складом має важливе значення 

при визначенні наявності у діях 

особи складу злочину. А отже, 

подальші розробки причинного 

зв'язку у незаконному зайнятті 

рибним, звіриним або іншим вод­

ним добувним промислом є не­

від'ємною частиною досліджень з 

проблем відмежування цього зло­

чинного діяння від незлочинної 

поведінки (наприклад, від адміні­

стративного правопорушення).
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