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Дія як ознака
об'єктивної сторони
незаконного зайняття рибним, 
звіриним або іншим водним 
добувним промислом (стаття 249 
Кримінального кодексу України)

У статті розкривається зміст діян
ня як обов'язкової ознаки об'єктивної 
сторони злочину, передбаченого ст. 249 
Кримінального кодексу України. Дослі
джено умови визнання водного добувного 
промислу незаконним. Запропоновано 
загальну характеристику способів, 
засобів та знарядь злочинів проти до
вкілля.
Ключові слова: об'єктивна сторона 
злочину, дія, злочини проти довкілля, 
незаконне зайняття рибним, звіриним 
або іншим водним добувним промислом, 
засоби злочину, знаряддя злочину.

В статье раскрывается содержание 
деяния как обязательного признака 
объективной стороны преступления, 
предусмотренного ст. 249 Уголовного 
кодекса Украины. Исследованы условия 
признания водного добывающего про
мысла незаконным. Предложена общая 
характеристика способов, средств и 
орудий преступлений против окружаю
щей среды.
ІСлючевьіе слова: объективная сторо
на преступления, действие, преступле
ния против окружающей среды, неза-
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конное занятие рыбным, звериным или 
иным водным добывающим промыслом, 
средства преступления, орудия престу
пления.

The article reveals the content o f the act 
as a necessary component o f the objective 
side o f the crime under Art. 249 o f the 
Criminal Code o f Ukraine. The conditions 

for the recognition of a water extraction 
activity illegally were examined. A  
general characteristic o f methods, means 
and instruments o f crimes against the 
environment was proposed.
Keywords: the objective side o f a crime, 
action, environmental crimes, illegal 
fishery, animal hunting or other water 
extraction activity, means of a crime, 
instruments of a crime.

диспозиціях норм, які міс
тяться у статтях Особливої ча
стини Кримінального кодек
су України (далі -  КК Украї

ни), при юридичному описі злочинів, 
як правило, найбільш повно розкрива
ється сутність діяння й інших обов’яз
кових для складу конкретного злочи
ну ознак об’єктивної сторони. Пере
дусім це пов’язано з тим, що не об’єк
тивовані зовні думки та наміри осо
би не можуть визнаватися злочином; 
саме ознаки об’єктивної сторони да
ють у багатьох випадках можливість 
розмежувати суміжні злочини між со
бою, а також відмежувати злочинні ді
яння від незлочинних (правомірної по
ведінки, адміністративних правопору
шень тощо).

У частині 1 статті 249 КК України ді
яння визначено як «незаконне зайнят
тя рибним, звіриним або іншим вод
ним добувним промислом», що збіга
ється з назвою самого злочину. Різні ас
пекти дослідження об’єктивної сторо

ни злочинів проти довкілля представ
лені у роботах П. С. Берзіна, С. Б. Гав- 
риша, О. О. Дудорова, 3. Г. Корчевої, 
В. К. Матвійчука та ін.

Однак бракує комплексних розро
бок як самого поняття водних про
мислів, яким оперує український за
конодавець у ст. 249 КК України, так і, 
що найголовніше, умов визнання вод
ного промислу незаконним. Ось чому 
головними завданнями цієї статті є:

-  з’ясувати зміст діяння як обов’я з
кової ознаки об’єктивної сторони 
злочину, передбаченого ст. 249 КК 
України;

-  детально дослідити умови визнан
ня водного добувного промислу неза
конним;

-  дати загальну характеристику за
боронених способів, засобів та зна
рядь зазначеного злочину, визначити 
вплив деяких з них на суспільну небез
пеку вчиненого діяння.

В екологічних словниках термін 
«промисел» визначається як вилучен
ня певної частини біомаси об’єктів, 
що експлуатуються, у вигляді корис
ної для людей продукції [1, с. 394]; ви
лучення з господарською метою будь- 
яких відновлюваних природних ресур
сів без штучного відновлення їх кіль
кості або з застосуванням методів та
кого відновлення [2, с. 255]. Під риб
ним промислом розуміють проми- 

| сел, основою якого є добування видів 
риб і деяких круглоротих, що йдуть 
у їжу людини, на корм домашній ху
добі, для виробництва добрив, техніч
них продуктів і медичних препаратів 
[1, с. 443]. Отже, водний добувний про
мисел можна розглядати як вилучення 
з водного середовища певної частини 
біомаси живих організмів з метою от
римання продукції харчового, кормо
вого, технічного, медичного або іншо
го призначення.
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В інших нормативно-правових ак- | 
тах, крім самого КК України, або вза- | 
галі не вживається термін «проми- | 
сел», або відсутнє його чітке визначен- І 
ня. Так, у статті 1 Закону України «Про | 
рибне господарство, промислове гос- І 
подарство та охорону водних біоресур- | 
сів» терміни «промислове рибальство» | 
та «промисел» вживаються як сино- ; 
німи [3, с. 9]. У пункті 1.2 Інструкції І 
про порядок спеціального використан- і  

ня риби та інших водних живих ресур- | 
сів одночасно вживаються такі термі- | 
ни та поняття: «вилучення», «вилов», | 
«добування», «збирання», «лов», «про- і 
мисел», «рибальство», «промислове | 
рибальство», причому чіткої межі між | 
ними не проводиться, деякі ПОНЯТТЯ І 
визначаються одне через інше, напри- ] 
клад, під вилученням зазначених ре- | 
сурсів розуміють вилов (добування, 
збирання тощо), а під науково-дослід- | 
ним ловом -  вилучення для наукових 
потреб [4, с. 149, 150]. Виходячи з Ін- і 
струкції, є певні передумови виділя
ти три форми вилучення ресурсів: ви- | 
лов, добування і збирання, однак зали
шається незрозумілим, у чому полягає 
відмінність між ними.

У частинах 3 і 4 статті 85 Кодексу 
України про адміністративні правопо
рушення ідеться не про незаконний 
водний промисел, а про порушення 
правил рибальства.

Коментуючи статтю 249 КК Украї
ни, ряд учених ототожнюють промисел 
з випадками вилову риби і водних тва
рин з використанням промислових за
собів (сіток, неводів тощо) [5, с. 713; 6, 
с. 655]. Проте подібне тлумачення по
няття промислу не зовсім виправдано 
в повному обсязі поширювати на зло
чин, передбачений ст. 249 КК України, 
що може бути вчинений з використан
ням таких способів, знарядь і засобів, 
які неможливо віднести до промисло-

вих у зв'язку з абсолютною забороною 
їх застосування для добування водних 
біоресурсів (отруйні, вибухові речови
ни, електрострум тощо). Так само до
бування великої кількості водних ор
ганізмів способом ручного лову недо
цільно виводити за межі водного про
мислу.

На наш погляд, широковживаний 
у національному законодавстві термін 
«рибальство» також не може повністю 
відобразити сутність злочинного діян
ня, яке закріплене у ст. 249 КК Украї
ни, оскільки рибний промисел є лише 
одним з видів водних промислів, неза
конне зайняття якими карається від
повідно до ст. 249 КК України. Термін 
«вилучення» є загальним, а не спеці
альним, і може означати використан
ня різних природних ресурсів: вод
них, атмосферних, біологічних. Нато
мість значення слова «лов», з одно
го боку, занадто широке, оскільки так 
само, як слово «вилучення», може оз- 

| начати і полювання, і рибальство, а з 
іншого -  стосується насамперед добу- 

| вання представників тваринного світу 
І («лов тварин», а не «лов рослин»), тоді 
І як предметом злочину, що розгляда- 
| ється, можуть бути і водні рослини.

Виходячи з указаних обставин, слід 
І визнати доцільним внесення змін 
; до ст. 249 КК України, визначивши зло- 
І чинну дію як «незаконне добування», 
і  Це дасть змогу уникнути суперечно

стей при вживанні термінів «проми
сел», «рибальство», «промислове ри
бальство», «лов» тощо, акцентуючи 

| увагу не лише на тому, що порушуєть- 
| ся встановлений порядок використан- 
| ня природних багатств, а й на тому,
| що це порушення виражається в дії -  
| незаконному добуванні водних біоре- 
| сурсів. Таким чином, пропонуємо вжи- 
| вати саме термін «добування» як родо- 
I вий для позначення різних форм вилу-
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чення водних живих ресурсів (рибаль
ства, вилову морських ссавців, збиран
ня водних безхребетних та ін.).

У частині 2 статті 249 КК України 
мова йде про «ті самі діяння», що не
достатньо чітко конкретизують цю оз
наку об'єктивної сторони злочину, яка 
може проявлятися лише у формі дії, 
а не бездіяльності. Тому в указаному 
словосполученні рекомендується замі
нити слово «діяння» на «дії».

У науці виокремлюють декілька ви
дів дій. Так, з фізичного боку дії класи
фікують на прості, що містять одинич
ні (елементарні) акти поведінки лю
дини, та складні, які характеризують
ся ускладненою структурою; залежно 
від характеру впливу на об’єкт злочи
ну дії поділяють на фізичні (або енер
гетичні), які полягають у застосуван
ні мускульної, фізичної сили для вчи
нення злочинного посягання і завж
ди спрямовані на зміну зовнішньої, фі
зичної сфери предметів матеріального 
світу, та інформаційні, що полягають 
у передаванні інформації іншим осо- 
бам і завжди виражаються у словеснім 
(вербальній) формі, а також у яких-не- 
будь інших діях, що несуть інформа
цію [7, с. 115, 116]. Згідно з цими кла
сифікаціями незаконне зайняття риб
ним, звіриним або іншим водним до
бувним промислом характеризується 
вчиненням фізичних дій, що, як пра
вило, мають кілька стадій послідовної 
злочинної діяльності, передбачають 
обов’язковий проміжок часу, необхід
ний для доведення злочину до кінця, 
а тому володіють ускладненою струк
турою.

Оскільки диспозиція статті 249 має 
бланкетний характер, то для з’ясуван
ня змісту й умов незаконності промис
лу потрібно звертатись до спеціальних 
нормативних актів, які регулюють по
рядок здійснення рибальства в Україні.

На нашу думку, як незаконне за
йняття водними промислами слід оці
нювати вилучення водних біоресурсів 
з природного середовища, що здійс
нюється: 1) без дозволу та (або) інших 
документів, наявність яких є обов’яз
ковою; 2) за наявності таких докумен
тів, але з недотриманням передбаче- 

| них в них вимог; 3) щодо тих видів жи- 
| вих ресурсів або тих особин водних 

тварин, на які поширюється заборо
на чи обмеження вилову; 4) з виловом 
водних живих ресурсів у кількостях, 
що перевищують установлені в норма
тивно-правових актах ліміти; 5) у за
боронений час, у заборонених місцях, 
забороненими способами, засобами 
чи знаряддями.

Детальніше названі обставини ви
значаються в нормативних документах 
з урахуванням того, який вид рибаль
ства здійснюється -  любительський 
і спортивний або промисловий. Що 
стосується порядку зайняття промис
ловим рибальством, то, крім загальних 
правил, щорічно Державний комітет 
рибного господарства України затвер
джує додаткові правила (режими) спе
ціального промислового рибальства.

Як зазначено в пунктах 6, 9, 10, 20 
Тимчасового порядку ведення рибного 
господарства і здійснення рибальства, 
любительське і спортивне рибаль
ство у визначених з цією метою водо
ймах загального користування є ви
дом загального використання водних 
живих ресурсів (п. 6), тоді як промис
лове рибальство, а також любитель
ське і спортивне рибальство, що здійс
нюється поза межами визначених во
дойм загального користування, є спе
ціальним використанням водних жи
вих ресурсів (п. 9), яке, у свою чергу, 
здійснюється за спеціальним дозво
лом і за плату (п. 10) [8, с. 61]. Капіта
ни суден для ведення промислу у ви
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ключній (морській) економічній зоні 
України, відкритому морі, крім дозво
лу, повинні мати рибальські квитки, 
а для ведення промислу в економічних 
зонах інших держав -  також усі інші 
документи згідно з міжнародними до
говорами України (п. 20) [8, с. 62, 63]. 
Отже, загальне користування водними 
живими ресурсами не потребує окре
мого дозволу, тоді як здійснення спе
ціального використання цих ресурсів 
без необхідних документів забороне
но законом.

Незаконним промислом вважаєть
ся також добування водних біоре- 
сурсів, яке здійснюється за наявно
сті обов'язкових документів, якщо при 
цьому не виконуються зазначені в них 
умови (наприклад, сплив термін дії до
зволу, перевищено квоти вилову вод
них ресурсів, промисел здійснювався 
у водній зоні, не передбаченій дозво
лом тощо).

Спеціальними нормативними ак
тами встановлено перелік дій з добу
вання водних тварин і рослин, що ви
знаються забороненими за будь-яких 
умов. їх заборона пов'язана переважно 
з особливостями предметів добування: 
так, безумовно заборонене добуван
ня занесених у Червону книгу України 
тварин і рослин, а також тварин, мен
ших за встановлений розмір (пунк
ти 4.10-4.12 Правил любительсько
го і спортивного рибальства [9, с. 385], 
пункти 16.2, 18.2 Правил промислово
го рибальства в басейні Чорного моря 
[10, с. 115, 116], пункти 12.1, 15.1 Пра
вил промислового рибальства в рибо
господарських водних об’єктах Украї
ни [11, с. 224, 226]).

Ліміти вилову водних тварин на добу 
при здійсненні любительського ри
бальства, якщо при цьому не вимага
ється наявність спеціального дозволу, 
визначені безпосередньо Правилами

любительського і спортивного рибаль
ства (п. 4.6) [9, с. 384].

Час, заборонений для рибальства, 
визначається залежно від місця та виду 
рибальства в п. 4.14 Правил люби
тельського і спортивного рибальства, 
пунктах 11, 12 Правил промислово
го рибальства в басейні Чорного моря, 
п. 11 Правил промислового рибальства 
в рибогосподарських водних об'єктах 
України [9, с. 388-390; 10, с. 110, 111; 11, 
с. 223, 224]. Крім того, у Правилах лю
бительського і спортивного рибаль
ства наголошується на забороні лову 
раків у нерестовий період, під час лінь
ки і виношування ікри, а також у тем
ну пору доби із застосуванням підсві
чування (п. 4.5) [12, с. 132].

Аналіз нормативних актів дає змо
гу дійти висновку, що під зайняттям 
водним добувним промислом у забо
ронений час потрібно розуміти добу
вання водних живих ресурсів, вчине
не: 1) в періоди року, протягом яких 
забороняється зайняття будь-яким 
водним добувним промислом; 2) у пе
ріоди року, впродовж яких забороня
ється добування певних видів водних 
тварин та рослин; 3) у темну пору доби, 
якщо при цьому застосовується під
свічування.

Під місцем вчинення злочину розу
міють певну територію або інше міс
це, де відбувається суспільно небез
печне діяння і настають його суспільно 
небезпечні наслідки [7, с. 135]. Місцем 
вчинення будь-якого суспільно небез
печного діяння, що карається відповід
но до ст. 249 КК України, є, як правило, 
водоймища в межах території Украї
ни, її континентального шельфу та ви
ключної (морської) економічної зони, 
оскільки ті конкретні правила та режи
ми рибальства, що є частиною націо
нального законодавства, поширюють
ся саме на зазначені території і можуть
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суттєво відрізнятися від правил добу
вання водних ресурсів, установлених 
в іноземних державах.

У спеціальних правових актах виді
ляються окремі місця, безумовно за
боронені для всіх видів водних про
мислів, а також місця, заборона щодо 
яких пов'язується з іншими обставина
ми: пора року, вид організмів, що до
буваються, особливості водоймища 
тощо. Зокрема, Правилами любитель
ського і спортивного рибальства без
умовно заборонено лов водних жи
вих ресурсів: у каналах теплоенерго- 
централей, підвідних та скидних кана
лах електростанцій; у підвідних і ма
гістральних каналах, відводах рибо
господарських та меліоративних сис
тем, у шлюзових каналах тощо; у но- 
востворених водосховищах; у верхніх 
б'єфах гребель на відстані ближче ніж 
за 500 метрів; поблизу мостів, які охо
роняються, у межах режимних зон охо
рони; у радіусі 500 метрів навколо ри
борозплідних господарств; у водо
ймах риборозплідних і товарних риб
них господарств; на водоймах, що роз
ташовані в зоні евакуації (відчуження) 
на територіях, радіоактивно забрудне
них унаслідок катастрофи на Чорно
бильській АЕС; на зимувальних ямах; 
з криги на ділянках водойм, закріпле
них за рибодобувними організація
ми -  на відстані більш як за 500 ме
трів від берега; на водоймах, що не ви
значені органами рибоохорони як такі, 
на яких дозволене любительське ри
бальство (п. 3.15) [9, с. 382, 383]. Кон
кретні місця на водоймах України, де 
заборонено любительське рибальство 
протягом усього року, указано в п. 4.13 
Правил любительського і спортивного 
рибальства [9, с. 385-388].

Заборонені впродовж усього року 
для промислового рибальства місця 
на водоймах передбачено п. 10 Правил

; промислового рибальства в басейні 
І  Чорного моря, п. 10 Правил промисло

вого рибальства в рибогосподарських 
водних об’єктах України [10, с. 109, 

І 110; 11, с. 221-223]. Крім того, існує за
борона щодо промислового рибаль
ства на зимувальних ямах (п. 9.9.9 Пра
вил промислового рибальства в басей
ні Чорного моря) [10, с. 108], новоутво
рених водосховищах та інших водних 

І об'єктах, біля гребель і шлюзів, у ра
йоні насосних станцій питного та про
мислового водопостачання тощо 
(пункти 9.8, 9.9 Правил промислового 
рибальства в рибогосподарських вод
них об'єктах України) [11, с. 219].

Досліджуючи наведені переліки 
місць, заборонених для водних про
мислів, слід відзначити, що добуван
ня водних організмів у деяких з них 
суттєво підвищує суспільну небез
печність вчиненого діяння. Це сто
сується насамперед промислу на во
доймах, що розташовані на терито
ріях та об'єктах природно-заповід- 
ного фонду, в зоні відчуження на те
риторіях, радіоактивно забруднених 
унаслідок катастрофи на Чорнобиль
ській АЕС, або інших територіях у ме- 

I жах зон надзвичайної екологічної си- 
І туації чи екологічного лиха. Екологіч- 
I ний вплив зазначених територій у ме

жах держави є суттєвим, тому вони ма
ють особливий правовий статус. Не- 

| законне зайняття водним промислом 
І у таких місцях доцільно оцінювати 
| як злочин та передбачити в ч. 1 ст. 249 

КК України, оскільки такі діяння міс- 
I тять у собі реальну загрозу заподіяння 
І істотної шкоди довкіллю та (або) здо- 
I ров'ю людей. У разі введення такої но- 
| вели дії особи, яка, наприклад, неза- 
| конно добула водні ресурси на радіо- 
| активно забрудненій території, а зго- 
І дом перемістила їх з зони відчуження 
! незалежно від фактичної кількості до-
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бутого потребуватимуть кваліфікації 
за сукупністю злочинів, передбачених 
ст. 249 та ст. 267і КК України, що було
б цілком виправданим.

Спеціальні нормативні акти не міс
тять чіткої диференціації способів, 
засобів і знарядь рибальства, про- 
те їх аналіз дає змогу розподілити 
їх на заборонені та дозволені. Відсут
ність формальних визначень понять 
«способи лову», «засоби лову», «зна
ряддя лову», ненадання окремих пе
реліків дозволених способів, засо
бів і знарядь суттєво ускладнюють 
їх ідентифікацію і навіть можуть при
зводити до необгрунтованого ототож
нення змісту цих термінів. Так, згід
но зі спеціальними правовими актами 
любительське і спортивне рибальство 
забороняється, якщо воно вчиняєть
ся: із застосуванням вибухових і от
руйних речовин, електроструму, колю
чих знарядь лову, вогнепальної та пне
вматичної зброї (за винятком гарпун
них рушниць для підводного полю
вання), промислових та інших знарядь 
лову, виготовлених із сіткоснастевих 
чи інших матеріалів усіх видів і най
менувань, а також способом багрін
ня, спорудження гаток, запруд та спу
скання води з рибогосподарських во
дойм (п. 3.15 Правил любительського 
і спортивного рибальства) [9, с. 382]. 
Незважаючи на те, що до знарядь лову 
висуваються вимоги не лише щодо 
їх виду, а й розмірів, у п. 13 містить
ся перелік не лише знарядь, що забо
ронені для використання, а й спосо
бів [11, с. 225]. Так само сукупний пе
релік дозволених способів, засобів 
та знарядь зазначено в пунктах 4.1-4.5, 
4.7 Правил любительського і спортив
ного рибальства [9, с. 383, 384], пунк
тах 13 і 14 Правил промислового ри
бальства в басейні Чорного моря [10, 
с. 111-114].

В абзаці 2 пункту 22 Постанови Пле
нуму Верховного Суду України «Про 
судову практику у справах про зло
чини та інші правопорушення проти 
довкілля» знаряддя і засоби вчинен
ня злочину також розглядаються в за
гальному вигляді та одночасно, причо
му родовим поняттям тут виступають 
знаряддя злочину.

Звичайно, не можна не відзначити 
тісного взаємозв’язку вказаних понять. 
Зокрема, застосування певних засо
бів для здійснення посягання на об'єкт, 
який охороняється кримінальним за
коном, уже утворює відповідний спо
сіб вчинення злочину [13, с. 41], тоб
то сукупність (систему) прийомів і ме
тодів, що використовуються при вчи
ненні злочину та значною мірою ви
значають форму і зміст дії, її інтенсив
ність і шкідливість [7, с. 117]. Напри
клад, при незаконному зайнятті риб
ним, звіриним або іншим водним до
бувним промислом застосування ви
бухівки утворює один зі способів ма
сового знищення тварин.

Складніше розмежувати знаряддя 
і засоби як видові категорії, які вхо
дять до складу родового поняття за
собів вчинення злочину (а не знарядь, 
як це роз'яснено в зазначеній Постано
ві Пленуму Верховного Суду України). 
Тим більше, що одні й ті самі предмети 
в одних випадках можуть відігравати 
роль засобів, а в інших -  знарядь вчи
нення злочину. У цілому можна підтри
мати позицію В. К. Матвійчука, який 
на основі аналізу різних інтерпретацій 
вказаних понять пропонує під знаряд
дями вчинення злочину розуміти пред
мети зовнішнього світу, які винний ви
користовує для надання сили і сприт
ності при виконанні об’єктивної сто
рони складу злочину з наміром досяг
нення злочинного результату, а під за
собами -  предмети зовнішнього світу,
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які виннии використовує з метою ви
конання підготовчих дій або після вчи
нення злочину і також для виконан
ня об'єктивної сторони конкретного 
складу злочину без наміру досягнення 
злочинного наслідку, а інколи з метою 
полегшення основної дії, від якої на
стає злочинний наслідок [14, с. 50, 51].

На наш погляд, у заборонених до ви
користання способів, засобів і знарядь 
рибальства можна виділити декіль
ка спільних характеристик: 1) всі вони 
є проявами свавільного використан
ня водних ресурсів; 2) їх використан
ня спрямовано на отримання необ
грунтовано високого улову природних 
ресурсів або улов цінних видів; 3) ча
стина з них використовується з метою 
уникнення від відповідальності за не
законне зайняття водним промислом 
(зокрема, використання незареєстро- 
ваних плавзасобів чи окремих знарядь 
рибальства без міток їх власника); 4) 
як правило, вони спрямовані на суттє
ві зміни у водній екосистемі чи то шля
хом масового вилучення окремих ви
дів, чи то через застосування небез
печних речовин. Дослідження вказа
них характеристик дає підстави ствер
джувати, що зайняття водним про
мислом з використанням заборонених 
способів, засобів або знарядь у більшо
сті випадків підвищує розмір шкоди, 
яка може бути заподіяна злочином до
вкіллю навіть у тому разі, якщо відсут
ні ознаки способу масового знищення 
тварин. На це доцільно було б звертати 
увагу у законотворчій і правозастосов- 
ній діяльності.

На підставі викладеного вище слід 
запропонувати викласти визначення 
знарядь і засобів злочинів проти до
вкілля у відповідному рекомендацій
ному роз'ясненні Вищого спеціалізо
ваного суду України з розгляду цивіль
них і кримінальних справ таким чи

ном: «під знаряддями злочинів про
ти довкілля треба розуміти предме
ти, які умисно застосовувалися вико
навцем незаконного полювання, вило
ву риби, порубки дерев тощо в проце
сі вчинення злочинних дій для безпо
середнього добування природних ре
сурсів: рушниці, пастки, капкани, соки
ри, пили, вибухівка, отрута, рибальські 
сіті, електровудки та ін. Під засобами 
злочинів зазначеної категорії слід ро
зуміти предмети, які умисно викорис
товувалися виконавцем чи співучасни
ком для полегшення вчинення злочи
ну: транспортні засоби, плавучі засоби, 
водолазні костюми та інше плавальне 
спорядження, пристрої для підсвічу
вання тощо».

Використання риболовних суден, 
тобто суден, спеціально обладнаних 
(як з дотриманням нормативно-техніч
них вимог законодавства України, так 
і з їх порушенням) для вилучення, при
ймання, обробки, зберігання та транс
портування водних живих ресурсів, 
при незаконному зайнятті водними 
промислами не лише полегшує вчи
нення злочину, а й дає змогу добути 
більшу кількість живих ресурсів, отже, 
підвищує суспільну небезпечність вчи
неного. З цієї причини є доцільним при 
подальшому вдосконаленні криміналь
ного законодавства визнати викори
стання цих засобів як кваліфікуючу оз
наку злочину в ч. 2 ст. 249 КК України.

Ґрунтовно досліджуючи встановлені 
правила здійснення всіх видів рибаль
ства, які у своїй сукупності фактично 
являють собою порядок зайняття риб
ним, звіриним або іншим водним до
бувним промислом, переліки дозволе
них та заборонених дій з вилову вод
них живих ресурсів, неважко поміти
ти, що основним призначенням спеці
альних правових документів у цій сфе
рі є недопущення завдання шкоди до-

167



Кримінальне право Дія як ознака об’єктивної сторони..

в к і л л ю , що може бути заподіяна шля
хом безпідставного, свавільного втру
чання у водну екосистему та (або) ви
лучення частини біомаси, важливої 
для відтворення біоресурсів. Свавільне 
втручання у водну екосистему, напри
клад, шляхом використання при ри
бальстві отруйних, вибухових речовин 
або інших небезпечних хімічних спо
лук, електроструму спроможне при
зводити не лише до масової загибелі 
природних ресурсів, порушення про
цесу їх відтворення, а й до тривалих 
негативних змін у процесі відтворен
ня всієї екосистеми, коли окремі вод
ні зони втрачають здатність до підтри
мання біологічного життя всіх або де
яких форм. В останньому випадку по
рушується природна рівновага водної 
екосистеми. Вилов же частини біомаси, 
важливої для відтворення біоресурсів 
(молоді тварини і рослини, водні тва
рини в нерестовий період), також зда
тен вплинути на стан водної екосисте
ми, завдати їй великої шкоди.

Варто підкреслити, що не будь-яке 
порушення правил рибальства є неза
конним водним добувним промислом, 
а лише те, що безпосередньо спрямо
ване на вилучення водних живих ре
сурсів для подальшого отримання про
дуктів та (або) продукції добування, 
тобто порушує встановлений порядок 
користування останніми й тягне за со
бою наслідки у вигляді їх незаконного 
вилучення, пошкодження чи знищен
ня. Порушення інших правил, пов’яза
них із рибальством, не може оцінюва
тися як дія, що є обов’язковою ознакою 
об’єктивної сторони злочину, передба
ченого ст. 249 КК України.

Так, Г., перебуваючи на посаді ди
ректора приватного підприємства -  
користувача живих водних ресурсів, 
через несумлінне ставлення до своїх 
службових обов’язків, виконав їх нена

лежним чином, взявши на роботу як ка
пітана риболовного судна С., уклавши 
з ним трудову угоду та надавши рибо
ловне судно, а також талон, що посвід
чує право на добування водних живих 
ресурсів, без перевірки знань Правил 
промислового рибальства органами 
рибоохорони. Під час здійснення про
мислового рибальства команда судна 
вилучила камбали-калкана як прилов 
катрана, але більший, ніж допускаєть
ся. Унаслідок незнання капітаном суд
на С. Правил він не повідомив про це 
органам рибоохорони та не припинив 
лов у цьому районі, через що державі 
було заподіяно шкоду в сумі 6630 грн. 
Незважаючи на те, що Г. порушив ви
моги пунктів 8.22 та 9.9.1 Правил про
мислового рибальства в басейні Чор
ного моря, його дії і з об’єктивного, і з 
суб’єктивного боку не були безпосе
редньо спрямовані на добування вод
них живих ресурсів. У вироку суд спра
ведливо визнав, що в діях Г. відсутній 
склад злочину, передбачений ст. 249 КК 
України, натомість мала місце службо
ва недбалість (ст. 367) [15].

Детальна характеристика дії 
як обов’язкової ознаки об’єктивної 
сторони незаконного зайняття рибним, 
звіриним або іншим водним добувним 
промислом відіграє важливу роль при 
відмежуванні злочинної та незлочин- 
ної поведінки, кваліфікації злочину, іс
тотно впливає на суспільну небезпеч
ність злочину в цілому. Дією в цьому 
злочині порушуються не лише кримі
нально-правові норми, а й норми, вмі
щені в спеціальних нормативно-право
вих актах, що визначають порядок до
бування водних живих ресурсів, тому 
покращення юридичного забезпечен
ня протидії злочинності цього виду пе
редбачає вдосконалення не лише кри
мінального закону, а й спеціальних за
конів та підзаконних актів.
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