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В решениях XXVI съезда КЛСС важное место отведено во 
просам дальнейшего развития и совершенствования советского 

законодательства . К первоочередным направлениям законода
тельной работы съезд отнес улучшение правового регулирова
ния отношений в народном хозяйстве, защиту и реализацию 
конституционных прав граждан и общественных организаций . 
завершение издания общесоюзного Свода законов. 

Для успешного и эффективного выполнения указанных за
дач необходим интегративный, комплексный подход к научным 
исследованиям в этих о бластях . Один из возможных путей под
хода - изучение процессуал ь н ых форм и методов применения 
норм м атсри алыrо го пр аса, т . с. р азр а ботка ген етических и сущ
ностных осн ов тсо рнн н I I !HII< ' I'И юr юри;iич сст<о го процесса , что 

явится одн 1r м 11 3 у слон нi:1 rюны нr с н ин эффектив ности работы 
органов государ стос н r rо й JJJra тн 11 у rr равJ r с ния по разр ешению 
каждого юридического дела, охр а не конституционных пр ав 

гражда н и общественных организаций в сфер е правопримене
ния . Интегративный подход дает возможность представить 
юридический процесс в качестве целостной системы, раскрыть 

его способность позитивно влиять на общественные отношения 
и укрепление режима социалистической законности, определить 
ведущую роль категории процессуальной формы и взаимосвязь 
относительно самостоятельных, традиционных и нетрадицион

ных видов юридического процесса . 

В настоящем выпуске сборника подводятся некоторые итоги 
научных исследований, проводимых учеными-юристами УССР 
но комплексно-целевой программе «Основны е принципы и спо 
собы повышения качества юридического процесса как комп
лексной системы упрочения режим а законности в развитом 
социализме». К числу важнейших на правлений относится раз 
р аботка научно обоснованных предложений по совершенство
в;J JIИЮ практики применения гр ажданско-процессуальных и уго

J r о в н о -процессуальных норм, н а пр авленных на усиление роли 

Jtрановых гарантий в осуществлении з адач социалистическог(j 

н ра во удия . 

РЕДКОЛЛЕГИЯ 
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В. М. Г. ОРШЕ Н Е В, д-р юрид: наук 

Харьков 

ТЕНЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ТЕОРИИ ЮРИДИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА 

Теория юридического процесса - это системное научное об
разование, которое имеет свои гносеологические истоки и гене

тические основания. Прежде всего это такое научное направле
:ние в общей теории социалистического права, которое пред
·.ставляет собой попытку найти унифицированное определение 
всем разновидностям юридической практики как комплексной 
-системы и дать обобщенную картину категориального арсенала, 
лонятийного аппарата, пока еще разобщенного по различным 
'Отраслям процессуальной юридической науки - администра

тивной, гражданской процессуальной, уголовной процессуаль
JIОЙ, советского строительства и т. д. Это необходимо для того, 
чтобы обеспечить условия оптимального междисциплинарного 
·(межотраслевого) общения, взаимопонимания между общей 

·теорией социалистического права и отраслевыми юридическими 

:науками. .· 
В связи с этим следует напомнить, что в нашей юридиче

<екой науке уже немало успешных результатов научного поиска 
:унифицированных понятий и обобщений категорий. К числу 
тюшх удач относят.ся, например, формирование теории юриди

·ческой ответственности, в основе которой лежит учение об уго
ловной ответственности, теория правонарушения , выведенная из 
_учения об уголовном преступлении и т. д. Обращает на себя 
внимание то, что эти разделы общей теории социалистического 
права не встречают каких-либо критических замечаний о недо
пустимости общих расширительных понятий юридической от
ветственности и правонарушения, куда в качестве отдельных 

видов включаются и уголовная ответственность и уголовное 

преступление. Отсюда очевидно и другое: от таких обобщений 
нисколько не пострадали отраслевые традиции научного моде

. лирования, но общая теория социалистического права и многие 
другие отраслевые юридические науки несомненно выиграли, 

ьни значительно обогатили свой категориальный арсенал. Об
,щая теория социалистического права к тому же усилила свой 
науковедческий потенциал, свою методологическую функцию. 

Далее, теория юридического процесса есть закономерно~ 
-:следствие, естестленный результат диалектического и логическо
!ГО завершения научных поисков в исследовании правовых форм 
1rосударственной деятельности как важнейшего асnекта учения 



о соотношении государства и права. Конструктивно, в истори -· 
ческом плане природа таких исследований выглядит следующим 

образом. 
Одними из первых в теории государства и права решение

вопроса о пра'Вовых формах предприняли С. А. Голунский 
и М. С. Строгович . Они еще в 1940 г. предложили следующую 
конструыцию. Функции социалистического государств а осуще
ствляются: законодательством - изданием законов Верховным 
Советом СССР; управлением (административной деятель
ностью), осуществляемым правительством и ведомственными 
органами ; правосудием, осуществляемым выборными судьям и: 
{5, с. 54,-56]. Таким образом, каждая правовая форма органи
чески связывалась с определенными органами государства . 

Указанная концепция не стала стабильной и общепринятой, од
нако она послужила плодотворным основанием для дальнейших: 
теоретических поисков, которые завершились созданием более 
стройной и логически обоснованной концепции о правовых фор
мах деятельности орга·нов государства . Заслуга в этом принад
лежит прежде всего Н. Г. Александрову и его последователям. 
Суть данной концепции сводит.ся к тому, что выделяются две 
основные формы - правотворчество и правоприменение -
и в качестве основания такого деления берется отношение этих 
форм деятельности к действующему праву как социальной ре
альности [6, с. 41-43]. 

Двухвидовая хара·ктеристика nравовых форм деятельност и: 
нашла в настоящее время о еобщее призна н и как в общей 
теории социалистнчеС I<Оrо нр аuа, так н во всех отраслевых юри-

дически х науках. 1 Io 11 н а - том дальнейший научный поиск не 
прекратил я. Ilроводнмы с исследования в комплексе всего мно-
гсюбразня pcaJIЫIЫX сфер правового регулирования навели на 
размыmл нне о том , что, с одной стороны, возможно еще более· 
широкое, емкое и одновременно более профессиональное уни
фицирование правовых форм деятельности, для чего возможн()) 
использовать такую научную категорию, как юридический про
цесс. С другой стороны, есть также возможность обособлени я-: 
та кой правовой формы, которая далеко не укладывается в рам 
ки традиционных представлений о правотворчестве и правопри-
менении . Такой правовой формой, на наш взгляд, может ква
лифицироваться учредительная деятельность, отличающаяся
своими специфическими особенностями и, сле~овательно, вполне 
правомерно претендующая на понятийную индивидуализацию . 

Следующим существенным обстоятельством в обосновании: 
теории юридического процесса является потребность выяснить ,. 
nочему данные категории определяются как «правовые формы» 
и «юридический процесс» . О~нако в нашей юридической науке 
и особенно в ее процессуальных отраслях этот воnрос остается 
неиссJi едованным. Видимо, есть основания предпринять опреде
ленные усилия для того, чтобы восполнить этот пробел . 



Установление природы правовой формы деятельности как 
исходного обстоятельства в понимании юридического лроцесса 
возмо.fКНО, на наш взгляд, только лишь на основе обнаружения 
и исследования соответствующих признаков, свойств, объектив
но присущих той или иной форме. 

Считаем возможным выделить следующие признаки . 1. Юри
дический процесс - это правовая форма деятельности, которая 
выражается в совершении самых различных операций с норма

·ми материального и процессуального права в связи с разреше

нием и рассмотрением юридически значимого дела, постуnив

шего в производство соответствующего органа государства или 

должностного лица. 2. Юридический процесс - это правовая 
форма деятелыности исключительно уполномоченных органов 
государства, должностных лиц, а также заинтересованных субъ
ектов соответствующих правоотношений. 3. Юридический нро
цесс - это правоная форма деятельности по ра.с<:мотр снию 
юридических дел, которьrе всегда завершаются соответствующим 

оформлением результатов в правовам акте, официальном доку
менте. Официальность таких документов определяется прежде 
~сего тем, что их природа закрепляется в нормативно-пр авовых 

актах. Например, сущность и структура приговора, решения 
суда закрепляются в гражда.нско-процессуальном и уголовно~ 

процессуальных кодексах. 4. Юридический процесс - это такая 
nравовая форма, которая порождает целую систему обществен• 
.ных отношений, объективно вызывающих процедурную рl' i 'Jrа 
ментацию с помощью норм процессуального права. Cтc ii C IIЬ 
:nроцессуальной регламентации может быть различной. Однако 
>Jтсутствие последней должно квалифицироваться как пробел 
.з системе права. 5. Юридический процесс - это такая праnоная 
форма деятельности, которая всегда нуждается в услугах юри
;дической техники, объединяюЩей в себе различные спо обы, 
лриемы, которые обеспечивают эффективность достиженин ре
зультата в разрешении любого юридически значимого )l('.11a. 

Например, у.головный процесс не мыслится без всесторо1111 'ГО 
:использования криминалистики . 

Все указанные свойства характерны прежде всего для юрrrс
дикционных процессов как правовых форм кла·ссического порнд
ка. Однако эти свойства в разной степени можно обнару>1 I!ТЬ 
·и в других правовых формах. Возможно даже подчеркнуть, •1то 
они являются вполне естественным достоянием всех форм не
традиционного процесса, в том числе правотворчества. 

Обобщая изложенное выше, можно предложить следую 11tее 
определение юридического процесса. Юридический процесс -
это комплексная система органически связанных правовых форм 
деятельности уполномоченных органов государства, должност

'НЫХ лиц, а также заинтересованных в разрешении юридИЧl' ·ко

го дела иных субъектов права, Iюторая: а) выражается в со
вершении операций с нормами права в связи с разрешсн1-1ем 

б 



определенных юридических дел; б) осуществляется уполномо
ченными органами государства и должностными лицами в поЛь. 
зу заинтересованных субъектов права; в) закрепляется в соот
ветствующих правовых актах - официальных документах; 
г ) регулируется процедурно-процессуальными нормамИ ; 
д) и обеспечивается соответствующими способами юридической 
техники. 

Определение понятия, формулировка дефиниции юридичес~ 
кого ripoцecca , установление его онтологии, с одной стороны, 
должно, на наш взгляд, возможно полнее и точнее отразить 

юридический процесс как реальное явление, как особую разно
видность юридической практики, а с другой - сформировать 
структурный научный конфигуратор этого явления, выделить 

сшщифические черты и тем самым создать возможность для 
дальнейших плодотворных исследований проблем совершенст
вования законодательства и практики его применения. 

Нам также представляется, что выработка единого научного 
по»ятия юридического процесса, выделение общего и особенно
го в его природе, определение структуры и функций имеют не 
только теоретическое, но и не в меньшей степени - практиче
ское значение. Прежде всего это относится к потребностям фор·
мирования цельного, профессионального мировоззрения юри
стов-практикав и других лиц, выполняющих управленческую 

функцию. Можно отметить в связи с этим и следующее . При
зцание самостоятельности теории юридического процесса ·-как 
ко.мплексного научного образования есть результат поступа
теЛ,ьного развития науки теории социалистического права. Само 
становление теории юридического процесса как научного на
правления имеет весьма существенное назначение: оно должно 
способствовать формированию профессиональной юридической 
осtlовы в разнообразном управленческом труде, а точнее -нор 
м а·rивной культуры и дисциплинированности должностных Лиц . 
П осл еднес B3ЖIIO нмсть ввиду IIOTOMy, что традиционно счИта
ст~я, что TOJIЫ<O су дсб н ан дсптсльн ость доюква осуществляться 
rфи строжайшем соблюдении процедурного порядка, а все иные 
Правовые формы могут с ними и не считаться [3, с . 5]. Такой 
подход господствует, к сожалению, до сих пор . Однако в. · ко
неЧном счете исследование общих принцилов юридического про
цесса как комплексной системы обеспечит перенесение навыков 
уважительного отношения к процедурным правилам и к закону 

вообще, классически отработанных в правосудии, во все другие 
области государственной деятельности. Потребность в таком 
n~ренесении весьма ощутима . 

Традиционное представление о процессе как исключительно 
юрисдикционном имеет глубокие исторические корни и подчас 
выражается в несколько неуважительном отношении к процеду

ре и ее неукоснительному соблюдению в неюрисдикционных пр а. 
110вых формах, в позитивном аспекте правового регулирования . 
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:Кроме того, всякие попытки отождествить процедуру позитив
ного порядка и юрисдикционный процесс расценивается как 
недопустимое посягательство на классичность, богатство и содер
жательность понятия «юридический процесс» . Например , от
дельные авторы полагают, что «объединение всех видов юриди
ческих процедур под рубрикой «процесс» приводит к обескров· 
ливанию, выхолащиванию этого богатого и содержательного 

понятия» [4, с . 123]. Другие ученые квалифицируют попытку , 
расширительного понимания процесса как коренной недостаток 
этой новой концепции и предупреждают, что если принять ее, 
« ... то под понятие юридического процесса или процессуального 
права подойдут совершенно различные по своему существу яв 
ления ... защита в ученом совете диссертации на соискание уче

ной степени, проведение и. обсуждение результатов обследов а 
ния деятельности учреждения или организации-все это и мно 

гое другое оказывается есть «юридическнй ·процесс», поскольку 
регулируется «процессуальным правом» н облекается в «юри 
дическую процессуальную форму. Мы думаем, что данная кон
цепция (или конструкция) имеет искусственный характер и со 
вершенно не выражает подлинной сущности процессуальноrо 

права» [7, с. 48]. 
Согласиться со всеми приведеиными упреками в адрес кон 

цепции расширительного понятия процесса нельзя по целому 

ряду обстоятельств. Прежде всего, мнения сторонников тради
ционного толкования процесса противоречивы и неубедительны_ 
Это особенно обнаруживается в самом определении понятия 
«процесс», которое они формулируют. Например, М. С. Строго
вич считает, что процесс есть такая процедура, « .. . которая раз
вертывается в виде последовательных, регламентированных, 

друг с другом связанных , облеченных в оnределенные правовые 
формы и к определенной правовой цели направленных дейст
вий. Именно так это происходит в судопроизводстве» [7, с. 40]_ 
Но разве продедура заЩиты диссертации или принятие закона 
не характеризуются теми же признаками последовательности, 

регламентированности, связанности и целенаправленности, 

всеми теми обстоятельствами, которые вьrделяются в качестве 

специфичного в юрисдющнонном процессе? Несомненно , что 
все это есть во всяком порядке осуществления nолномочий лю
бым органом государства и любым должностным лицом . А сама 
степень значимости этого порядка нисколько не ниже, чем в су

допроизводстве. 

К:роме того, можно в связи с этим обратить внимание на два 
обстоятельства, свидетельствующих о слабости приводимой ав
тором аргументации: во-первых, nоследовательно утверждается , 

что nроцесс есть все же процедура, хотя и не всякая (но глав
ное, как следует из текста, автор убежден, что процесс есть. 
процедура); во-вторых, во взглядах М. С. Строговича обнару-
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· живается очевлдная несоrласованность, поскольку в одном ме

сте он говорит о процедуре в широком смысле слова, представ

JJяя процеос как особенное понятие, а в другом выделяет из 
процесса в качестве особенного процедуру и процедурное пра
вило [7, с. 62]. 

Заслуживает критики и другое четко выраженное замечание 
автора в адрес представителей нетрадиционного понимания 
юридического процесса: «Трактовать все как «юридический про
цесс» и объединять под этим абсолютно все - от порядка вы
дачи справки в учреждении до порядка деятельности законо

дательного органа - неверно, ибо это не только не повышает 
значение порядка в теории и практике применения норм права, 

но и и·скажает смысл, придаваемый в теории и практике терми

ну «процесс» [7, с. 43]. На наш взгляд, в данном утверждении 
автора налицо несколько совершенно очевидных издержек. 

Как известно, К. Маркс в оценке роли процедуры в неюрис~ 
дикционных формах государственной деятельности придержи
Балея совершенно иных соображений и не допускал какого
либо противопоставления порядка, установленного в судопро· 
изводстве, и порядка в деятельности законодательного органа. 

Он , в ч астности, отмечал, что ту роль, которую в суде играет 
судопроизводство, в законодательных органах выполняют поря

док дня и регламент. 

Представляется , что М. С . Строгович слишком традиционно 
подходит к оценке суда как органа государства и не учитывает 

того важнейшего обстоятельства, что социалистическое госу
дарство, как необычный социалыный феномен , строится на прин
цишiально иных условиях, несовпадающих с условиями буржу
азного государства и его юридических институтов . Если в бур
жуазном государстве суд является органом, обособленным 
в силу требования разделения властей, то в социалистическом 
государстве суд предстает как однопорядковый орган во всей 
системе государственного механизма и вместе со всеми другими 

органами государства воплощает в себе уникальное достояние 
развитого ооциализма - единство и сплоченность общества. 

Кроме того, если все же юридический процесс можно опре
делять через понятие процедуры, то, вероятно, не нужно на

стаивать на требовании четкого разделения юридического про
цесса только для юрисдикции и юридической процедуры для 

неюрисдикционных органов. На наш взгляд, целесообразнее 
объединиться в поиске общих и особенных моментов юридиче
ского процесса как единого комплекса, его составных компонен

тов , его разновидностей, имеющих, видимо, свои специфические 
особенности. Тем более что опыт, сам характер традиционного 
про1~сссуального мышления в большой степени способствовали 
бьr эффективности научного поиска оптимальных способов 
м форм процедурной регламентации деятельности органов Со
ветского общенародного государства, система которых no 
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'справедливости определяется как «работающая корпорация» 
разряда лиц, выполняющих управленческие функции. Это 
в одинаковой мере относится к суду, органам следствия и ко 
всем другим органам советского государства. 

В связи с изложенным выше можно отметить, что концепция 
традиционного понимания юридического процесса как исключи

тельной деятельности суда имеет существенные недостатки и не 
отражает реальных тенденций, наметившихся в праве зрелого 
социализма. Представителям этого научного направления мож
но адресовать упреки следующего характера. Во-первых, они 
не желают замечать естественную тенденцию расширяющей 
~процедурной регламентации самых различных сторон государ
·ст.венной деятельности, начиная от правотворчества до порядка 
выдачи ордера на жилье. Во-вторых, они вольно или невольно 
способствуют поддержанию социально-психологической атмос
феры своеобразного противопоставления суда всем другим ор
ганам Советского государства. В-третьих, представители тра
дициоююй концепции юридичоского процесса, к сожалению, 
ещ~ способствуют поддержанию различного, так сказать, не
равнозначного отношения к режиму социалистической закон
ности в охранительной и регулятивной сферах правовага регу
лирования . 

Видимо, для существенных изменений в духе, атмосф~ре 
!Юридической науки в совреме.нных условиях должно осущест
виться определенное смещение (изменение) в культуре мышле
ния ученых-процессуалистов и особенно той группы, которые 
привыкли к традиционным установкам, препятствующим пере

осмыслению старой методологии и усвоению новых принципов, 

установок научного поиска. В этом плане теория юридического 
процесса как новое направление в юридической науке должно 
выполнить функцию «возмутителя спокойствия», показывая, на 
каких участках наметились застой и отставание, где совреме»
ный уровень знаний дает возможность двигаться вперед быстрее 
и успешнее [2, с. 56]. 

В заключение отметим, что определенное внимание ко всестороннему ис
<:ледованию проблем юридического процесса, к необходимости его широкоrо 
понимания в совокупности позволит найти пути и методы дальнейшего по· 
вь1шения эффективности правоного регулирования, а следовательно, упроч
Чения режима социалис'Гической законности в современных условиях. 

·Список литературы: 1. /viapкc К. Из парламента : предложение Булвера, ир
ландский вопрос. - Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. т. 11, с. 374-377. 
2. Материалы XXVI съезда К:ПСС. - М. : Политиздат, 1981. - 223 с. 3. Аб
рамов С. Н. Советский гражданский процесс. - М. : Госюриздат, 1952. -
420 с. 4. Алексеев С. С. Социаль-ная ценность права в социалистическом об
ществе. - М.: Юрпд. лит., 1971. - 282 с. 5. Голунский Г. А., Строгович М. С. 
Теория государства и права. - М.: Юриздат, 1940. - 304 с. Основы теории 
государства и права/Под ред. Н. Г. Александрова.-М. : Юрид. лит. , 1963.-
564 с. 7. Советский уголовно-процессуальный за.кон и проблемы его эффек

·тивностн/Под ред. В. М. Савицкого. - М.: Наука, 1979. - 320 с. 
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В. В. К О МАР О В, канд. юрид. наук 

Харьков 

ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

II Р(ЩЕ.ССУАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИй (ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИй АСПЕКТ) 

· Повышение эффективности советского законодательства и 
1 1 равового регулирования социалистических общественных от
ношений вытекает из исторических решений XXV и XXVI съез
дов КПСС. Этому вопросу большое значение придает и Пре
'J й ;диум Верховного Совета СССР, принявший 6 января 1981 г . 
с п ециальное постановление, в котором обратил внимание на 
:< ачественную разработку законопроектов [6}. 

·• Все это свидетельствует о том, что в процессуальной проб
лематике способы повышения эффективности и качества юри
дического процесса, как неотъемлемого элемента упрочения 

режима социалистической законности, дол:/Кiны занять . надле
жащее место, · причем разработку данной проблемы следует 
начинать с концептуального осмысления эффективности. 

Диалектический метод познания требует рассматривать лю
бое явление JЗ системе социальных связей , а не дискретно, как 
независимую cyщllOCTI, . Это ОТIIОситсп н к характеристике эф
фективностн право13ого р t:J ' УJ!!Iрова н нн процсссуальных отноше
шr й, НбО ЭффC'I<'f' IIIJIIOL' ' I ' I ,, iip C Ж)lC чем СJIУЖИТЬ ф актором oбщe
C'ti3C IJII OГO pa :JIJIITIIH C(Щ IJ<I J III CTИЧCC I\ИX об щеСТВСННЫХ ОТНОШеНИЙ, 
выетуна т 1<ar< 11 ''IT обусловленное. А поэтому эффективность 
Jфавоuого р гyJllrpoвa .rrrrя процессуальных отношений в свете 
J< атсгорий диалектики нужно рассматривать как единство пре
'р Ь\вного и непрерывного, как явление и как процесс. Это важ
в ос в методологическом отношении обстоятельство позволяет 
наметить инструментальный подход к исследованию и постоян
н ому поддержанию эффективности нравового регулирования . 
Такой подход заключается в рассмотрении эффективности в двух 
относительно самостоятельных аспектах : а) эффективность как 
процесс (система условий); б) эффективность как явление 
(обусловленное) . 

Поскольку речь идет о проблеме эффективности правовой 
формы общественных отношений , то нас должны интересовать 
прежде всего условия ее существова ния, процесса формирова
ния н функционирования, иначе говоря, процесс становления . 

· В таком виде поставленная проблема всецело раскрывается 
r<ttк гносеологическая. Для этого достаточно привести слова 
J(.- Маркса: «Законодательная функция есть воля не в ее прак
•rнческой, а в ее теоретической энергии. Воля не должна здесь 
у тверждать себя взамен закона: ее роль в том именно и заклю
'11.1СТ·С 51, чтобы открыть и сформулировать действительный закон» 
р, с . 359]. 
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Главный вывод, который из этого следует, состоит в том ". 
что эффективность пра.вового регулирования rтроцессуальных 
отношений зависит от научной оснащенности принимаемых за 
конодателем решений. Причем, если проследить реализацию 
знания в поэтапном развитии правовой формы, то можно обна-
ружить определенное поле приложения данных различных 

общественных наук. Так, выявление условий существования пр а
вовой формы и юридического мотива возможно только посред
ством фундаментальных общественных наук - марксистеко 
ленинской философии, научного коммунизма, социологии. Пере
вод юридического мотива в юридические принципы (правотвор
чество) основывается на данных фундаментальных общественных: 
наук, но непосредственной производительной силой и уело~ 
вием эффективности ЗаJ{онодательства и процессуального регу
лирования выступает общая теория права, наука процессуаль
ного права. И, наконец, процессу функционирования правовой 
формы соответствует прикладное юридическое знание, толкова 
ние вопросов практики, эмпирические социологические исследо

вания. 

Итак, эффективность правового регулирования процессуаль
ных отношений зависит от научной обоснованности формули
руемых юридических конструкций. Все это полностью созвучно 
с решениями XXVI съезда КПСС, который подчеркнул, что 
строительство нового общества без науки просто немыслимо 
[2, с. 42). 

Не ставя в статье задачу исчерпывающе осветить все усло
вия эффективности процессуального регулирования в обозна
ченном аспекте, выделим лишь те, которые представляются. 

важными и, кроме того, относятся к различным этапам функ
ционирования правовой формы (правотворчеству и процессу 
реализации норм процессуального права). 

Существенным условием повышения эффективности правово
го регулирования процессуальных отношений является дальней
шее развитие учения о методе правов.ого регулирования . Учет 
метода в правотворчестве крайне важен, так как позволяет· 
прогнозировать тенденции правовага регулирования в той или 
иной сфере юридического процесса, способствует повышению· 
социальной эффективности законодательства. Однако эта важ
ная проблема не получила должного освещения и разработки 
в процессуальной литературе. Например, в науке гражданского 
nроцессуального права и понятие метода nравовага регулиро

вания гражданских процессуальных отношений, и его содержа
ние трактуются упрощенно. Под методом понимают приемы , . 
способы воздействия на поведение субъектов гражданского су
допроизводства, а содержание характеризуют далеко не полно 

как метод властных предписаний [3, с. 11). Исследование метода 
правовага регулироваяия гражданских процессуальных отноше

ний ПОКаЗЫВает, ЧТО ОН преДСТаВЛЯеТ СОбОЙ ДОСТаТОЧНО СЛОЖНОе 
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~труктурное образование и выступает как специфический пра
вовой режим при рассмотрении и разрешении гражданских дел. 

Учет методов правоного регулирования процессуальных от
ношений необходим при выработке правоных решений по суще

· ству, связанных со специфическим содержанием правовой фор
мы и их качественным ростом. Метод правоного регулирования 
гражданских процессуальных отношений определяет следую
щие тенденции правоного регулирования: развитие процессуаль

ной инициативы лиц, заинтересованных в разрешении граждан

-ского дела; усиление их процессуального взаимодействия с су
д!Ом; совершенствование гражданской процессуальной формы. 

Средством повышения эффективности юридического процесса 
является законодательная техника. Она непосредственно на
правлена не на то, чтобы «создать» право ка·к адекватную · 
форму общественных отношений. С учетом требований законо

.дательной техники правоная материя подлежит соответствую
щей обработке и выражбнию в нормативных актах, что способ
·Ствует более точной передаче государственной воли в праве, 
практическому его использованию, а также реальному осущест

влению. 

Среди множества приемов законодательной техники наибо
.лее существенными для повышения эффективности правоного 
регулирования юридического процесса J<ак комплеJ<сной систе
мы и как самостоятельного его вида являются формулирование 
целей и з адач законодательного акта, формулирование в тек
сте закона принцилов права и принцилов правоного регулиро

вания процессуальных отношений, использование юридических 
ионструкций . 

Формулирование задач и целей законодательного акта чрез
вычайно важно в законодательстве, регулирующем юридический 
процесс. Последний, как правило, связан с разрешением споров, 

.защитой прав и интересов граждан и социалистических органи
заций, а также с осуществлением или реализацией прав и пра
вомачий отдельных социальных субъектов. Поэтому формули
рование задач и целей отражает социальную эффективность 
регулирования, идеаJш, которым служит соответствующая от

расль процессуального права . 

Данный прием законодательной техники соответствует более 
высокому уровню развития законодательства. Например, в за
конодательстве о гражданском судопроизводстве он был реали
зован только в последней кодификации - в Основах граждан
ского судопроизводства 1961 г. Здесь формулирование задач 
н целей явилось следствием глубокого иреобразования в содер
жании гражданского процессуального права применительно 

к качественно новому уровню развития социалистических обще
•ственных отношений. 

Любой вид юридического процесса представJJяет собой слож
лую снетему разнохарактерных и разнопредметных действий 
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его участников. Это требует формулирования общих положещ-tй,. 
в том числе лринципов права . Не случайно в процессуальном 
законодательстве и прежде всего в Основах гражданского 
и уголовного судопроизводства, а затем в ГПК и УПК союзных 
республик этот прием законодательной техники использован 
более полно по сравнению с любым законодательным актом 
материального права. Формулирования в этих законодательш~х 
актах принципов объективно требуют, во-первых, сложность 
процессуального регулирования, во-вторых, повышение эффек

тивности правосудия по гражданским и уголовным делам и как 

следствие - усиление интеллектуально-нолевого содержаiiйя 

права. 

Далее, с учетом того, что в юридическом процессе чаще всЕ!rо 
речь идет о спорности права и ответственности, целесообразно 

использовать в законодательстве приемы законодательной тех~ 
ники, которые отражают перспективу социальной эффективно
сти законодательства и аравового регулирования процессуаль

ных отношений. Такие приемы законодательной техники в стi:ю
гом смысле носят смешанный характер между формулированием 

задач и целей законодательства и принципов права. В них фИк
сируются своеобразные для отраслевого законодательства I1Ра 
вовые образования, которые на моме11т их зю<репления направ
лены как бы в будущее, но в них не указаны полностыо пре
делы их социального действия. 

Таким специфическим приемом является, например, закреп
ление в ст. 5 Основ гражданского судопроизводства положения 
о праве на судебную защиту в широком плане, хотя ст. 4, 6 
rтридают отраслевой контекст его действию. И тот факт, что 
в ст. 57 и п. 2 ст. 58 Конституции СССР закреплено право на 
судебную защиту в качестве основного права советских граж
дан, вне всякого сомнения свидетельствует о дальнейшем р .аз
витии социального содержания ст. 5 Основ гражданского судо
производства. 

Повышению эффективности регулирования процессуальных 
отношений служит чрезвычайно важный прием законодатель

ной техники - использование юридических конструкций. Цо
следние придают нормам логическую стройность, обусловлива
ют последовательность их изложения, способствуют полному. 
беспробельному, четкому урегулированию общественных отно
шений. Не менее важное значение для повышения эффективно
сти юридического процесса имеют, как уже отмечалось, неко

торые условия функционирования правовой формы. И здесь 
возникают два вопроса. Как достигается, во-первых, соответст
вие юридической практики заложенной в нормах процеосуаль
ного права социальной программе, а во-вторых, ~ соответствие 
между законодательством и общественными потребностями. ' 
которые так или иначе опережают законодательство. 
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Разумеется, совершенствование законодательства возможно • 
11утем отмены устаревших и принятия новых законов. Совершен
ствование правоприменительной юрисдикционной деятельности 
осуществляется также через руководящие постановления пле

Ii!ума Верховного Суда СССР и пленумов Верховных Судов со· 
юзных республик*. В них порой формулируются совершенно 
иовые, не содержащиеся в законодательстве правоположения. 

Потребность в даче судами руководящих разъяснений возе 
никла как объективная необходимость с первых дней существо
вания советской судебной системы [4, с. 50]. В современный 
период руководящие разъяснения пленума Верховного Суда 
СССР имеют особенное значение. Именно в последние пятнад:
цать лет практика принятия руководящих разъяснений претер
пела принципиальные изменения, выразившиеся в том, что они 

стали приниматься в свете решений съездов клее и пленумов 
ЦК. К.ПСС, постановлений ЦК. К.ПСС и Совета МиJlистров 
СССР, важных событий в жизни советского государства [5,. 
с. 5-67]. В них учитывается развитие экономических, полити
ческих и иных общественных отношений, ставятся задачи, вы-
текающие из данного этапа строительства коммунистического-. 

общества. Именно эти постановления пленума Верховного Суда 
СССР определяют главную социально-политическую линию сус 
дебной практики, являясь неотъемлемым условием эффектив
ности правовага регулирования. К.роме того, если учесть, что· 
в постановлениях пленума Верховного Суда СССР наряду 
с нормативными положениями содерЖатся указания, рекомен

дации организационного характера, имеющие своей целью со
вершенствование деятельности судебных органов, то несомнен
на их исключительная роль в осуществлении правосудия в со

ответствии с потребностями общественного развития. 
Большое значение для юридической практики имеет при

кладное юридическое знание, достаточно широко использующе-

еся в традиционных юридических процессах, а также конкрет

ные социологические исследования, которые нуждаются в даль

нейшем развитии и расширении применительно к иным звеньям 
юридического процесса как комплексной системы. 

Список литературы: 1. Маркс К. К: критике гегеленекой философии права.
Маркс К:.. Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 1, с. 219-368. 2. Материалы XXVT 
съезда К:ПСС.- М.: Политиздат, 1981. - 223 с. 3. Гражданский процесс; 
/Под ред. К. С. Юдельсона. - М.: Юрид. лит., 1972. - 438 с . 4. Кац С. Ю: 
Руководящие разъяснения как форма судебного надзора . - В кн.: Вопросы · 
теории и практики гражданского процесса. Саратов, 1979, с. 46-56. 5. Сбор
ник постановлений пленума Верховного Суда СССР. 1924- 1977, ч. 1.- М. : 
Известия, 1978.-349 с. 6. Правда , 1981, 7 янв . 

Поступила в редколлегию 25.05.8С 

* Это относится к инструктивным указаниям государственного арбит
ража. 
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С. Н. О Л Е й Н И К О В 

Харьков 

]{ ВОПРОСУ О МЕТОДОЛОГИИ ТЕОРИИ ЮРИДИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА 

С точки зрения диалектической логики определение понятия 
«юридический процесс», приводимого в юридической литерату
ре, достигается путем раскрытия отношения общего и отдельно
го, при котором общее выражает существенные стороны отдель
ного путем выяснения порядка их взаимосвязи. Нельзя пред

·ставить себе теорию, которая не играла бы методологическую 
роль в исследовании. Это nоложение распространяется на раз
рабатываемую в настоящее время теорию юридического про
цесса - комплекс обобщенного знания об одной из сторон ре
альной правовой действительности. 

В советс·кой юридической литературе уже неоднократно ука
зывалось на явление «процессуального нигилизма» в юридиче

ской науке и практике и обосновывалась необходимость его 
преодоления [3, с . 4; 4, с. 3]. В решении этой задачи важную 
роль справедливо отводят юридическому процессу, как специ

фичес:rюму комплексу, заключающему в себе органическое соче
тание общих свойств всего целого и особенностей каждого 
структурного подразделения. Повышение эффективности пра
вового регулирования, научный поиск способов упрочнения со 
диалистической законности требуют всестороннего исследования 
,особенностей правового регулирования общественных отноше
ний, лежащих в основе предмета регулирования процессуально
то права, независимо от того, о какой отрасли права идет речь . 
А это в свою очередь требует высокого методологического уров
ня разработки научного исследования вопросов методологии 
юридического процесса . Методологический подход к данному 
явлению диктует необходимость определения в первую очередь 
путей, метода, приемов исследования, взятых в своем диалекти
-ческом единстве [ 1, с. 17]. 

По наиболее общей классификации методов исследования 
:метод материалистической диалектики является всеобщим . На
личие частнонаучных методов исследования предполагает общее 
научную методологию, которая также конкретизируется в за

висимости от предмета той или иной науки . Категории материа
листической диалектики, правильное их применение к изучаемому 

явлению позволяют раскрыть содержание :rюмплексного по

нятия «юридический nроцесс». На основе анализа сущности 
и структуры традиционных (гражданского и уголовного) про
цессов путем обобщения можно прийти к выводу о наличии 
основных структурных звеньев, элементов процессуальной фор
мы в содержании юридического процесса - процессуальных 

производств, стадий, режимов . Данные элементы и служат (при 
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рассмотрении диалектического отношения общего и отдельного) 
тем общим, которое, являясь результатом обобщения традици
онных процессов, в то же время выражает существенные сторо

IIЫ этих процессов, в рамках которых осуществляются соответ

стоующие правовые формы деятельности органов государства 
н должностных лиц, и тем самым позволяют рассматривать 
различные правовые формы деятельности в качестве отдельных 
разновидностей общего (юридического процесса), взятых п о 
тому или иному классификационному основанию . Здесь также 
11роявляется значение метода классификации как вида научной 
систематизации явлений по общности признаков - наличию 
элементов процессуальной формы в кою<ретных разновид
ностях. 

Глубокий анализ содержа ния данпой категории, очевидно, 
нельзя сделать без ч астиснаучных методов исследова ния , кото
рые применяютсн не изолированно от общенаучного метода, 
а в органическом единстве с ним . В ажную роль играет в теории 
государства и права сравнительный анализ , позволяющий опре
делить неизвестное путем сравнения с известным [8, с. 11}, 
сравнен ия содержания юридического процесса с другой право
вой формой деятельности орга н а государства с целью выявле

ния в содержании этой деятельности основных элементов про

l(ессуальной формы и признания этой п.р авовой формы деятель
ности разновидностью юридического процесса . Выведение по
нятия , классификация и систематизация необходимо связаны 
со сравнением. 

Эффективность любого метода повышается nри его созна
тельном и целенаправленном применении. Так, сравнительный 
метод в сочетании с другими научными методами является не

обходимым для совершенствования процессуального законо
дательства , раскрытия путей р ационализации структуры и форм 
деятельности органов советского государства по применению 

норм материального права, закреплшощих соответствующие 

полномочия органов . Здесь необходи мо отметить важность 
функционального подхода к сравнительному исследов анию, ког
да оно начинается « ... не с признания оп ределенных норм или 

институтов в качестве единиц сравнения, а с выдвижения со

ци альной проблемы и уже затем поиска нормы или института , 
nри которых проблема может быть решена» [2, с . 137]. 

Если изучение права различных периодов истории опирается 
на использование исторических методов, то исследование буду
щего социалистического права должно опираться на методы 

11роrнозирования и моделирования , основанные на тех данных, 

которые мы получаем в результате анализа явления. Так, со
н ' P IIt нствование процессуального законодательства, продикто-

1\а нное необходимостью оптимизации деятельности всех органов 
1'0 ·уд'lрства, осуществляющих различные правовые функции, 
должно учитывать основные закономерности, выявленные в ре-

2 IGH8 lap~tкaeшl lllpvAвчeшl Шпт ·1 
••· Ф. Э. Дзержнвскоrо ' 
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зультате анализа различных процессов, объединенные в качест
ве комплекса однородных требований, элементов процессуаль
ной формы и обязательно присутствующие в структуре юриди
ческого процесса. 

Анализ содержания юридической процессуальной формы 
( структурно-функциональный анализ) позволил выделить эле
менты юридического процесса по предметному основанию. 

т. е. на основе данного метода стало возможным выделение 

различных комплексов действий участников процесса, направ
ленных в своем единстве на выполнение определенной функции: 
в процессе . Например, производства правотворческие (no упо
рядочению, восполнению пробелов, текущему законодательству) 
либо учредительные, выделенные в результате анализа такой 
разновидности юридического процесса, как избирательный 
(производства ординарные, по повторным выборам и т. д.). 

При помощи того же метода, очевидно, выделяются и стадии: 
в различных видах процессов и соответствующие процессуаль

ные режимы. Признание за элементами процессуальной формы 
в конкретных разновидностях юридического процесса опреде

ленных функций, выполняемых участниками процесса, должно 
мотивироваться необходимостью их разработки с целью даль
нейшего использования в процессе совершенствования процес
суального законодательства. В юридической литературе уже 
были высказаны точки зрения по вопросу, характеризующему 
важность разработки процессуальных производств [3, с . 5]. При
знается целесообразность разработки вопроса процессуальных 
стадий, так как считается, что главным основанием для диф
ференциации процессуальных институтов, получающим закреп
ление в структуре соответствующих отраслевых законов, слу

жат стадии [6, с . 176}. 
Характер, степень важности регулируемых процессуальным 

правом общественных отношений, складывающихся между уча
стниками процесса, очевидно, должна отражаться на всем по

рядке осуществления уполномоченными органами своих функ
ций, выражаться в характере предписаний, норм, регулирова
ния деятельности участников процесса по осуществлению этих 

полномочий, создающих соответствующую «напряженность» 
процессуальной деятельности . Это должны отражать процессу
альные режимы, причем здесь необходимо брать весь комплею;: 
факторов, влияюших на поведение участников различных про
цессов, так как считается, что именно поведение граждан, долж

ностных лиц интересует юристов в первую очередь. Например ,. 
В. Н. Кудрявцев, характеризуя конкретно-социологические м~
'Годы научных исследований в праве, указывает на необходи
мость учета факторов, которые обусловливают правомерное по-
ведение должностных лиц, применяющих нормы права, лиц, 

участвующих в правотворчестве и т. д. [7, с. 95-96]. Очевидно, 
nравильный учет всех этих факторов, выясняемых с помощью, 
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конкретно-социологического метода, даст возможность создать 

наиболее оптимальный вариант урегулирования отношений, 
складывающихся в процессе реализации норм материального 

права, отразив это ·в соответствующих nроцессуальных режимах 

деятельности участников того или иного процесса. 

Пробелы в некоторых сферах процессуального законодатель 
ства требуют активной норматворческой деятельности, учиты
вающей многообразие социальных факторов, обусловливающих 
потребности правоприменительной деятельности. Никакое пра
вотворчество не было бы возможным, если бы оно не стреми
лось к моделированию процессуальных · правовых норм в соо~ 

вететвин со свойствами, закономе,рностями, наблюдаемыми 
в структуре юридиче-ского процесса, которые процессуальное 

право должно отражать, упорядочивать. 

Усложнение задач, возникающих перед советским государ
ственным аппаратом, предъявляет повышенные требования к со
держанию управленческого труда. В юридической литературе 
вопрос о задачах перевода всего процесса создания и функцио
нирования звеньев государственного аппарата на научную ос

нову возник закономерно [5, с. 189], причем в этом вопросе 
выделяется задача ритмичного и целенаправленного выполне

ния задач и функций органов, осуществляющих государствен
ные полномочия. Обеспечение упрочнения режима социалисти
ческой законности в их деятельности требует точного и едино
образного применения правовых норм с соблюдением установ
ленных законодательством организационных и процессуальных 

форм. 

Список литературы: 1. Алексеев С. С., Керимов Д. А., Недбайло П. Е. Ме
тодологические вопросы правоведения. - Правоведение, 1964, N2 4, с . 16-
28. 2. Боруцка-Арцтова М. Методологические проблемы сравнительных иссле
дований в правовых и иных общественных науках. - В кн.: Сравнительное 
правоведение/Под ред. В . А. Туманова. - М. : Прогресс, 1978, с. 127-14-1. 
3. Горшенев В. М. Некоторые методолоrичеекие nроблемы теории юридиче
ского лроцесса . - Юри.д»ческие гарантии применен»я права и режим социа
листической за,конности . Ярославль , 1977, JЗып. 4, с. 3- 12. 4. Горшенев В. М. 
О разновидностях юридн l!еского процссса в общенародном государстве.
Актуальные проблемы юридического лроцесса в общенародном государстве. 
Я рославль, 1979, вып. 1, с . 3-10. 5. XXV съезд КПСС н вопросы теории 
rюсударства и права/Под ред. Д. А. Керимова. - М.: Юрид . лит., 1977. --'-
334 с. 6. Поленина С. В. Теоретические проблемы системы советского законо
дательства. - М.: Наука, 1979. - 206 с . 7. Проблемы метадологни и мето
дики правоведения.-М. : Мысль, 1974.-206 с. 8. Тилле А . А., Швеков , Г. В . 
Сравнительный метод в юридических дисциплинах. -М.: Высш . школа, 
1978.- 198 с. 

Поступила в редколлегию 08.1-2]9. 

2* 19 



И. В. Б Е Н Е Д И К, И. М. П О Г Р Е Б Н О й 

Харыюв 

1( ВОПРОСУ О СТРУКТУРЕ ПРОЦЕССУАЛЬНОй ФОРМЫ 

Обращение к процессуальной форме в правовой действитель
ности всегда представляло собой важную теоретическую и прак
тическую задачу. Однако вопросы в этом направлении разреша
лись в основном в рамках уголовного, гражданского и отчасти 

административного процессов [24, с. 21; 14, с. 11; 10, с. 73; 22, 
-с. 51]. В последние годы положение стало меняться, ибо данная 
проблема, несомненно, приобретает более широкую научную 
значимость, становясь предметом интенсивных изысканий в об
ласти нетрадиционных процессуальных форм и, что наиболее 
ценно, перемешаясь в область фундаментальных исследований 
{15; 20; 13; 9; 2; 11; 26]. Методологической основой концепции 
широкого понимания процесса и процессуально:й формы в со
ветском праве служит известное положение К . Маркса о том, 
что « ... 111-атерuальное право ... имеет свои необходи.мые, присущие 
ему процессуальные формы» [1, с. 158]. 

В Iоридической литературе отсутствует единое понятие про
цессуальной формы . Например, в упомянутой уже работе 
Н. А. Чечиной процессуальная форма представлена как сово
купность установленных или санкционированных законом пра

вил, регламентирующих порядок осуществления правосудия 

{24, с . 24]. М. С. Строгокич предлагает понимать под процессу
альной формой форму совершения предусмотренных уголовно
процессуалнным законом действий и принятия предусмотренных 
этим законом решений [16, с. 17}. Другие авторы определяют 
процессуальную форму как установленный законом в целях 
быстрого и правильного разрешения дел порядок деятельности 
суда и других лиц [18, с. 12]. Не вступая в полемику по данно
му вопросу, можно согласиться, на наш взгляд, с наиболее 
точным опреде,Jiением процессуальной формы как специфиче
ской юридической конструкции, имеющей свое непосредственное 
содержание, свою содержательную структуру и тем самым 

представляющую собой так называемую внутреннюю форму 
юридического процесса lб, с. 9]. 

Процессуальная форма может быть познана лишь тогда , 
когда мы рассмотрим ее составные компоненты, т. е. она под

лежит структуированию на такие элементы, как процессуаль

ные производства, процессуалъные стадии и процессуальный 
режим. Любая форма юридического процесса как целостная . 
система предполагает внутреннюю связь составляющих ее эле

ментов. Однако это не снимает вопроса об унификации отдель
ных струiпурных элементов и, в частности, процессуальных про

изводств, стадий и режима. 
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J1р оцсссуальны 11роиз,водства являются наиболее coдepжa
'J ' (' JIL>JJЫMH и емкими элементами процессуальной формы, так как 
11 р с;щазначены для вычленения предметной характеристики 
11 роцссса, его, так сказать, пространственно-объемного измере 
IIJIН и отражают объективную потребность профессиональной 
l' IIСциализации деятельности участников юридического процесса . 

В литературе по общей теории права категория «пpoцeccy
iJJIЬHoe производство» совершенно не нашла своего обобщения. 
Однако и в процессуально-отраслевой литературе понятие «про 
изводство» еще не отработано и интерпретируется далеко не 
однозначно. Кроме того что были высказаны мнения о том, что 
1 1роцессуальное производство по объему шире, чем процесс, его 
определяют и как особую процессуальную форму [12, с . 74], 
н как деятельность компетентных должностных лиц, органов 

[4, с. 133}, и как административно-процессуальные отношения 
{25, с. 82}. Термином «процессуальное производство» охватыва
ют фактический состав, совокупность всех процессуальных дей
ствий, которые должны быть осуществлены для достижения 
защиты субъективных прав и принудительной реализации пра
вовых последствий {21, с. 26-32}. Последняя концепция пред
ставляет определенный интерес, тю< J<ак производство понима
е"ГСя как совоJ<упность всех процессуальных действий, способ
ствующих достижению конкретного лравового результата, таких 

действий, которые порождают особый слой общественных отно
Шений в отличие от материальных - процессуальных отноше
ний. Не возникает сомнений и по поводу того, что процесс и про
изводство соотносятся как общее и особенное. Это положение 
четко закреплено в действующем законодательстве. Так, к при
меру, •СТ . 123-235 ГПК УССР закрепляется исковое производ
ство в гражданском процессе, ст. 236-253 ГПК УССР - про
изводство по делам, вытекающим из административно-правовых 

отношений, .ст . 254-258 ГПК УССР - особое производство. 
Процессуальное производство как сложное образование 

включает в себя компоненты разного уровня и назначения. 
Конструктивно его можно расчленить на процессуальные право
отношения, способы и приемы доказывания всех фактов, имею
щих отношение к рассматриваемому делу и на процессуальные 

документы, официально закрепляющие получаемые в ходе юри
дического процесса результаты . 

Исходным в составе процессуальвого производства является 
процессуальное правоотношение . Именно особенности правовых 
социальных связей, специфика их конкретного содержания 
ирежде всего определяют индивидуальность и разновидности 

процессуальных производств . В связи с этим представляется 
особенно значимым исследование природы процессуальных пра
воотношений, их состава и функций, поскольку это позволяет 
не толЬ'ко решать многие теоретические вопросы, но и облегчает 
задачу формирования рекомендаций для законодательства 
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и практики его применения. В методологическом плане отправ
ным моментом наиболее верного решеnия проблемы природы, 
содержания и назначения процессуальных правоотношений мо

гут послужить выводы юридической науки о так называемых 

организационных (организующих) отношениях как специфиче 
ском уровне в предмете правоного регулирования [5, с. 202-
220; 7, с. 34-62}. 

Рамки данной статьи не позволяют обстоятельно исследовать 
структуру правоотношения - субъекты, содержание (права , 
обязанности, ответственность участnиков правоотношения), объ~ 
екты и юридические факты, - а ведь именно благодаря этим 
структурным элементам особе.нно ярко обнаруживается специ
фика процессуалышх правоотношений И, следовательно, осно
вания для выделения разновидностей процессуальных произ
водств. 

Общая особенность процессуального доказывания состоит 
в том, что оно в структуре процессуального производства явля

ется как бы технико-юридическим компонентом, в отличие от 
процес.суальных правоотношений, представляющнх собой соци
ально-юридическое образование, так как применительно к про
цессуальному доказыванию речь идет не о нормах процессуаль

ного права, а о соответствующих правилах юридической техни
ки, непосредственно причастных к криминалистике. Каждая 
разновидность процессуального производства имеет соответстс 

вующую структуру процессуального доказывания. 

Важнейшим элементом любого процессуального прошшод
ства является официальное документальное закрепление полу
чаемых результатов . Оно осуществляется исключительно 
с помощью установленной системы официальных правоных 
документов, характеризующихся прежде всего тем, что они 

предусматриваются в конкретных законодательных актах. Этот 
элемент процессуального производства отражает его формаль
но юридический аспект . 

Как указывалось ранее, структуру процессуальной формы, 
как явления сложного, необходимо характеризовать не только 
в плане предметной характеристики организационной деятель
ности различных органов государства, но и с точки зрения 

общеобязательности соблюдения последовательности осущест
вления таковыми своих полномочий. Такая последовательность 
обеспечивается объективно обусловленными процессуальными 
стадиями, отражающими временную характеристику разбира
тельства каждого юридического дела. 

Отправным моментом и исходной основой для определения 
стадии как самостоятельного элемента, составляющего структу

ру процессуальной формы, должно служить расчленение самого 
Процесса с точки Зрения непрерывности движения, т. е. поста-_ 
янного его возобновления и прерывности или распада на сле
дующие один за другим и сменяющие друг друга этапы. 
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Для более правильного понимания содержания стадий их 
ра ссматривают в двух а~спектах. Необходимо отличать стадии, 
составляющие логическую последовательность совершения дей
ствий при вынесении правовага акта. Эта стадия имеет, если 
можно так сказать, одномоментный характер и представляет 

~собой, решение прост,ого логического силлогизма, где установ

ление и исследование фактических обстоятельств является ма
JIОЙ посылкой, выбор, анализ и установление юридической силы 
применяемой правовой нормы - большой посылкой, а решение 
деЛа, выраженное в акте, принятом органом государства, -
умозаключением . Именно в таком плане стадии традиционно 

ра,ссматриваются и подтверждаются научными исследованиями 

в общей теории права (4, с . 233- 234; 26, с . 20; 8, с . 48-53}. 
С позиции раскрытия функционального проявления всякой 

правовой деятельности по отношению к реализации применяе

мой нормы права, что характерно для отраслевых процессуаль

ных наук, строго разграничивают стадии функционального 
назначения. Таковыми являются, например, стадии возбужде
RИЯ уголовного дела, предварительного расследования, судеб
ного разбирательства и стадия исполненИя приговора в уго
ловном процессе {17, с. 205-206J, стадии досудебной подготов
ки, ра~ссмотрения спора, исполнения решения в гражданском 

процессе [19, с . 15} или стадии возбуждения административного 
преследования, ра·осмотрения дела об административном право
Rарушении по существу и вынесении постановления о наложе

нии административного ·взыскания, исполнения данного поста

новления - в процессе административном 1[27, с . 907]. Пере
численные стадии отличаются более сложной структурой, они 
значительно больше по своему объему, имеют специфический 
1фуг участников про:цесса и особые предъявляемые к ним тре

бования. Каждая отдельно взятая стадия функционального 
назначения оостоит из нескольких частных стадий, которые 

играют роль их количественного «наполнителя» и всякий раз 

осуществляются со строгим соблюдением общей правопримени
тельной процедуры . Приведеиные соображения свидетельству
ют о том, что в пределах одной функциональ ной стадии объек
тивно выделяется одна или несколыю стадий логического 

характера. 

Таким образом, в наиболее обобщенном виде стадия, как 
самостоятельный элем ент процессуальной фермы, если ее рас

сматривать не изолированно, а в совокупности, взаимосвязи 

и взаимозависимости с другими стадиями, представляет собой 

ч асть временной структуры, состоящей из объективной логиче
с кой последовательности совершения определенного числа дей 
ствий по разрешению юридического дела и выступает в качест
ве определенного этапа, наполненного определенным функцио-
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нальным содержанием . т. е. строго установленным законода

тельством кругом участников, требованиями, которые к ним 
предъявляются с целью достижения материально-правовага 

результата . 

Для уточнения названного положения следует выяснить ту 
совокупность отличительных nризнаков, те качественные и КО · 

личественные оцен·ки, при наличии которых возможно ограни 

чить Од!НУ стадию от другой, определить ее автономию . Отnрав 
ЛЯЯ{:Ь от общетеоретических положений, эти критерии можно 
определить следующим образом: каждая отделыrо взятая ста
дия характеризуется своими частными специфическими задача
ми, неисполнение которых препятс11вовало бы дальнейшему 
нормальному nрохождению nроцесса; процессуальной деятель
ности, как nравило, nрисущ различный круг субъектов, функции 
которых на каждой стадии различны и состоят в решении не
одинаковых процессуальных задач; она должна представлять 

собой совокупность, систему процессуальных действий и отно
шений, совершаемых в определенных временных границах м по 
следовате.'1ьности, установленных законом, и обязательно завер
шается принятнем государственным органом или должностным 

лицом решения, закрепленного в соответствующем nра13овом 

акте; всякая последующая стадия является проверочной и взаи

модополняющей по отношению к предыдущей и логически про
должает ту деятельность, которая заверше11а в предшествующих 

стадиях nроцесса. 

Благодаря разделению юридического процесса на стащш. 
процессуальная деятельность сосредоточивается на дост:ижении , 

J3 первую очередь, ближайших конкретi-Iых целей, успешное вы
полнение ко'I'орых является залогом эффективного осуществления 
задач и целей процесса в цеJюм. Смешение же стадий, не
правильное их разграничение в повседневной юридической прак
тике может привести к нежелателDНЫм последствиям, к нару

шению режима социалистической законности. 
Следующий элемент, составляющий ст.руктуру процессуаль~ 

ной формы и нуждающийся в теоретическом и.сследовании, -
процессуальный режим. В этом nлане юридичесн:ая наука, ли
тература представлена двумя противоположными позициями. 

Прежде всего имеет место сужденне о том, что режим является 
доnолнительной характеристикой каждой процессуальной формы 
[23, с. 28[. С другой стороны, процессуальный режим рассмат
ривается как самостоятельный элемент [6, с . ll}. Эта тоЧI(а 
з·рения мыслится более приемлемой и аргументированной пото 
му, что лишь признание режима в I<ачестве самостоятельного 

э.11емента позволяет рассматривать процессуальную форму как 

композиционно завершенную юридическую конструкцию . 

Процессуальный режим - явление сложное, многогранное 
и имеет свою собственную структуру, включающую в себя пр ин - • 
ципы как социальные ориентиры, определяющие характер про-
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цессуальной деятельности, и юридические гарантии, под кото

рыми понимаются организа.ционно-правовые средства и спосе>;

бы, с помощью которых осуществляется эта деятельность и до
стигается строгое и неуклонное соблюдение и исполнение зако
нов, обеспечивается охрана ,прав и законных интересов всех уча 
стников процесса. Устанав.tшвая различия между процессуаль
ными принципами и гарантиями, необходимо исходить из того , 
что между ними существуют тесно взаимодействующие и взаи 

мообуславливающие связи . 
Именно требования принципов могут фактически реализо

ваться лишь при условии, если имеются реальные гар антии их 

обеспечения и наоборот, если гарантии, которые служат сред
ством проведения в жизнь требований этих принципов, отсут
ствуют, то сами принципы приобретают лишь формальный ха 
рактер . 
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О ПРИРОДЕ И РАЗНОВИДНОСТЯХ 

УЧРЕДИТЕЛЬНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ НОРМ В СОВЕТСI(ОМ ПРАВЕ 

В период, предшест.вова.вший XXVI съезду КПСС, оконча
тельно сложилась, получила закрепление и в значительной сте
пени была реализована программа общего упорядочения зако
нодательства, обеспечившая поднятие его на качественно новый 
уровень, характерный для развитого социализма [27; 28, 1976, 
N11 12, ст. 59; 1978, N'l 2, ст. 8; 1979, N'2 2, ст. 6]. В Отчете ЦК 
КПСС XXVI съезду партии сказано, что «новые законы позвое 
ляют тоньше, точнее регулировать различные стороны общест
веиных отношений» [1, с. 64]. Эта качественная характеристика 
советских законов относится в первую очередь к тем положени

ям Конституции Союза ССР, союзных и автономных республик, 
а также к целому ряду законов, которые носят процедурнос 

процессуальный характер и главным образом связаны с осу
ществлением учредительной, правотворческой и правопримени
тельной деятельности органов социалистического го су да рства. 

Важность разработки проблем порядка, процедурно-процес~ 
суальной регламентации различных сфер деятельности государ
ственных органов неоднократно подчеркивалась в советской 
16ридической литературе {4, с . 4-8; 5, с. 3-10; 6, 52-61; 8, 
с. 9-28; 9, с. 203-238; 11, с. 3-64; 15, с. 3-45; 25, с. 7-16: 
26, с. 3-18]. Особое место в этом плане приобретает исследова
ние вопросов процедурно-процессуаль,ной регламентации учре
дительной деятельности, т . е. деятельности специально уполно
моченных на то субъектов, направленной на формирование ор
.ганов советского социалистического государства. Учитывая, что 
в основе всякой правовой деятельности лежат соответствующие 
нормы права, представляется целесообразным начать исследо
вание норм права, регулирующих учредительную деятельность, 

с установления их природы и основных разновидностей. Такой 
подход к рассмотрению поставленной проблемы продиктован 
и некоторыми другими соображениями, в частности тем, что 
исследование вопросов п·роцедурно-процессуальной регламента
ции порядка деятельности не может быть в полной мере плода-
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' I ' ВОрным без соот.ветствующего уяснения правовой основы учре
дительной деятельности, позволяющей не только в определен-
1/ОЙ степени вскрыть ее правовую природу, но и определить зна
it ние, место, особенности учредительных норм, их связи с дpy

I ' IIMИ элемеt~тами структуры советского права. 

При попытке классификации норм советского социалистиче
(' Кого права в нашей юридической литературе иногда выделяют 

JЮрмы, связанные с продедурой формирования органов государ
С'J'ва, относя их в зависимости от тех или иных оснований к ма
териальным [24, с. 355], процессуальным [10, с. 19~26; 11, 
с. 152-153; 12, с. 7], основополагающим [23, с. 49}, закрепляю
щим или регулирующим [18, с. 22; 21, с. 6]. Предпочтительным, 
11а наш взгляд, является такой подход, когда эти нормы обо
эвачаются как учредительные [3, с. 12; 14, с. 13], что уже в са
мом своем наименовании оттеняет наиболее существенные сто
роны их назначения, связанного с продедурой формирования 
органов государства. 

Анализируя нормы социалистических конституций и иных 
нормативных актов, отдельные ученые-правоведы приходят под

час к выводу о том, что этим нормам присущи учредительные 

свойства, что они носят учредительный характер и обладают 
учредительными функциями. Однако следует отметить, что 
в конкретном решении этой проблемы обнаруживаются два 
;щаметрально противоположных по своей природе и содержа

нию направления. Одно из них связывает сущность учредитель
ности конституционных норм с «закреплением юридически оп

ределенных положений и состояний, носящих абстрактный 
характер» {14, с. 7J, с определением .конкретных институтов поли
тической власти [13, с. 13], с обновлением права [7, с . 43]. Дру
гое сводит учредительный характер конституционных норм 
в основном к установлению процедуры, порядка формирования 
органов государства [19, с. 50; 22, с. 38-40]. 

. Представляет•ся, что, выступая регуляторами общественных 
отношений, учредительные нормы в процеосе своей реализации 
' hЬсобствуют создашию стройной системы органов государства 
и обеспечивают ее надлежащее состояние в соответствии с тре
бованиями социалистиче.ского и коммунистического строитель

•СТва. Иными словами, уч·редительные нормы, с одной стороны, 
оhределяют процесс создания органов советского социалисТИ" 
'li:!ского государства, а с другой - отражают процесс постоян
IIОГО воспроизводства их системы как в целом, так и ее отдель

н ы х структурных подразделений или образований . 
Вместе с тем следует отметить, что учр едительные нормы, 

регул ирующие процесс формирования орга,нов государства, до 
1/i!Стоящего времени не являлнсь предметом пристального вни

м а ния ученых, занимающихся разработкой проблем системы 
.(' О вст.ского права, не говоря уже о выделении этих норм в oт

i\ ( '.Jl l ,:,ы i'! блок в качестве составного элемента структуры права. 
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Ярким свидетельством этого являются имеющиеся в научно[!]· 
литературе монографические исследования, посвященные струк 
туре права и системе законодательства [2, с. 9-257; 16, с. 3-
203; 17, с. 3-324]. Одновременно следует учитывать, что бе:~ 
установления места учредительных норм в структуре советско

го права невозможно считать это образование композициоюю 
завершенным. 

Рассмотрим более подробно статус и положение учредитель
ных норм в структуре советского права . Анализ действующего 
законодательства, регулирующего процесс формирования opra
нов социалистического государства, и в первую очередь таких 

нормативных актов, как Закон о выборах в Верховный Совет 
СССР, Регламент Верховного Совета СССР, З акон о выбор ах 
в местные Советы народных депутатов и т . п., позволяет, на 
наш взгляд, выделить целый комплекс норм, регулирующих 

порядок формирования органов государственной власти, испо1r - . 
вительно-распорядительного аппарата, которые имеют нечто

общее, выделяющее их в отдельную нормативную общность . 
Эта общность учредительных норм обусловлена целым рядом 
факторов, например, предметной целостностью и характером 
входящих в нее нормативных предписаний; особенностями целей 
и задач, стоящих перед ней; отличительными чертами правомо
чий, возлагаемых ею на субъектов формирования органов го

сударства; специфичностью выполнения ею основной функции, 
а именно, функции формирования органов государства, долж 
ностных лиц и иных субъектов советского социалистического 
права. Без учета специфики этой функции и других особенно
стей учредительных норм, на наш взгляд, невозможно не только
выделение их в особый блок структуры советского права, но· 
и более полное отражение «технологии» процесса формиров а-
ния органов социалистического государства. · 

Что же представляет собой общность учредительных норм 
как опецифический элемент структуры советскоого права? Дума
ется, что охватывая правовым регулированием совокупность об
щественных отношений, связанных с формированием органов. 
государства, исследуемая общность является своеобразным бло
ком в структуре советского права, так сказать, блоком не иерар
хического и не отраслевого, а исключительно функционального. 

назначения. Выступая средством реализации конкретной цели, 
учредительные нормы являются такими элементами структуры 

права, которые, обслуживая потребность порядка формирова 
ния органов государства в функциональном аспекте, входят 
в ' состав различных отраслей советского права, например го
сударственного, административного и др . 

Отсюда можно сделать вывод, что положение учредитель
ных норм в структуре права определяется прежде всего их_ 

межотра·слевой принадлежно.стью. Однако нельзя не учитывать. 
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11 Jlругую сторону их положения, в основном связанную с осу

ществлением ими основной функции применительно к одной 
11з организационно-1правовых форм деятельности органов со
фtалистического государства - учредительной деятельности. 

Оnределяя правовой режим формирования органов социалисти
•tсского государства, учредительные нормы в своей совокуп
IIОсти выступают в качестве комплексного правоного института, 

1<оторый в общем и целом определяет содержа.ние учредительной 
деятельности, регламентирует порядок ее осуществления, ус

тан авливает основные и вспомогательные средства, способы 
1 1ра·вового регулирования процесса учреждения органов госу

Jlарства. 

Одновременно следует отметить, что в состав учредительного 
нравового института могут включаться нормы различных уров

ней: нормы материального права, преимущественно ~акреп
JJяющие цели и содержание формЦрования органов государст
ва , компетенцию субъектов учредительной деятелJ:Jности, и нор
мы процессуального права, отражающие порядок, определенную 

процедуру, процесс реализации материальных учредительных 

норм. 

В зависимости от путей воздействия на общественные от
IJОШения учредительные нормы могут быть классифицированы 
и по другим основаниям. Например, от специфики выполня
'МОЙ ими функции, направленной на достижение определен
н ого учредительного результата, эти правовые нормы могут 

быть подразделены на три группы : нормы , р егулирующие uро
цесс формирования органов государственной власти; нормы, 
определяющие формирование исполнительно-распорядительного 
аппарата; нормы, закрепляющие создание правоохранительного 

<шпарата . В зависимости о:г среды, объема действия учреди
тельных норм и характера их проявления можно выделить 

следующие: общие учредительные нормы, характерные для 
llелого ряда общественных отношений в сфере формирования 
органов государства; специальные учредительные нормы, 

отражающие специфику отдельных моментов формирования го
сударственного аппарата; исключительные учредительные нор

м ы, устанавливающие порядок создания органов государства 

н особых ситуациях . 
Будучи связанными с формированием органов государства, 

учредительные нормы отличаются от регулятив,ных и право

ох·ранительных предже всего тем, что они характеризуются сво

<'Й строгой предметностью, а именно, исключительностью по
рндка формирования органов государства. Все это дает ос
нование говорить об учредительных нормах, регулирующих 
11 роцедурно-·процессуальную деятельность органов го су да рства, 

J<<.J 1< об особой и специфической общности · в структуре со
ветского права, закрепленной в различных нормативных ак

, · ах. В связи с этим нельзя согласиться с утверждением 
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отдельных ученых, полагающих, что учредительным характером 

обладают исключительно нормы социалистических конститу
ций [22, с. 38-39]. Есть больше оснований поддержать тех, 
которые утверждают, что «наряду с конституционными норма

ми, указанными качествами могут обладать и нормы текуще
го законодательства, и даже нормы, содержащиеся в незако

нодательных актах (20, с. 72- 73] . Например, рассматривая 
вопросы совершенствования аппарата уnравления, способы 
решения Советом Мини,стров СССР проблем организаци~н
ной структуры, отдельные ученые приводят конкретные поло

жения учредительной деятельности Совета Министров СССР, 
наказывают учредительные свойства и характер норм, содер
жащихся в совместных постановлениях ЦК КПСС и Совета 
Министров СССР, отдельно в постановлениях Совета Ми
нистров СССР [28, 1976, N2 12, ст. 59; 1979, N2 2, ст. 6], причем 
специально отмечается, что «во всех случаях речь идет о кон 

кретных учредительных нормах» (3, с . 12]. 
Представляется также целесообразным подчеркнуть, что 

конкретные учредительные нормы содержатся не только в кон

ституциях Союза ССР, союзных и автономных республик, но 
и в законах Союза ССР, союзных и автономных республик, 
постановлениях и распоряжениях правительств - и так вплоть 
до решений и распоряжений органов государственной власти 
и управления. Более того, целый ряд важнейших законов 
Союза ССР, союзных и автономных республик, регулируюшик 
организацию и деятельность Верховного Совета СССР, союз 
ных и автоном.ных республик, правительств Союза ССР, союз
ных и автономных республик, Верховных Судов Союза ССР, 
союзных и автономных республик, прокуратуры, государствен
ного арбитража, адвокатуры СССР обладают конкретным про
цедурно-процессуальным содержанием и содержат в себе много 
учредительных норм, регулирующих процедуру, порядок фор
мирования упомянутых органов государства. 

Приведеиные соображения относительно правовой природы 
учредительных норм и их разновидностей в советском праве 
несомненно будут способствовать оптимальному решению 
отдельных проблем процедурно-процессуальной регламентации 
учредительной деятельности, искоренению имеющихся в этой 
области недостатк,ов правового регулирования, выработке по
лезных выводов для совершенствования практики осущест

вления этой деятельности , дальнейшему развитию и укрепле
нию ее правовой основы, а тем самым и преодолению до CIIX 

пор встречающегося нигилистического отношения к вопросам 

унифицированного понимания юридического процесса . Пред
лагаемое понимание учредительных норм одновременно по

зволит уяснить глубинные процессы учредительной деятель
Iюсти, а также в полной мере оценить важность и значимость 
выделения учредительных норм, исключительно связанных 
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с процедурно-процессуальным регулированием процесса фор 
мирования органов социалистического государст.ва. 
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Е. В. НОВИКОВ, И:, Б . ШАХОВ 

Харьков 

СТРУКТУРА КОНТРОЛЬНОГО ПРОЦЕССА И МЕСТО В НЕМ 

ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНЫХ АКТОВ 

Решения XXVI съезда КЛСС требуют усиления эффектив
ности контрольной функции как официального вида практи
ки всех органов Советского социалистичесJ<аго государства, 
основа деятельности которых состоит в соединении законо

дательства, управления и контроля {2, с. 64]. 
При определении tприроды контрольного процесса необходимо 

исходить из того, что он - сложное, комплексное , полиструк- . 
турное явление; это разновидность организационного выра

жения правовой формы реализ'З.ции норм матери ального права; 
однородная последовательная, протекающая во времени, наибо
лее целесообразная логическая юридическая процедура 
осуществления контрольной функции. Как комплексное явле
ние, контрольный процесс состоит из ряда взаимосвязанных 
и взаимообусловливающих элементов: контрольно-процессуаль
ных производств, стадий, режима. 

Контрольно-процессуальные производства можно разли
чать по субъектному составу, по времени проведения 
контроля, по направленности контрольных действий, по цели 

контроля и др. Например, отправляясь от субъектного со
става, контрольные производства можно разделить на : 

а) контроль со стороны органов государственной власти; 
б) контроль органов государственного управления; в ) кон
троль правоохранительных органов; г) общественный контроль; 
д) непосредс11венный контроль . 

Исходя из того, на какой стадии деятельности объекта 
производится контроль, обычно выделяют: а) предварительный; 
б) текущий; в) последующий контроль. В соответствии с дру
гими основаниями различают также внутренний (внутриве
дом,ственный), внешний (межведомственный), общий и спе
циальный контроль. 

Внутренняя структурная логика контрольных действий, их 
технология позволяют представить контрольный процесс как 

определенную очередность стадий, составляющих замкнутый 
цикл. Контрольный процесс можно разделить на следующие 
стадии: подготовительная, установления фактических обстоя
тельств дела: анализ фактов, т. е. сопоставление фактического 
исполнения с намеченными целями, принятыми решениями; 

оценка допущенных отклонений с точки зрения социалисти

ческой законности и целесообразности; стадия выработки 
и принятия решения, рекомендации или же информации ком
петентным органам о своих выводах и предписаниях по со-
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вершенствованию деятельности подконтрольных объектов и ис
полнение решения, принятого по результатам контроля. Эти 
стадии проявляются по-разному в зависимости от субъек
тов, объектов контроля, его целей, форм и методов осуществле
ния, от видов контрольных производств и жесткости процес

суального режима, но в любом случае разрыв цикла, выпадение 
из него отдельных стадий отрицательно сказываются на ко

нечной результативности контрольной функции. 
Для контрольного процесса необходима наиболее целесо

образная оптимизация жесткости процессуального режима 
в зависимости от отдельных производств и на различных ста

диях. Степень процессуального режима контрольной деятель
ности, характер предписаний процессуальных норм, степень 

определенности процессуальных действий и последствий, де
тализирова.нность процессуаль.ных требований, объем прав 
_и обязанностей субъектов кqнтроля должны быть менее жест
кими, чем в судебной деятельности. Надо иметь в виду, что 
контрольный процесс не должен основываться на требованиях 
детальной конкретизации. Это обеспечит конкретно-индиви
дуальный подход и оперативность в контрольной деятельностн 
и обстановку целесообразного благоприятствования для оп
тимального осуществления контрольной функции. 

Сущность процедурно-процессуальной формы контроль-
ной деятельности обнаруживается в цепом ряде признаков. 
Прежде всего это такая совокупность властных действий, ко
торые основаны на выполнении операций, предусмотренных 
нормами материального права. Осуществляя свои функции, 
нантрольные органы сверяют фактическое состояние дел на 
подконтрольном объекте и поведение различных субъектов 
с нормативно-правоными предписаниями и в случае обнару
жения непра,вомерного поведения отдельных субъектов приво
дят в действие правоохранительные средс11ва. 

Для совершения определенных действий органы контроля 
наделены юридической компетентностью, т. е. совокупностью 

нврмативно-правовых предписаний, определяющих вид и меру 
властного воздействия на подконтрольные объекты, нацелен
ного на достижение положительного и правоохранительного 

результата в ,контрольной деятельности. !\роме того, в своей 
деятельности контрольный орган преследует достижение опре
деленного юридического результата и соответственно выносит 

решение как акт применении права. Этим актом контрольный 
орган оформляет результат своей деятельности. Основное наз
начение правоприменительных актов в контрольном процес

се - обеспечивать оптимальные условия реализации правовых 
норм в конкретных жизненных ситуациях, а также способст

вовать возникновению, изменению или прекращению у конк

ретных участников контрольного процесса соответствующих 
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субъективных прав, юридических обязанностей либо юриди
ческой ответственности [4]: В связи с тем, что правопримени
нительные акты выполняют определенную динамическую функ

цию в контрольном процессе, к ним предъявляется целый ряд 

требований, обеспечивающих их оптимизацию. Всю совокуп
ность требований, по нашему мнению, можно разложить на 
три основные блока; требования, предъявляемые к самой лич
ности правоприменителя как субъекту, обеспечивающему нор
мальное течение контрольного процесса; требования, предъ
являемые к контрольной деятельности ка к к д~ятельноспl 
компетентного органа (лица) по применеюно норм права; тре
бования, предъявляемые к форме контрольного акта, в кото 
ром эта деятельность правоприменителя находнт свое выра

жение (закрепление). 
Известно, что обеспечение квалифицированности актов 

применения зависит прежде всего от правопримснителя, так 

как он непосредственно в процессе своей деятельности исполь
зует специальные профессиональные знания и практический. 
опыт, осуществляя их перевод на язык конкретных решений. 
Немаловажное значение имеет и требование компетентности. 
правоприменителя . В . И. Ленин учил: « ... чтобы упршзлять. 
нужно быть компетентным ... » [1, с. 215]. При этом СJiедует 
различать юридическую и профессиональную компетентность. 

Требование профессиональной ксrмпетентности означает, что· 
субъект-правоприменитель должен обладать специальными_ 

знаниями и опытом соответствующей деятельности. Немало
важное значение имеют и наличие у субъекта правоприме
нения опыта, его мировоззрение, интеллектуальные, морально~ 

·этические данные, уровень образованности и т. д. [6]. 
Второй блок требований, предъявляемых к контрольной 

деятельности, объединяет следующие требования : объективное 
и полное исследование фактических обстоятельств; строгое со
блюдение контрольным органом норм материального права;. 
принятие решения в пределах компетенции контрольных орга

нов и в установленных законом процессуальных формах ; обес
печение законности контрольной деятельности; привлечение 
трудящихся ма·сс и их общественных организаций в обеспече
нии законности актов применения права; обеспечение права 
обжалования незаконных актов; установление строгой юриди
ческой ответственности должностных лиц за вьrнесение неза
конных актов [3]. 

Сформулир~ванные т.ребования, предявляемые к контроль
ной деятельности и принимаемым актам применения права, 

следует отграничивать от требований, предъявляемых непо
средственно к пращ:шрименительным актам-документам. 

Несмотря на все многообразие, к актам-документам при
менения права предъявляется ряд общих требQваний:,. который' 

34 



r r о: t Аоля ет назвать их законными, обоснованными и всесто
ронними. Например, требования законности и обоснованности 
rrJHIMO указаны в законе ( ст. 43 Основ уголовного судопроиз
rюдства, ст. 323 УПК УССР. Они являются общим правовым 
свойством правоприменительных актов-документов и относятся 
1\а к к самому содержанию решения, так и к его форме. Это 
обусловливает их взаимосвязь, когда сама форма правоприме
ннтельного акта как документа должна находиться в нераз

рывной связи с теми правовыми и нравственными требования

ми. которым должно отвечать содержание акта применения 

нрава для признания его законным, обоснованным и всесто
ронним. Вместе с тем оформление акта-документа представ
ляет собой в известной мере самостоятельное завершающее 
nравоприменительное действие, .поэтому невозможно и самостоя
тельное рассмотрение тех требований, которым должна отве
чать форма решения. К требованиям, предъявляемым к форме 
правоприменителыюго акта, в котором контрольная деятель

ность находит свое выражение (закрепление), можно отнести 
следующие: правоприменительный акт должен быть издан на ос
нове и в соответствии с применяемыми нормами, т . е. носить 

подзаконный характер; он должен быть принят компетентны
ми органами государства или уполномоченными обществен
ными организациями в пределах предоставленной им компетен

щi:и; вынесен при условии точного соблюдения норм процес
суального права и в полном соответствии с нормами 

материального права, которые подлежат применению в дан

ном случае; содержать индивидуально-конкретные правопред

писания, обращенные к переональна-определенным лицам; 

носить государственно-власт.ный характер; вызывать возник

новение, изменение или прекращение определенных правоот

ношений, подтверждать наличие или устанавлив ать отсутствие 

материально-правовых отношени й ; служить одним из средств 

выполнения организующей и творческой деятельности совет

ского государства; выноситься в определенном порядке и быть 
выраженным в установленной законом форме. 

Оформление принятого решения в документе - это самос

тоятельное действие, завершающее а1кт применения права, что 

находит воплощение в определенном письменном докумен

те [5]. В правоприменительном акте должно указываться : от 
какого органа или лица исходит соответствующий правопри
менительньiй акт; дата принятия акта применения права ; юiко
му конкретно лицу адресуется данный правоприменительньiЙ 
акт; в чем состоит существо решения вопроса; в соответствии 

с какими фактическими материалами принято данное решение; 

на основании какого закона или подзаконного акта принят дан

ttый правоприменительный акт; конкретное авторство правопри-
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менительного акта-документа; сроки вступления (исполнения) 

акта применения в силу; указания на юридические последствия. 

Немаловажное значение приобретает и сама форма изложе
ния содержания правоприменительного акта, он должен от

вечать требованиям: конкретности, краткости, четкости, яснос
ти, грамотности изложения, отсутствие словооборотов, не не
сущих определенной смысловой нагрузки. Все это делает 
акт-документ понятным тем, I<Оторым он адресован и всем 

1ем, кому он становит.ся известным. 

Это позволяет nрийти к выводу, что в правоприменитель
ном акте-документе должен быть заложен весь тот практичес
кий и юридический материал, который позволяет охарактери
зовать его как законный, обоснованный и всесторонний . 

Сnисок ,литературы: 1. Ленин В. И. Поли. собр . соч., т . 40. 2. Материалы 
XXVI" съезда КЛСС. - М.: Политиздат, 1981 .-223 с. 3. Дюрягин И. Я. 
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Одесса 

ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ФОРМЫ ПРОФИЛАК:ТИК:И АДМИНИСТРАТИВНЫХ 

ПРОСТУПКОВ 

В правовой науке наметилось два подхода к понятию про
филактики: -однако группа авторов полагает, что профилактика 
заключается в целенаправленной деятельности государствен

ных органов и общественных организаций по выявлению, изу

чению и устранению причин правонарушений [5; 8; 2], другая 
считает, что .суть профилюпики как особого средства борьбы 
с правонарушениями - предотвращение возможных, но еще 

не совершенных nравонарушений [8, с. 286]. В nоследние годы 
в·торая точка зрения находит все больше сторонников, и это 

не случайно, поскольку включение в объем nрофилактикн 
мероприятий no выявлению и изучению причин правонаруше
ний •И условий, им способствующих, наруша·ет целостность пред

метов криминологии и деликтологии, ведет к неоправданному 

расширению предмета профилактики. В целом ряде законо
дательных актов и nартийных документов профилактика пра-
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нонарушений рассматривае11ся как деятельность по их пре

дrпреждению [1]. 
В связи с изложенным профилактику правонарушений 

с.д.~едует понимать как деятельность, направленную на устра

нение, блокирование или нейтрализацию причин и условий 
ыравонарушений. 

Профилактика в нашем обществе стала главным направле
нием в борьбе с правонарушениями, однако совершенствование 
профилактиче·ским мер и средств происходит лишь в направ

лении предупреждения и искоренения преступности . И это 
встречает критическое отношение на страницах печати. 

А. Б. Сахаров вполне обоснованно указывает, что «независимо 
от того, считать ли предметом изучения криминологии только 

преступность или наряду с ней ее «фоновые» явления (пьянст
во, наркоманию, аморальное поведение, тунеядство, детскую 

безнадзорность), криминологическая профилактика не может 
ые касаться подобных явлений . В противном случае нельзн 
говорить ни о какой ранней профилактике и все сведется 
к уголовно-правовым мероприятиям . Более того, коль скоро 
социальное предупреждение преступности предполагает воз 

действие на широкий комплекс различных социальных усло 
вий - экономических, демографических, социально-психоло· 
гических и т. д. ...должно в той или иной мере касаться всех 
явлений, которые так или иначе связаны с преступностью, пи

тают ее, способствуют совершению преступлений» [9, с. 8]. Не
сомненно, профилшпика административной дел:иктности . иг
рает важную роль в предупреждении и ИС](Лючении преступ 

ности . На эту сторону административной профилактики 
неоднократно указывали и ведущие предстаюпели админист

ративно-правовой науки [4; ~. 
Однако отношение правовой науки к профилактике адми 

нистративной деликтности как во «вспомогательной», «со

иутствующей, «обеспечивающей» профилактику преступности, 
налагает свой отпечаток и на ее организацию на практике. 
Составляемые в настоящее время в соответствии с рекоменда 
циями криминологов планы профилактики правонарушений 

в регионе (области, районе) [3] вообще не содержат разделов 
о профилактике административных проступков, что существен
liЫМ образом снижает эффективность предотвращения правона 

рушений. 
Профилактику административной деликтности следует 

рассматривать не в качестве составной части предупреждения 

11реступности, как это делается в на·стоящее время , а как са

мостоятельный вид профилактики правонарушений. Призна-
11Ие данного факта обусловит поиск и практикой и наукой 
оптимальных специфических средств превенции администра

тнnных проступков. 
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Используемые в настоящее время средства профилактики 
административных проступков еложились в ходе борьбы 
с этими видами правонарушений и в определенной степени 
получили свое законодательное закрепление. В связи с этим 
считаем необходимым высказать несогласие с утверждени
ями о том, что «профилактика правонарушений присуща толь
ко социалистическому обществу» [11, с. 31]. Профилактика 
правонарушений имманентно при.суща социалистическому об
ществу. Развитой социализм лишь обусловил ее превращение 
в главное направление борьбы с правонарушениями. История за
конодательства, регламентирующего борьбу с административ
ными проступками, и практика его применения являются 

ярким подтверждением того, что :Коммунистическая партия 
н Советское государство всегда уделяли внимание всем фор
мам и видам профилактики [2, с. 323]. 

Новый этап в nрофилактике административных проступков 
наступил с принятнем Основ законодательства Союза ССР 
и союзных республик об административных правонарушениях. 
Статья l Основ, определяя задачи законодательства об адми-
1-шстративных правонарушениях, указывает, что одной из 
них является « ... предупреждение правонарушений, воспи
тание граждан в духе точного и неуклонного соблюдения 
Конституции СССР и советских законов». Статья 4 Основ воз
л агает на государственные органы, общественные организа
ции, трудовые коллективы обязанность разработки и осущес'F
вления мероприятий, направленных на предупреждение ад

министративных правонарушений . Эти мероприятия могут быть 
самого различного характера - законодатель не дает их ис

черnывающего перечня. В практике деятельности органов 
государства и общественных формирований еложились сле
дующие группы мер, направленных на превенцию админист

ративных проступков: хозяйственно-экономические; социально
политические; культурно-воспитательные; организациионно-уп

равленческие ; технические. 

Особое место в системе мер профилактнки администра · 
тивных проступков занимают правовые меры. Их отличие от 
иных профилактических мер состоит в том, что они четко оп
ределены законодателем и исnользуются в предусмотренных 

им случаях. 

Правовые меры профилактики в свою очередь подразделя
ляются на материально-nравовые и процессуальные. Вторая 
группа мер применяется с соблюдением процессуальных норм . 
1\онечно, и сам административный процесс, в частности про
изводство по делам об административных . правонарушениях, 
является важнейшим средством профилактики. Статья 31 Ос
нов указывает, что это призводство должно обеспечить 
предупреждение правонарушений , воспитание граждан в духе 
соблюдения законов. Это достигает.ся в первую очередь по-
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1' \) Сдством выполнения правоприменяющим органом предус

мотренных законодателем требований о своевременном, все
<"юроннем, полном и объективном выяснении обстоятельств 
l<аждого дела, разрешения его в точном соответствии с зако

нодательством и обеспечении исполнения вынесенного поста
новления. С_ам факт вынесения обоснованного и законного 
IЮстановления по делу имеет важное превентивное значение, 

нричем не только для лица, признанною виновным, но и для 

о~<ружающих лиц. 

Повышению общепревентивного значения постановления 
способствует соблюдение положения ст . 36. Основ об открытом 
рассмотрении дела . Вместе с тем законодатель предусмат
ривает и специфические меры профилактики административных 
проступков, подлежащие оформлению в соответствии с тре

·бованиями процессуальных норм. В их числе особое место 
принадлежит официальному предостережению о недопусти
мости антиобщественного поведения. Эта мера была опреде
лена Указом Президиума Верховного Совета СССР от 
26 июля 1966 г . «06 усилении ответственност» за хул»ганст
во» [2]. Согласно п. 15 Указа этой мере предшествует привод 
в органы милиции, который может быть осуществлен, в част
ности, в отношении лиц, систематически допускающих нару

шение общественного порядка и другие правонарушения, не 
повлекшие за собой применение мер административного на
J\азания. В нашей правовой науке нет единого взгляда на ха
ракт~р официального предостережения. Одни авторы рассмат
ривают эту меру как меру пресечения [10, с. 60] Представляется, 
что вторая точка зрения более обоснована, поскольку функцию 
пресечения выполняет привод, а функцию профилактики -
предостережение. Но эта функция реализуется в особой про
цессуальной форме с обеспечением прав и законных интересов 
лиц, которым делается такое предостережение. Законодатель 
допускает оф):Iциальное предостережение в качестве самостоя
тельного, а также дополнительного акта и лицам, привлечен

ным к административной ответственности, и лицам, которым 
суд определил наказание, не связанное с лишением свободы. 

В литературе высказывались соображения относительно 
нецелесообразности использования предостережения в качестве 
дополнительной меры [7, с . 242]. Представляется, что ОН!{ 
имеют под собой определенную почву - сам факт наложения 
административного или уголовного наказания имеет превен

тивный характер, и вынесение еще одного акта вряд ли усилит 
нрофилактическое воздействие на нарушителя . 

В числе процессуальных средств профила,ктической деятель
JIОсти должно быть названо и административное задержание. Оно 
11роизводится, как следует из ст. 33 Основ, в случаях, прямо 
нредуомотренных законодательными актами Союза ССР и союз
ных республик, в целях пресечения административных право-
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нарушений. Административное задержание, следовательно, по 
своему характеру является мерой пресечения, однаК>о оно об
ладает важными профилактическими свойствами, предупреж
дая продолжение противоправового поведения. 

Говоря о предусмотренных законодателем официальном 
предостережении и административном задержании как о сред

ствах профилактики, нельзя не видеть их индивидуальной 
направленности: они воздействуют в первую очередь на нару
шителя с целью исправления его нравственной деформации, 
приведшей к совершению правонарушения. Важным до 
стижением советской криминологии является вывод о том, что 
эта деформация имеет своим источником условия социального 
харак'Гера. 

Сказанное означает, что надлежащее выполнение право 
применяющими органами своей обязанности по предупрежде
нию проступков с использованием, как требует ст. 31 Осно в, 
административного производства, предполагает их воздействие 

на причины и условия, приведшие к деформации сознания 
правонарушителя. Однако оказывается, что никакими полно
мочиями правоприменяющие органы не обладают. Уголовно
процессуальное законодательство, ставя перед судебными 
органами задачи предупреждения преступлений при рассмот

рении уголовного дела, наделяет эти органы правом вынесе

ния частных определений, посредством которых суды могут 
принимать меры для блокировки или нейтрализации причин 
н условий, приведших к преступным проявлениям. Прак
тика свидетельствует о высокой эффективности данного 
процессуального института . Представляется целесообразным 
наделить и органы, осуществляющие процесс по делам о прос

тупках, правом вынесения подобного рода актов, тем более, что 
отдельные правоприменяющие органы уже используют его 

в своей деятельности. 
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ПРЕДМЕТ ХОЗЯйСТВЕННОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРАВА 

Концепция хозяйственного процессуального права встречена
в юридической литературе по-разному. Положение о сущест
вовании в системе советского права самостоятельной отрасли: 
хозяйственного процессуального права, получившее как от

мечают К.. С. Юдельсон и И. М. Зайцев, поддержку многих 
ученых [19, с. 109], по мнению В. К.. Мамутова, является важ
ным теоретическим выводом, имеющим большое практическое 
значение [19, с. 108]. В то же время это положение встретило 
со стороны ряда ученых принципиальные возражения. Они 
сводятся прежде всего к тому, что дискуссионна отраслевая 

автономия хозяйственного материального права, формой при
менения, которого является хозяйственное процессуальное пра
во {18, с. 145]. Противники признания хозяйственного права 
самостоятельной отраслью исходят из того, что принятые' 
в 1961 r. Основы гражданского законодательства Союза ССР' 
и союзных республик, равно как и изданные на их основе 
гражданские кодексы союзных республик, придают граждан
скому законодательству и известном смысле универсальный 

характер. О том, что универсальность Основ гражданского 
законодательства и гражданских кодексов не получила под

тверждения на практике, свидетельствует оценка состояниw 

правового регулирования хозяйственной деятельности, данная 
Л. И. Брежневым . В речи перед избирателями Бауманского 
избирательного округа Москвы 14 июня 1974 г. Л. И. Брежнев от
метил, что « ... длительное время этим вопросам не уделялось 

должного внимания и в результате тут накопилось много не

решенных проблеМ>> [3, с . 15]. Новое кодифицированное граж
данское законодатель-ство не смогло обеспечить правового' 
регулирования хозяйственной деятельности, а хозяйственное 
законодательство развивается за его пределами. 

Пути развития хозяйственного законодательства определе
ны в постановлении ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 
25 июня 1975 г. «0 мерах по дальнейшему соверш~нствованию
хозяйственного законодательства» (КПСС · в резолюциях ... , 
т . 12. с. 20-25). Тепер уже и некоторые противники концеп
ции хозяйственного nрава признают необходимость разработки 
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и принятия Основ :х:озяйственного законодательства СССР 
[7, с. 43-51], рассматривают хозяйственное законодательство 
как одну из важных и первостепенных отраслей советского 
законодательства, предметом которого являются возникающие 

в сфере материального производства организационно-управ

ленческие отношения между социалистическими организация

ми и их вышестоящими органами и имущественные отношения 

между социалистическими организациями . Именно из такого 
понимания предмета правоного регулирования исходит совре

менная концепция хозяйственного материального права, для 
подтверждения обоснованности которой, как отмечает В. М. Гор
шенев, есть много оснований и обстоятельств (11, с. 24]. 

Процесс совершенствования хозяйственного законодательст
ва, в котором еще более отчетливо проявляется органическаh 
взаимосвязь плановых и товарных начал, - достояние по

следних лет. Совершенствование нравового механизма социа
листического хозяйствования находится в центре постоянного 

внимания Коммунистической партии и Советского правитель
ства . И если отдельные положения концепции хозяйственного 
права еще недавно расходились с реальной действитель
ностью, то одни проблемы уже сегодня получили практичес
кое разрешение, другие будут решены в ближайшее время . 
Примерам тому могут служить нормы принятых в последние 
годы положений о промышленных и производственных объеди
нениях и многих других нормативных актов. Речь идет поэто
му не о необходимости создания хозяйственного права, а о при
знании реально существующего качественного своеобразного 
юридического режима социалистичеоких хозяйственных отноше
ний. Этот режим начал складываться с возникновением социа
листического народного хозяйства и объективно существуе'!;, 
независимо от его субъективного восприятия. 

Отрасль же хозяйственного процессуального права, будучи 
процессуальной формой материального хозяйственного права . 
как и любая форма, обладает способностью обратного воз
действия на содержание. Поэтому признание хозяйственного 
процессуального права самостоятельной правовой процесуаль
ной отрас:тrью способствует в то же время уяснению реализу
емых с его помощью норм материального права, совокупность 

которых составляет отрасль материального хозяйственного 

права. 

Предметом хозяйственного процессуального права явля
ются общественные отношения, складывающиеся при непос
редственном урегулировании предприятиями, учреждениями 

и организациями возникающих между ними хозяйственных спо

ров, рассмотрения и разрешения хозяйственных споров орга

нами государственного и ведомственного арбитража, а также 
иными органами хозяйственного руководства в целях уси
~ения охраны социалистической собственности; укрепления 
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хозяйственного расчета; усиления режима экономии и устране

ния потерь в народном хозяйстве; ·повышения роли хозяйствен
ного договора; развития рациональных хозяйственных связей 
н сотрудничества между предприятиями, учреждениями и орга

низациями; содействия динамичному, планомерному и пропор

циональному развитию народного хозяйства; ускорения научно
технического прогресса; повышения эффективности обществен
ного производства и качества работы. Социальная ценность 
хозяйственного процессуального права в том и состоит, что она 

не ограничивается нормативным регулированием правовосстано

вительной деятельности. 
Предварительной обязательной стадией хозяйственного про

цесса является претензионный порядок непосредственного уре
гулирования хозяйственных споров самими сторонами. Хо
зяйственные споры могут передаваться на разрешение юрисдик
ционных органов лишь после принятия сторонами мер 

к непосредственному их урегулированию. При урегулирова
нии спора самими сторонами хозяйственный процесс закан
чивается, и претензионный порядок урегулирования хозяйствен
ных споров характеризуется как завершенная процессуальная 

>форма. В случаях, когда в результате принятия мер стороны 
непосредственно в претензионном порядке не урегулировали 

хозяйственный спор, последний по заявлению заинтересован
ной стороны либо ее вышестоящей организации передается на 
разрешение компетентного юрисдикционного органа. В таких 
случаях хозяйственный процесс продолжается в одной из двух 

nроцессуальных форм разреше:н.ия хозяйственных споров: ар
битражной либо в порядке подчиненности, для которых пре
тензионный порядок урегулирования хозяйственных споров яв

.ляется предварительной стадией. Большое значение для упо
рядочения претензионной формы урегулирования хозяйственных 

1споров имеет Положеяне о порядке предъявления и рассмот
рения претензий предприятиями, организациями и учрежде
ниями и урегулирования разногласий по хозяйственным дого
ворам, утвержденное Советом Министров СССР 17 октября 
1973 г. Неотделимость процессуальных норм, регулирующих 
nретензионный порядок урегулирования хозяйственных споров, 
от отрасли хозяйственного процессуального права подтвержда

·ется также и тем, что право давать разъяснения по примене

нию этог.о Положения Совет Министров СССР делегировал 
центральному органу по разрешению хозяйственных споров -
Государственному арбитражу при Совете Министров СССР . 

Между тем в правовой литературе высказано мнение, со
!'Ласно которому процедура претензионного урегулированин 

хозяйственных споров определяется нормами материального 
<:~ не процессуального права, объясняемое возможностью лик
видации спора без специального юридического аппарата [9; 
1 3]. Представляется, однако, что природу процессуальных норм 
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вряд ли можно ограничивать деятельностью юрисдикционных: 

органов, ибо как справедливо подчеркивалось в юридическоti 
литературе, материальные нормы, опредЕ'ляя правомачии 

и обязанности субъектов права, устанавливают, что следуег 
сделать для их осуществления, а процессуальные нормы ука

зывают, как, каким образом, в каком порядке они могут быт r., 
реализованы [16, с. 297]. 

Присоединяясь к выводу о признании отраслевой автономии 
хозяйственного процессуального права, Т. Е. Абова считает, что 
данная правовая отрасль находится в состоянии становления. 

ибо нет еще урегулированного законом порядка разрешения 
хозяйственных споров вышестоящими органами и отдельными 

ведомственными арбитражами [4, с . 117-118]. С этим согла
ситься нельзя . Дело в том, что составной частью процессуаль
ных норм, совокупность которых образует отрасль хозяйст
венного процессуального права, являются процесс'уальные: 
нормы, регулирующие порядок разрешения хозяйственных 
споров органами арбитража. Эти нормы не есть достояние по
следних лет, они возникли с учреждением в нашей стране 
в 1922 г. арбитражных комиссий, преобразованных затем 
в арбитражи. Процессуальные нормы, регламентирующие ар 
битражный процесс, постоянно развивались и совершенст
вовались, а компетенция арбитража расширялась, что обусло
вило необходимость выявления их отраслевой правовой природы . 
Некоторые ученые рассматривают их в качестве составной част.ti· 
административного [17, с. 58] либо гражданского процессуаль
ного права [12, с. 112]. 

Определяющим признаком отраслевой природы процес
суальных норм является их взаимосвязь с материальными 

правоотношениями, в случае нарушения нормального хода. 

или необходимости установления которых возникают регули~ 
руемые этими нормами процессуальные правоотношения. При 
этом мы исходим из классической формулы .К. Маркса, согласи~ 

которой « ... м.а1ерuальн.ое право ... u.м.еет свои н.еобходu.м.ые,прu
сущuе е .м. у процессуальн.ые фор.м.ы» [ 1, с. 158]. 

Разделяя обоснованное мнение тех правоведов, которые 
считают, что деятельность органов арбитража по рассмот

рению и разрешению хозяйственных споров предметом граж
данского процессуальноrо права не охватывается [6, с. 73] ,_ 
мы не согласны с теми, кто рассматривает арбитражный про, 
цесс в качестве подотрасли административно-процессуальноrо. 

права. И дело не в том, что наличие системы органов арбитра
жа, имеющих исключительную компетенцию и специальную 

процедуру разрешения хозяйственных споров, дает основания 
для признания арбитражного процесса самостоятельным, а пре-, 
жде всего в том , что форма процесса произаодна от отрасли: 
материального права, нормы которого в этом процессе реали-
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озуются. И коль скоро арбитражный процесс не является со
ставной частью гражданского процесса (говорить о том, что он 
представляет собой форму реализации норм административ
ного материального права, не приходится), закономерен вывод: 

.совокупность процессуальных норм, регулирующих процедуру 

рассмотрения и разрешения хозяйственных споров в арбитра
же, составляет самостоятельную отрасль процессуального права. 

П. В. Логинов, впервые указавший на существование этой 
.самостоятельной процессуальной правовой отрасли, называет 

.ее отраслью арбитражного процессуального права [14, с. 97]. 
Такое наименование названной отрасли процессуального права 
вызывает возражение у:же потому, что «процессуальное пра

во, призванное обслуживать потребности реализации норм ма

териального права, является производным от ·последнего и име

ет к нему всегда подчиненный, вспомогательный характер» 

11 О, с. 27]. :Казалось бы, из этого положения исходил и П. В. Ло
гинов, отмечая, что арбитражное процессуальное право должно 

находиться в полном соответствии с теми нормами хозяйствен
ного права, которые регулируют хозяйственные отношения [1 4, 
'с. 98]. На производиость норм, регламентирующих порядок 
разрешения арбитражем хозяйственных споров, от отрасли 
хозяйственного права еще ранее указывал Г. М. Свердлов 
IJ 5, с. 13). 

Дискуссия о признании либо вепризнании самостоятель
ной отраслью совокупности норм, регулирующих разрешение 
.хозяйственных споров, продолжается, однако наличие соот
ветствующего блока нормативных предписаний - объективная 
реальность. Этот блок состоит прежде всего из норм, содер
жащих в таких специальных актах, как Закон СССР «0 го
сударственном арбитраже в СССР», Правила рассмотрения 
хозяйственных споров государственными арбитражами, поло
жения о государственных арбитражах СССР и союзных рес
публик, об арбитражах министерств, государственных комите
тов и ведомств и др. Их можно называть нормами арбитраж
ного процесса, как и нормы гражданского процесса - нормами 

процесса судебного. Но отрасль процессуального права, кото
рая образуется их совокупностью, именовать отраслью арбит
ражного процессуального права нельзя, ибо она производна от 
отрасли материального права, нормы которой призвана 
реализовать, а не от наименования органов, осуществляющих 

их применение. Хотя, как справедливо отметил В. М. Горше
.нев, эта производиость прослеживается не прямо, а через пра

воприменительную деятельность уполномоченных на то орга

нов (10, с. 27]. 
Вот почему можно считать что есть все основания для при

знания совокупности норм, регулирующих процедуру разрешения 

хозяйственных споров в арбитраже, самостоятельной отраслью 
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хозяйственного процессуального права. К такому же выводу 
пришел и В . Н. Ганеев, с той лишь разницей, что он ограничи
вает хозяйственное процессуальное право арбитражным 
процессом [9, с. 11], в то время как, по нашему мнению, эта от
расль охватывает и нормы, регламентирующие процедуру 

разрешения хозяйственных споров самими сторонами, а так

же вышестоящими органами в порядке подчиненности. 

Поддерживая вывод, согласно которому совокупность норм , 
регулирующих процедуру разрешения хозяйственных споров , 
представляет собой самостоятельную отрасль хозяйственного 
процессуального права, А. А. Добровольский отдает предпоч
тение позиции В . Н. Ганеева (не соглаша нсь с ним лишr, 
в названии данной отрасли, называя ее, как и П. В. Логинов , 
арбитражным процессуальным пра,вом), возражая против 
включения в эту отрасль претензионного порядка урегулиро

вания хозяйственных споров самими сторонами н разреше
ния спора вышестоящим органом в порядке подчиненности , 

поскольку они выходят за рамки арбитражного процесса [8, 
с. 13-15]. В правовой литературе эта точка зрени я подверг
нута справедливой критике [5, 51-59}. 

Материальная правоная природа хозяйственных споров 
не изменяется ни от того, что его рассматривает и разре

шает государствевый или ведомственный арбитраж либо 
вышестоящий орган хозяйственного руководства, ни от пред
мета или объема материально-правовых притязаний. Взять, 
к примеру, хозяйственный спор по поводу взыскания неус
тойки за недопоставку продукции, подлежащий разрешению 
в органах государственного арбитража при сумме иска не 
менее 100 р ., если спорящие стороны подчинены разным ми
нистерствам. Этот же спор между предприятиями одного 
объединения будет рассматривать руководство объединения , 
а между предприятиями разных объединений одного мини
стерства - ведомственный арбитраж. Такой ж спор при сум
ме иска менее 100 р . разрешает вышестоящий по отношению 
к должнику орган. 

Что касается единства правовой природы органов арбит
ража и вышестоящих органов спорящих сторон, то оно 

определяется ее управленческим характером . Объективная 
необходимость арбитража - органа хозяиственного руко
водства - в условиях такой новой формы руководства со 
циалистической экономикой, как договорная система, не 
вызывает сомнений . Это подтверждается не только историей 
развития советского арбитража, но и опытом зарубежных 
социалистических стран. 

В советской правовой литературе господствует мнение, 
согласно которому арбитраж имеет управленческую природу, 
хотя некоторые правоведы придерживаются иного взгляда . 

Р. Ф . Каллистратава исходит, в частности, из того, что арбит-
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раж отличается от органов управления сочетанием правоох

ранительной функции и элементов управленческой деятель
ности, а также тем, что для органов управления разрешение 

хозяйственных споров составляет второстепенную функцию,. 
в то время как для арбитража это основная форма деятель
ности, распространяя этот вывод и на ведомственный арбит
раж {13, с . 66-67]. 

Как отметила Т. Е . Абова, Р. Ф. Каллистратава оставляет 
без внимания то, что ведомственный арбитраж - структурное· 
подразделение органа управления, мнение же о том, что 

разрешение хозяйственных споров составляет незначительную 

часть его деятельности , н е опирается на практику, а потому 

бездоказательно. Права Т. Е. Абова и в том, что признает 
сомнительным само противопоставление управленческой и пра
воохранительной деятельности, а также неверным - сведение 

управления к исполнительно -распорядительной деятельности, 
ибо исключать правоохранительный характер в деятельности 
органов хозяйственного руководства нельзя {4, с . 113-114]. 
Развитие законодательства об арбитраже в народном хо
зяйстве дает достаточно оснований не только для признания 
этого взгляда несостоятельным, но и для подтверждения вы

вода о том, что арбитраж является функциональным органом 
хозяйственного руководства. В пользу такого вывода свиде
тельствует и ст. 27 Закона СССР «0 Совете Министров СССР». 
Законом СССР «0 государственном арбитраже в СССР», по
становлением Совета Министров СССР от 7 августа 1970 г . 
«0 повышении роли органов государственного арбитража 
и: арбитражей министерств и ведомств в народном хозяйст 
ве», новыми положениями о государственных арбитражах 
определены задачи органов арбитража. Сопоставляя эти за
дачи с задачами центральных отраслевых органов государствен

ного управления народным хозяйством- министерств СССР, ·
которые определены в Общем положении о министерствах 
СССР, нетрудно обнаружить тождество ряда из них, напри 
мер: защита охраняемых законом интересов предприятий,. 

учреждений и организации; выполнение заданий государст
венного плана и строгое соблюдение государственной 
дисциплины, повышение эффективности общественного про
изводства; единообразное и правильное применение законо
дательства; обобщение практики применекия действующего за
конодательства и разработка предложений по его совер 
шенствованию; укрепление хозяйственного расчета и др . Это· 
значит, что на арбитраж возложены задачи, свойственные ор
ганам х-озяйственного руководства. 

Органы хозяйственного руководства обеспечивают выпол
нение возложенных на них задач путем осуществления раз

личных функций управления, одна из которых - разрешение 
хозяйственных споров между подчиненными им предприятия-
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ми, учреждениями и организациями. Арбитраж также выполня
ет возложенные на него задачи путем осуществления функций 

-разрешения хозяйственных споров . Именно этим и определяется 
характер управленческой по своему содержанию деятель
ности арбитража. 

В соответствии с решениями XXVI съезда КПСС работа гю 
совершенствованию законодательства о руководстве народ

ным хозяйством является одной из первоочередных [2, с. 64]. 
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К ВОПРОСУ ОБ ЭЛЕМЕНТАХ ИСКА В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ 

Постановка данной проблемы обусловлена необходимостью 
выявления предмета индивидуализации в гражданском nроцес

се и тех признаков, на основании которых можно судить 

о тождестве дел nри решении вопроса о nринятии искового 

заявления, о прекращении производства по делу или nри ус

тановлении преюдициальной силы ранее _вынесенного решения 

для другого спора. 

Элементы иска как отправное начало nри определении их 
тождества неоднократно анализиравались многими юристами. 

Однако эта проблема решалась и ныне решается в отрыве 
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'V T сущности иска [см. 5, с. 11] и без необходимой связи с прак
тикой его применения . Такой метод исследования не мог не 
отразиться на правовой лексике законодателя при издании 
Основ гражданского судопроизводства и ГПК союзных рес
публик. Свое подтверждение это находит в том, что с приня
тнем указанных актов дискуссия об элементах иска в граж
данском процессе продолжается с новой силой в поисках 
верНОГО решеНИЯ ПрОблемы ТОЖДеСТВа дел В граЖД<'JНСКОМ прu 
цессе. 

Приступая к рассмотрению данного вопроса, обратимся, 
к теории гражданского процесса и законодательству. 

1. Одним из средств реализации конституционного права 
граждан СССР на обращение в суд з а защитой принадлежащих 
им личных, имущественных, семейных и иных прав и закон
ных интересов является иск. Правовая основа иска в граж· 
данеком процессе такова, что имеет часто процессуальную 

природу, поскольку требование истца к ответчику, вытекающее 
и з личных, имущественных, семейных и иных прав, является 
предметом защиты, в отношении которого реализуется право 

на обращение в суд за судебной защитой. 
Право на обращение в суд за судебной защитой и право 

заинтересованного лица заявлять определенные требования 
k обязанному лицу по договору или закону существенно отли
чаются друг от друга по направленности, содержанию и це

ли; их осуществление регулируется различными отраслями 

права - материальными и процессуальными. Гарантированное 
Конституцией СССР и конституциями союзных и автономных 
р еспублик право на обращение в суд за защитой гражданских 
и иных прав образует содержание пр.оцессуального инстуту
та ; материально-правовое требование истца к ответчику -
содержание субъективного прав а. В первом случае обращение 
является средством защиты, во втором - предметом защиты . 

Следовательно , иск как средство защиты, несмотря на тес
ную связь его с материальным пр авом, нельзя определять 

I<ак двустороннее явление путем ВI<Лючения в него материаль

но-правоного признака - спорного правоного требования 
истца к ответчику, подлежащего рассмотрению по существу 

в заседании суда. В противном случае «материально-правовое 
требование одного лица к другому» окажется, с одной сторо
ны средством защиты , а с другой - предметом защиты . Ду
мается, что такого быть не может . 

Сам факт обращения истца в суд с заявлением свиде
тельствует о том, что требование истца к ответчику является 
не средством, а предметом защиты. Если бы притязание само 
no себе способно было защитить выраженное в нем нарушен
ное или оспариваемое право, т . е . могло быть средством само
Зрщиты, то не было бы смысла в обращении истца к суду. 
Однако это не согласуется с тем, что « .. .право есть ничто без 
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аппарата, способного принуждать к соблюдению норм права» 
(1, с. 99]. 

с учетом сказанного понятие иск представляет 

обращение в суд заинтересованного лнца посредством 
чи искового заявления для защиты в предусмотренной 

ном форме нарушенного или оспариваемого права 
охраняемого законом интереса . 

собой 
пода

зако

или 

2. Определяя иск на основе признания взаимной отрасле
вой самостоятельности права и процесса как чисто процес
суальное средство защиты субъективных прав и законных 
интересов, нельзя опираться на традиционное представление 

об элементах иска и о предмете индивидуализации в граж
данском процессе при определении тождества дел . В юриди
ческой литературе принято считать, что предметом индиви
дуализации в гражданском процессе является иск, содержание 

которого выражается в его составных частях, в элементах 

иска [6, с. 109; 2, с. 51]. Но такой подход противоречит поня
тию иска . 

Термин «элемент» обозначает составную часть какого
либо целого; элемент - это то, без чего нет целого . Следо
вательно, при определении составных частей иска, образую
щих его содержание, должны быть указаны все элементы иска . 

Если считать, что иск как средство защиты субъективного, 
права представляет собой единое понятие, которое имеет две 
стороны: процессуально-правовую - обращение в суд о защите 
нарушенного или оспоренного права и материально-право

вую - требование истца к ответчику [3, с. 57], и что элементы 
определяют его содержание, то в каждом иске, исходя с по 

зиции сторонников материально -,правового понимания его 

сущности должно быть минимум четыре элемента (два пред
мета и два основания) или шесть, если способ защиты отно
сится к числу элементов иска . Между тем в юридической 
литературе содержание иска раскрывается посредством двух 

элементов, относящихся к требованию истца, обращенному 
к ответчику. 

Таким образом, решение вопроса о тождестве дел в граж
данском процессе путем индивидуализации исков по двум его 

элементам не сообразуется с понятием иска как двусторонним 
требованием истца. В этом и состоит неопровержимое дока
з ательство несостоятельности критикуемого взгляда на понятю~ 

иска, его структуру и предмет индивидуализации в граждан 

ском процессе при определении тождества дел . 

3. Неприемлемость высказанной в литературе точки зрении 
на структуру иска очевидна . Поэтому В. К. Пучинекий пред
ложил свое решение вопроса об элементах иска, которое 
увязал со структурой нормы права , с ее элементами [4, с . 46]. 
Однако и здесь элементы иска определяются вне всякой связи 
с его сущностью. Конструкция иска строится на шаткой ос-

50 



нове, на структуре правовой нормы, относительно которой во 
взглядах ученых нет единства. Выбранный автором путь 
исследования элементов иска методологически неправилен : он 

субъективен, так как каждый ученый и практик вопрос об 
элементах иска будет решать с учетом своих представлениi! 
о структуре юридической нормы. Этот прием, вопреки ут
верждению автора, открывает дорогу не для решения, а для 

возникновения множества других проблем. 
Автор предлагает при сопоставлении гражданских дел 

с целью установления их тождества или преюдициальной си
лы ранее вынесенного решения для нового спора индиви

дуализировать иски по трем элементам - предмету, основа

нию и способу защиты .[4, с . 4, 52]. Надо полагать, что такую 
рекомендацию суды не смогут взять на вооружение: помимо 

того, что она не вытекает из закона, она научно необоснован
на. Цель иска, его направленность, как правильно указывает 

А. А'. Добровольский, видна из характера спорного требова
ния истца к ответчику, т. е. способ защиты полностью опреде
.rшется предметом иска, а не его «третьим элементом» [6, с . 1111. 
Например, в требовании истца о взыскании долга наглядно
выражены цель иска, способ защиты - «присуждение 1< ис
полнению обязанности»; в требовании истца о признании на
личия или отсутствия определенного правоотношения или его 

изменении способ защиты проявляется в признании ответчи
ком спорного права за истцом, чтобы он не чинил помех 
истцу в нормальном пользовании правом, в прекращении или 

изменении правоотношения [см . ст. 6 Основ гражданского 
законодательства . 

4. Разногласия в доктринальных разработках основных 
проблем иска естественно вызывают вопрос, что является 
предметом индивидуализации в гражданском процессе - иск 

как процессуальное средство защиты или «ИСК» как требова
ние истца к ответчику (предмет иска), или, наконец, спор меже 
ду сторонами. Четкий ответ на поставленный вопрос содер
жи1'ся в законе. Предметом индивидуализации в любой 
стадии гражданского процесса является спор (п . 3-6 ст. 129; 
п. 3-7 ст . 219 ГПК), а не иск, что бы под ним ни понимали: 
обращение истца к суду о защите права, или только материаль
но-правовое требование истца к ответчику, или то и другое 
вместе взятое. 

Обращение истца к суду, которое по сути является средст
в-ом защиты нарушенного права , имеет, разумеется, свое со

держание; при желании его можно разбить на элементы по 
каким-либо признакам, например по однородности или на
правленности действий истца, совершаемых им при обраще
нии в суд. Однако действия истца поэлементно или в целост
ной их совокупности для индивидуализации спора, как и са-
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~маго иска, не имеют никакого значения . Из каких бы частеi{ 
ни состояло обращение истца в су д о защите субъективного 
права, каким бы ни было его содержа ние в целом, нет смы~
ла в делении процессуального средства защиты на составные 

ч асти (элементы) для индивидуализации споров, так как 
суть иска всегда остается той же, каким бы образом ни ме
нялось требование истца к ответчику. Нет оснований также 
говорить о том, что предметом индивиду ализации в процессе 

является требование истца к ответчику , которое , по мнению 
А. А. Добровольского, служит «И средством возбуждения 
процесса и предметом деятельности суда» [2, с. 12]. Требова
ние, в каком бы з начении оно ни выступало, не может быть 
предметом индивидуализации в гражданском процессе при 

определении тождес11ва дел; оно не может быть и признаком 
индивидуализации спора (см. п. 3 ст . 129 ГПК) . 

Требование как термин многозначно по соде рж:анию. При
менительно к гражданскому процессу оно обоз н а ч ает дейст
в ие, притязание, повеление, просьбу и в каком бы значении Н« 
выступало, выражает лишь то, что надо защитить - право 

истца на получение дол га, взыскание алиментов , в озвращение 

вещи , - т. е. nр аво , нарушенное или оспариваемое ответчи

ком. Именно это право , а не требов ание (действие, притяза
ние и т . д . ) является предметом защиты и признаком инди
видуализации спора , который именуется предметом спор ~ 

( см. , н апример, п . 3 ст . 219 ГПК) . 
Итак, с полным основанием можно утверждать, что нет 

никакого смысла в йндивидуализа ции исков и делении их на 

элементы : теоретически эти действия суда не обоснованы , 
законодательством не nредусмотрены, практически ннчего не 

дают. При оnределении тождества гр ажданских дел сравнива
ются споры, которые индивидуализируются по трем призна

кам : сторонам , предмету и основанию . 
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П. И. Р А Д Ч Е Н К О 

Хары<ов 

О ПОДВЕДОМСТВЕННОСТИ СУДУ СПОРОВ ОБ УВОЛЬНЕНИИ РА

БОТНИКОВ ПО ИНИЦИАТИВЕ АДМИНИСТРАЦИИ В СВЕТЕ 

КОНСТИТУЦИИ СССР 1977 ГОДА 

Граждане СССР обладают всей полнотой социально-эко
номических, политических и личных прав и свобод, провозгла
шенных и гарантируемых Конституцией СССР и советскими 
законами (ст. 39 Конституции СССР) . Ореди всех прав ведущее 
место занимает право на труд (ст . 40), поскол ьку оно з атр аги 
вает самые основы жизни советских людей . 

В развитом социалистическом обществе содержание права 
н а труд становится более широким и значительным. Оно 
включает право на выбор профессии, рода · з анятий и работЫ 
в соответствии с призванием, способностями, профессиональ
ной подготовкой и образованием гражданина. «Партия и го
сударст·во , - говорил в Отчетном докладе ЦК. КПСС 
XXVI съезду партии товарищ Л . И . Брежнев1 - прилагали 
и прилагают много усилий, чтобы сделать труд человека не 
только более производительным, но и содержательным , ин
тересным, творческим» [2, с. 57]. 

Богаче и весомее стали стоящие за правом на труд ма
териальные гарантии, играющие решающую роль в его реали

зации. Однако они не могут сами по себе, автоматически 
обеспечивать неуклонное осуществление закона , восстановление 
нарушенных прав и наказание виновных {10, с. 20]. Для этого 
мнтериальные гарантии права на труд дополняются системой 
специальных (юридических) гарантий, среди которых наи
более существенными являются гарантии судебной защиты 
прав советских гр аждан . Это закреплено в <:т . 57 Конституции 
СССР. Именно благодаря такой обеспеченности, как правиль-· 
но отметил М. И. Бару, « ... право на труд предполагает не 
просто гарантированную работу, а спокойную и уверенную 
(выделено нами. - П. Р. ) гарантированную работу» [8, с . ;36]. 
· Правосудие в СССР согласно ст. 151 Конституции СССР 
осуществляется только судом, деятельность и демократизм 

которого определяется такими конституционными принципами, 

·как выборность судей, коллегиальность рассмотрения дел, не
зависимость судей и народных заседателей, подчинение их 
толыю закону, осуществление правосудия на началах р а

венства граждан перед законом и судом, гласность судопро

изводства, национальный язык судопроизвQдства. 
Суд занимает особое положение среди других правоохр а

нительных органов . Его деятельность имеет наиболее высокую 
степень законодательной регламентации , осуществляется в спе
цифической детально разработанной гражданской процес-



суальной форме, наиболее авторитетна (решения выносятся от 
имени Советского государства), а поэтому и наиболее гаран
тирует установление объективной истины, защиту прав и ин
тересов граждан при рассмотрении и разрешении граждан

ских дел. 

Именно с учетом этого :Конституция СССР значительно 
расширила право граждан на судебную защиту и, в частнос
ти, права на труд. Так, в ст. 58 сказано, что в суд могут быть 
обжалованы в установленном законом порядке действия 
должностных лиц, совершенные с нарушением за·кона, с пре

вышением полномочий, ущемляющие права граждан. Однако, 
несмотря на такое высокое положение суда среди правоохрани

тельных органов, судебный порядок защиты права граждан 
на труд не является едиственным. Здесь применяются и иные 
формы защиты, при выборе которых законодатель учитывает не 
только субъективные, но и в первую очередь объективные 
факторы. 

Нельзя, например, полностью отказаться в настоящее вре
мя от административного порядка разрешения трудовых дел, 

поскольку хара1~тер некоторых трудовых правоотношений 
требует, чтобы разрешение трудовых споров производилось 
наиболее оперативно с учетом «ближайшей обстановки и ус
ловий конфликта, а также особенностей работы предприятия, 
учреждения или организации» {3]. Однако применение его 
в защите права на труд следует ограничивать . Это вытекает 
из положений, закрепленных в ст. 58 :Конституции СССР, ко
торые создают благоприятные условия для дальнейшего со
вершенствования законодательства о подведомственности су

дам трудовых споров о расторжении трудового договора по 

инициативе администрации путем передачи их на разрешение 

судов. В настоящее время эти споры в соответствии с дейст
вующим законодательством рассматриваются вышестоящими 

в порядке подчиненности органами, т. е . в административном 

порядке. 

Необходимо отметить в этой связи, что законодательство 
неоправданно расширяет административную форму разреше
лия трудовых споров. Первоначально перечень работни
ков, трудовые споры которых рассматривались в порядке 

подчиненности, был ограничен лишь руководящими должнос
тями, затем неоднократно дополнялся. В действующем Поло
жении о порядке рассмотрения трудовых споров, утвержденном 

Президиумом Верховного Совета СССР 20 мая 1974 г., имеет
ся уже два перечня, содержащие 14 пунктов. В результате 
этого, во-первых, многие должностные лица, рассматрива

ющие трудовые споры в порядке подчиненности, отвлекаются 

от вопросов управления для осуществления несвойственной 
им функции. Надо, как говорил Л. И. Брежнев, чтобы каждый 
орган, имея для этого необходимые права и неся всю полноту 
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uтветственности, занимался своим делом iL1, с. 61]. Освобож
дение органов управления от несвойственных им обязанно
стей по разрешению индивидуальных вопросов, касающихся 

отдельных граждан, позволит сосредоточить их усилия на 

других лроблемах, составляющих главное направление уп

равленческой деятельности. Во-вторых, возникают серьезные 
затруднения при практическом решении вопроса о подве

домственности суду споров об увольнении, так как отсутствует 
единый критерий изъятия этих дел из судебной подведомствен
ности . В одних случаях таким .критерием является руководя
щая должность ра,ботника, в других - особенности произ
водства и труда , в третьих - характер трудового спора . Все 
это приводит к двоякого рода ошибкам : некоторые суды 
толкуют изъятие трудовых споров из судебной подведомст
венности расширительна и необоснованно отказывают в при
нятии заявлений, прекращают производство по делу, в резуль
тате чего страдают интересы правосудия, нарушается право 

граждан на судебную защиту (11 , с . 28-29]. Бывает и наобо
рот, суды принимают к рассмотрению споры , изъятые из их 

подведомственности [12, с. 75]. 
Сказанное позволяет сделать вывод, что Перечень .N2 1 

к Положению о порядке рассмотрения трудовых споров сле
дует пересмотреть, ограничив кругом руководителей пред

Приятий, учреждений и организаций, а также выборных работ
ников и должностных лиц, при приеме на работу которых 
кроме заключения трудового договора требуется приказ 
вышестоящей организации о назначении на должность или 

об утверждения в должности [9, с . 64]. 
Нуждается в уточнении и редакция п. l Перечия .N2 2 При

.ложения .N2 1 к Положению о порядке рассмотрения трудовых 
споров по двум основаниям . Согласно этому пункту в порядке 
подчиненности рассматриваются трудовые споры работников, 

которые уволены в связи с признанием их в результате аттес

тации не соответствующими занимаемой должности. 
Сущность аттестации состоит в том, что она производится 

с целью наиболее рационального использования специалистов, 
повышения эффективности их работы и ответственности за 
порученное дело; аттестация осуществляется специальными 

Jюмиссиями, которые обоснованно оценивают тру д работ
ника и дают заключение о его соответствии или несоответст

вии занимаемой должности, а та.кже высказывают свои пред

ложения по улучшению работы данного специалиста, повы
шению его квалификации, переводу на другую работу или 
увольнению с должности и т. п .; заключение аттестационной 

комиссии носит рекомендательный характер. Решение же по 
результатам аттестации принимает руководитель предпри

ятия, учреждения, организации [7, с. 78]. 
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Таким образом, администрация сама не устанавливает обсто
ятель·ств, из которых можно сделать вывод о несоответст

вии данного работника занимаемой должности, а только ис
пользует выводы аттестационной комиссии. Поэтому обжа
лование в суд решения администрации об увольнении того 11ли 
иного работника по результатам аттестации фактически озна 
чает обжалование самого заключения аттестационной коi\шс
сии, что относится к управленческой сфере деятельности. 
К:роме того, в п . 1 Перечия указаны в качестве субъектов: 
аттестации только работники научно-исследовательских, про
ектных, проектно-конструкторских, технологических органи 

заций и научно-носледовательских подразделений высших 
учебных заведений . На самом же деле круг субъектов аттес
тации значительно шире. Он предусматривается разными 
нормативными актами, в результате чего возникают затруд

нения при определении подведомственности трудовых спо

ров. Например, постановлением Совета Министров СССР or 
16 апреля 1974 г. .N'2 273 «Об аттестации учителей. 
общеобразовательных школ» предусмотрена аттестация учи
телей [16]. Споры об их увольнении по этим основаниям 
рассматривают.ся вышестоящим в порядке подчиненности ор-

ганом [4], т. е. в административном порядке. , 
Но есть случаи, когда подведомственность трудовых сiю

ров решается иначе. Так, постановлением ЦК: К:ПСС и Со
вета Министром СССР от 23 июля 1972 г. i[5) введена перио
дическая (не реже одного раза в пять лет) переаттестация 
инженерно-педагогических работников профессионально-техни 
ческих училищ. Особого же порядка обжалования уволь
нения этих работников, признанных по итогам аттестации не 
соответствующими занимаемой должности, установлено не было. 
Следовательно, они вправе обжаловать увольнение в суд. 

Однако, поскольку проверка правильиости выводов аттес
тационной комиссии о возможности продолжения работником 
работы в данной должности является управленческой функ
цией, служащей улучшению подбора и воспитания кадров, 
представляется, что во всех этих случаях трудовые споры 

должны также рассматриваться вышестоящими в порядке 

подчиненности органами. Этим самым будет внесена ясность. 
в вопрос о подведомственности споров об увольнении работ
ников по инициативе администрации. 
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Харьков 

ИСПОЛНЕНИЕ СУДЕБНЫХ РЕШЕНИй ПО ЖАЛОБАМ НА ДЕйСТВИЯ' 

АДМИНИСТРАТИВНЫХ ОРГАНОВ 

Решения судов по жалобам на действия административных 
органов, как и решения по исковым де.1ам , наряду со свойст
вами обязательности, преюдициальности, исключительности, не
опровержимости приобретают и · свойство исполнимости. 
Общепринято, что исполнимость - это возможность прину
дительного исполнения судебного решения специальными 
органами. Исходя из этого, некоторые авторы считают, что 
свойство исполнимости присуще только судебным решениям ; 
вынесенным по искам о присуждении ,[2, с. 92; 1, с. 170-171]. 
Однако с такой трактовкой согласиться нельзя, так как она 
сводит на нет значение и сущность судебного решения в ис
ках о признании и в делах неискового производства. Судеб
ное решение, как акт правосудия, не может быть в одних 
делах исполнимым, а в других неиополнимым. Следовательно, 
исполнимость надо понимать шире, чем возможность прину

дительного исполнения .решения . Исполнение, как известно, 
может наступить и до вступления решения в законную силу 

в случаях, предусмотренных ст. 217, 218 ГПК УССР. Кроме 
того, до момента вступления решения в законную силу оно 

может быть исполнено добровольно. Следовательно, прину
ждение - не главное свойство исполнимости. 

Таким образом, исполнение включает в себя обязанность 
сторон и других лиц, уча.ствующих в деле, подчиниться судеб
ному решению. Лица, не принимавшие участия в процессе, 
также обязаны ИQПолнять судебное решение, хотя исполни-. 
масть в этом случае будет носить вспомогательный характер ~ 

Исполнимость это прежде всего гарантированная 
возможность реализации выводов, установленных в судебном 
решении. Она включает в себя и добровольное, и принуди
тельное исполнение и распространяется на все решения, 

;вступившие в законную ·Силу, независимо от характера тре

бований, видов иска или форм защиты, в том числе и на ре
шения по жалобам на действия административных органов. 
Защищая права гражданина по этим делам, суд обязывает 
административный орган к определенному поведению, связан
ному с исполнением постановления о привлечении к 
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административной ответственности. Так, если действия адми
нистративного органа незаконны, суд освобождает гражда
нина, например, от уплаты штрафа или отменяет постановление 
о лишении водительских прав, и административный орган 

уже не вправе применять указанные санкции. Пока в судеб
ном порядке окончательно не решится вопрос о законности 

действий административного ор·гана, постановление о нало
жении штрафа не может быть исполнено. 

Если административный орган не подчинится судебному 
решению и б у дет настаивать на исполнении своего постанов
ления, то здесь в отличие от исков о присуждении не выдает

· Ся исполнительный лист, а реализация решения производится 
в ином порядке. Так, администрация предприятия, например, 
получив копию решения суда об удовлетворении жалобы, не бу

. дет взыскивать штраф с оштрафованного, так как постановление 
суда для нее обязательно. В случае, когда гражданин нигде 
не работает и судебным решением освобождается от уплаты 
штрафа, суд по существу отказывает в возбуждении испол
нительного производства либо прекращает начатое исполнение . 

Иногда суды, восстановив срок на подачу жалобы, выно
·сят решения об освобождении граждан . от уnлаты штрафа 
после исполнения постановлений административных органов 
о его наложении. В этом случае у граждан возникают за

·труднения в защите своих прав, так как сумма штрафа взы
скивается в бюджет II административный орган не может 
исполнить решение .суда путем ее возврата. В законода
тельстве этот вопрос не урегулирован, но практикой найден 
путь, гарантирующий защиту прав граждан. Финансовый 
орган при получении копии решения суда об удовлетворении 
жалобы составляет ведомость о перерасчете и возврате уп
лаченной суммы с расчетного счета Госбанка . 

Особенности исполнения судебных решений по жалобам 
на действия административных органов обусловлены также 
характером спорных правоотношений. В административном 
производстве государственный орган и налагает админист
ративное взыскание и сам же его исполняет (3, с. 1 03]. Это 
особенность проявляется и тогда, когда суд выносит решение 
по жалобе оштрафованного. Исключение допускается в случае 
наложения штрафа на гражданина, который не работает и не 
получает пенсию или стипендию, так как органом исполне

ния будет судебный исполнитель. 
Постановление адманистративного органа и решение суда 

по жалобе гражданина являются единым основанием для 
исполнения. Административный орган, исполняя свое поста
новление о наложении штрафа, одновременно исполняет и ре
шение суда. При этом возможны следующие варианты. 1. Если 
суд откажет в удовлетворении жалобы, исполняется поста
новление административного органа и решение суда об от-
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1мзе. Решение суда в этом случае подтверждает право адми
нистративного органа на исполнение постановления, и админист

ративный орган направляет копию постановления о наложении 
штрафа в бухгалтерию предприятия по месту работы оштра
фованного. 2. При уменьшении судом суммы штрафа испол
няются постановление административного органа и решение 

суда . 3. Когда суд удовлетворит жалобу, исполняется не пос
тановление административного органа, а решение суда об 
отмене штрафа . В этом случае постановление о наложении 
штрафа не направляется к исполнению, а если оно уже на

ходится на исполнении, исполнительное производство пре

кращается. 

Эффективность исполнения решений о взыскании штрафов , 
налагаемых в административном порядке, достигается уста

новлением сокращенных сроков давности исполнительного 

nроизводства {4, с . 7). Указом Президиума Верховного Сове
та СССР от 21 июня 1961 г. «О дальнейшем ограничении 
применения штрафов, налагаемых в административном по
рядке» предусмотрено, что решение административного ор

гана, не исполненное в течение трех месяцев со дня его выне

.сения, исполнению не подлежит [5]. 
Президиум Верховного Совета РСФСР, учитывая необ

ходимость срочного взыскания штрафа, Указом от 3 марта 
1962 г. «0 дальнейшем ограничении применения штрафов, 
налагаемых в административном порядке» , кроме того, уста

НОБИЛ трехдневный срок, Б течение которого народный суд 
обязан выслать копию решения по месту работы оштрафован
ного для удержания штрафа из заработной платы {6]. 

В УССР такое правило не установлено, и это отрицательно 
сказывается на судебной практике. Так, например, из 101 дe
JJa, рассмотренного в 1978 г. судами Харьковской области по 
жалобам граждан на действия административных органов, 
в 40 случаях копии решений вообще не на;правлялись адми
нистративным органам или должностным лицам, а в 9 слу
чаЯх взысканы по истечении трех месяцев со дня рассмотрения 
дела, когда по закону они не должны исполняться. С учетом 
сказанного правило, обязывающее суд в трехдневный срок 
наПравить для исполнения копию решения по жалобе на 
действия административного органа, целесообразно закрепить 
и в гражданском процессуальном законодательстве УССР . 

: в делах по жал.обам о лишении прав на управление тран
спортными средствами постановление административного ор

гана и решение су да также являются единым основанием для 

исполнения, но исполнительные действия по характеру будут 
иными. В случае, если суд отказал в удовлетворении жало
бы, административный орган не возвращает гражданину 
удостоверение на право управления транспортным средством. 

При уменьшении оудом срока лишения права на управление 
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транспортными средствами административный орган обяза Н' 
возвратить удостоверение в срок, указанный судом. Когда же 
суд отменяет постановление о лишении права на управление 

транспортными средствами, административный орган обязан 
возвратить жалобщику удостоверение после вынесения судеб
ного решения. 

Наличие свойства исполнимости судебных решений, выне
сенных по жалобам граждан на действия администр ;i
тивных органов, является гарантией защиты прав граждан 
и органов государственного управления . 
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Харьков 

ФУНКЦИИ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ПРАВОСОЗНАНИЯ СУДЬИ 

В МЕХАНИЗМЕ ПРИНЯТЮI РЕШЕНИЯ ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ 

В докладе на XXVI съезде КПСС Л . И . Брежнев отметИл , 
что в укреплении социалистической законности и правопо

рядка высока ответст.венность органов юстиции, суда, проку

ратуры, советской милиции. «Профессиональные знания 
работников этих органов должны сочетаться с гражданским 
л-1ужеством, неподкупностью и справедливостью» [2, с. 65]. 

Отсюда вытекает одна из актуальных задач науки уголов
ного процесса - изучение роли профессиональных знаний 
работников органов юстиции в деле точного и неуклонного 
осуществления советского зююнодательства и как фактора , 
обеспечивающего максимальную эффективность их работы 
с тем, чтобы « ... каждое преступление должным образом рас
следовалось и виновные несли заслуженное наказание» 

{2, с. 65]. 
Характер научных исследований в науке советского уго

ловного процесса делает заметной тенденцию изучения меха
низма принятия решения профеосиональными участниками 
уголовного судопроизводства - следователем, лицом, про

изводящим дознание, прокурором, судьями по профессии 
(5; 9; 10]. Это объясняется, в частности, тем, что принятие ре-
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шения выступает необходимым условием уголовно-процес
·суальной деятельности по расследованию и судебному разби
рательству уголовных дел, опосредует реализацию процес

суальных полномочий органов и лиц, ведущих конкретный 
уголовный процесс. 

· Принятие решения по уголовному делу - это сложный 
ком.плекс взаимодействия объективных и субъективных эле
ментов уголовно-процессуальной деятельности судьи в их обу
словленности не только фактическими обстоятельствами 
уголовного дела, но и личностными характеристиками судьи 

по профессии. Исследование этого механизма способствует 
выяснению эффективности уголовно-процессуального регули
рования, помогает вскрыть типичные ошибки в судебной 
лрактике, является · одним из условий, обеспечивающих выне
сение законных и обоснованных процессуальных решений . 

В механизм принятия решения судьей включаются объ
ективные элементы (нормативные предписания, фактические 
о'бстоятельства совершенного преступления, совокупность до
казательств, установленные и исследованные по данному 

уголовному делу) и субъективные элементы (уровень профее
сианального правосознания судьи, социальная направленность 

его личности, особенности его психологического состояния и про 
цессы, связанные с рассмотрением уголовного дела). Вза
имодействие этих элементов во многом предопределяет за
конность и обоснованность принимаемого процессуального 
решения. 

Исходя из принципиального методологического положения 
о единстве сознания и деятельности, разработанного совет
ской психологией [11], механизм принятия продессуального 
решения судьей (-судьями) должен исследоваться на основе 
сложного и неоднозначного соответствия между внешней 
структурой уголовно-процессуальной деятельности (уголовно
процессуальная норма - уголовно-процессуальное действие -
нормативное требование, предъявляемое к данному процес
суальному решению) и внутренней структурой личности судьи 
(мотивация - целеполагание - принятие решения , мотивы -
цели - решения). В соответствии с этим в самом общем виде 
механизм nринятия процессуального решения судьей можно 

рассматривать как переработку судьей нормативной и дока 

зательственной инфор'Мации, формирования его отношения 
и фактическим обстоятельствам совершенного преступления 

в целях постановления законного и обоснованного про
цессуального акта. При таком подходе уточняется не только 
роль объективных и субъективных элементов в механизме 

пр инятия решения, но и роль самого решения, выступающего 

в системе уголовно- процессуальной деятельности в качестве 

а1па, завершающего определенный этап этой деятельности. 
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Адекватность восприятия обстоятельств рассматриваемого' 
уголовного дела опосредствована структурой правовых пр.ед
ставлений и знаний постоянного судьи, его социальным ,. 
профессиональным и житейским опытом. Отсюда следует важ
ность разработки проблем, связанных с изучением профессио
нального правосознания судьи, его функций в механизме процес 
суального решения по уголовному делу. 

Профессиональное правосознание судей является одной из 
разновидностей группового правосознания и характеризуется 
специфическим содержанием как по от~юшению к правосоз
нанию общества, так и по отношению к индивидуальному пр а
восознанию судьи . - «Как решения отдельных судей, - спра
ведливо отмечает А . Тамаш, - представляют собой процесс 
правосудия, так и индивидуальное правосознание судьи в сво

ем содержании и объеме не может быть отождествлено с более 
широкой категорией правосознания - с правосознанием су
дьи» [12, с . 120]. 

Правосознание общес1'ва формирует правосознание судей. 
Связь профессионального и общественного правосознания 
заключается в том, что: а) категории, идеи, принципы общест
венного правосознания выступают в качестве идеологичеСКj1Х 

средств, с помощью которых судьи познают правовые нормы , 

усваивают их требования и направляют свою профессноваль
ную деятельность на точное и единообразное применение за
кона при отправлении социалистического правосудия; б) об

щественное правосознание формирует социальный престиж 
органов суда и тем самым определяет содержание духовной 

атмосферы, в которой судьи осуществляют свою професси
анальную деятельность; в) обязывает судей при вынесении 
процессуальных решений определять свое личностное отношение 

к фактическим обстоятельствам и совокупности доказательств, 
которые должны быть в данном процессуальном акте. 

Формирование профессионального правосознания происхо-
дит главным образом через систему профессиональной 
деятельности, а тот опыт (социальный, профессиональный ,. 
житейский), которым обладает судья, предполагает пе
рестройку, переосмысление и определенную интерпретацию 

собственных правовых оценок и понятий с помощью оценок 
и понятий теоретического уровня правосознания и в рамках 
системы этого уровня. 

Следовательно, профессиональное правосознание судьи 
включает в себя как систему правовых взглядов, идей, выра
жающих I-\нтересы советского общества в области социалисти

ческого -правосудия, так и систему собственных правовых 
воззрений, убеждений, оценок о справедливости или неспра
ведливости правовых норм, эффективности правовага ре
гулирования, соответствиЕ правовых, в частности уголов--
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но - процессуальных, предписаний характеру охранительных_ 

общественных отношений, регулируемых данной уголовно-про
цессуальной нормой. 

Профессиональное правосознание определенным образом 
оказывает регулирующее воздействие на процессуальную де
ятельность судьи, заключающееся в том, что в социально-психо

логическом аспекте эта деятельность включает в себя такие фак
торы как осознание судьей своих функциональных обязанностей, 
стремление выразить личностное понимание нормативных 

11ребований в при-нимаемом процессуальном решении, собст
венное отношение к его иравосудности (доверие к собствен
ному решению.) 

Профес-сиональное правосознание выражает собственное по
нимание смысла -и значения правовых предписаний, т . е. оно
ередует профессионально-с-емантическое осознание требований 
правовых норм, в том числе и требований уголовно-процес
суальной формы, и осознание практики их применения. Харак
теризуя профессиональное правосознание судей, мы имеем 
в виду прежде нсего устойчивость и единообразие вырабо
танных судьей собственных правовых оценок и взглядов, ко- 
торые фиксируют его личностное отношение к профессио
нальной деятельности в целом и к законности и обоснован
ности принимаемого им процессуального решения. Именно · 
устойчивость правовых взглядов, принципов, идей, убежде
ний судьи делает его малоуязвимым по отношению к посто

ронним воздействиям. «Правовая устойчивость» судьи - одна 
из существенных характеристик его профессиональной де
ятельности, которая определяется не только его умением 

~трого следовать требованиям закона при разбирательстве 
и разрешении уголовного дела, но и тем, что усвоенные им 

требования, в частности уголовно-процессуальною закона, ста
ли социальным достоянием его личности . Поэтому при очень 
низком уровне профессионального правосознания судья не 
в состоянии извлечь из исследованной по делу доказатель

ственной информации достаточную систему доказательств, 
которая необходима для принятия законного и обоснованно
го процессуального решения, и следовательно, его знания, 

лежащие в основе этого решения, не будут отвечать 
требованию достоверности выводов суда. 

Структура познавательных отношений, складываюшихся 
в судебном разбирательстве уголовных дел, задается опре
деленным типом связи выводов суда и обстоятельств, подле
жаших установлению по уголовному делу, включаюшей не

обходимость обоснования истинности (вероятности) получен- 
ного знания об этих обстоятельствах и вытекающих из него 
правоных следствий. В этом аспекте профессиональное пра
восознание представляет не только блок по хранению и пере
работке правовой и доказательственной информации, но 
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и механизм, использующий эту информацию в целях управ
ления познавательной деятельностью и в условиях состЯза
тельного судебного процесса, т. е. выполняет управленческую 
и коммуникативную роль в профессиональной деятельности 
судьи и в механизме принятия им решения. «Для того что
бы информация, - справедливо замечает В. Г. Афанасьев,-'
могла быть использована в управлении, необходимо, чтобы 
она стала коммуникативной, т. е. понятной, приемлемой для 
информанта»~, с. 12~. 

Важно отметить, что для правосудиости принимаемоrо 
nроцессуального решения представляет опасность как пра

вовой нигилизм, так и правовой формализм судьи . Правовой 
нигилизм заключается в несоблюдении требований, например 
уголовно-процессуального закона, при рассмотрении и при

иятин решения по уголовному делу, что влечет за собой 
признание этого решения незаконным и необоснованным. 
Таким образом, правовой нигилизм выражает субъекти
визм судьи, а в психологическом плане «оправдывает;> 

вынесение нелравосудных решений. Опасность правовага фор
_мализма у судьи, по меткому замечанию В. И. Ленина, 
-состоит в том, что « ... нсякий закон можно обойти, даже под 
видом его исполнения» { 1, с. 378]. 

Отмеченные выше положения убедительно свидетельствуют 
о том, что профессиональное правосознание особым образом 
регулирует поведение постоянного судьи, избирательность 
его отношений к доказательственной информации, направ
ляет его процессуальную деятельность на полное, объек
тивное, всестороннее исследование обстоятельств, входящих 
в предмет доказывания по уголовному делу, на вынесение 

законных и обоснованных актов правосудия . Сказанное 
отнюдь не дает оснований к возведению правосознания до 
уровня правовой нормы, как это делают К. Т . Бельский 
[4, с. 29-49] и А . Тамаш {12, с. 118]. Объективную ценность 
правовых, в частности уголовно~продессуальных, предписа

ний, профессиональное правосознание постигает тогда, когда 
их смысл и значение становится «для себя бытием» . «Субъ
ект выступает, - отмечае'Г В . А . Лекторский, - не как абсо
лютно обосновывающая инстанция знания в виде сознания и са
мосознания, а как конкретный, реальный, объективно сущест
вующий носитель разных систем деятельности, в частности, та
ких, как предметно-практическая и познавательная» [8, с . 59]. 

Естественно, глубокие и устойчивые правовые знания 
судье необходимы, но без соответствующих умений и йавы
ков по их применению они оказываются малодейственными 
в плане вынесения законных и обоснованных решений . Важ
но, чтобы эти знания формировали профессиональные при
вычки, ориентированные на строгое исполнение, соблюдение 
и использование закона при рассмотрении и разрешении уго-
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Jювного дела, на соблюдение прав и законных интересов 
граждан, чтобы на их основе вырабатывались умение, пси
хологическая готовность и активность «строить» процес

суальную деятельность в соответствии с законом. Отношение 
к праву, проявляющееся в поведении судьи, в его правовых 

навыках и умениях, в его психологических состояниях, пред

ставляет такую же реальность профессиональной деятель
ности судьи, как на~пример, сама уголовно-процессуальная 

форма. Здесь актуализируется мотивационная сфера, т. е. 
осознание судьей тех правовых, нравственных, социально
психологических мотивов, в силу которых он избирает (вы
носит) данное процессуальное решение. Поэтому для приня
тия законного и обоснованного процеосуального решения 
важен и такой компонент, входящий в структуру профее
сианального правосознания, как общественно-правоная пси
хология судьи, которая выступает в виде правовых чувств, 

привычек н т. д, проявляющихся в его профессиональной де
ятельностй и ею выработанных. 

Структура профессионального правосознания включает 
в себя следующие элементы: а) познавательные, содержанием 
которых является система собственных знаний о праве как 
результат их усвоения, осознания, а также умение само·сто

ятельно применЯ1'ь эти знания; б) оценочные, куда входИт 
система оценок и убеждений о справедливости или неспра
ведливости правовых запретов, эффективности нормативных 

предписаний для достижения целей и задач социалистического 
правосудия; в) волевые, выступающие как осознание судьей 
по профессии своих прав и обязанностей, готовность и актив 
Iюсть судьи в осуществлении своих правомачий в соответствии 

с требованиями социалистической законности; г) поведен
ческие (коммуникативные), регулирующ!1е избирательность 
в процессуальной деятельности судьи при осуществле

нии им профессиональных функций и формирующие профее
сиовальную систему правил и индивидуального стиля поведе

н ия; д) .социально-психологические, проявляющиеся в гамме 
социально-правоных чувств и социальных привычек судьи, 

ориентированных на строгое выполнение требований социа
листической законности в его процессуальной деятельности. 

Указанные элементы структуры профессионального право
сознания определяют и его функции в .механизме процессуаль

ного решения. При этом следует исходить из того, что профее
сианальное правосознание «работает» в тесной взаимосвязи 

и взаимозависмости («сплаве») с политическими, нравствен
ными убеждениями судьи, практическая значимость которых 
опосредована индивидуальными нравственно-социальными ка

чествами личности судьи, его профеесновальным опытом и кон
кретной процессуальной ситуацией, складывающейся при 
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рассмотрении и разрешении уголовного дела, в которой судье 

приходится действовать и принимать процессуальное решею:1е . 
В . И. Каминекая и А. Р . Ратинов выделяют три функции 

индивидуального правосознания: познавательную, оценочную, 

регулятивную i(6, с. 39-67]. Оценивая теоретическую прием 
лемость данного суждения, важно отметить, что А. Р. Ратинов 
и В . И. Каминекая не учитывают такое обстоятельство, имею
щее принципиальное значение для понимания функций про

фессионального правосознания в механизме принятия процес
суального решения, как различные срезы функционирования 
профессионального правосознания в данном механизме. 

Дело в том, что нормативные предписания, в частности 
требования уголовно-процессуальной формы, регулирующие 
процессуальную деятельность судьи, как объективная струк
тура, содержащая поведенческие модели, выступают во мно

гих кач·ествах. Например, их можно представить в виде ин
формационного источника коммуникативного воздействия на 
предметно-познавательную деятельность судьи. Здесь уголов
но-процессуальный закон рассматривается как определенная 

информация, которая должна быть усвоена профессиональ
ным правосознанием судьи. В работах психологов все более 
признанной становится мысль о том, что в этом случае с.педует 
выделить три первично присущие коммуникации функции воз
действия на поведение людей: активационную (побуждение 
k действию); интердикативную (воспрещение определенной 
направленности деятельности); деста.билизирующую или дест
руктивную (разрушающую саму деятельность) [7, с. 179.] 

Значение этих функций профессионального правосознания 
в механизме принятия процессуального решения состоит в том ,. 

что они дают возможность уяснить мотивационный аспект 
формирования системы правовых знаний судьи, их личностный 
смысл, определяющий адекватное их применение по данному 
уголовному делу. В принциле существует возм·ожность пост
роения модели воздействия нормативных предписаний на мо
тивационную сферу профессиональной деятельности судьи . 
Так, мотивационный аспект в механике принятия процес
суального решения состоит в том, что адекватность личностного 

осознания судьей общественно выработанных нормативных , 
в частности уголовно-щ.юцессуальных, дозволений, запретов , 
правомачий по рассмотрению и разрешению уголовного дела , 
позволяет ему сформировать такую позицию по уголовному 
делу, которая соответствует той модели его процессуального 

поведения или процессуального решения, которая закреплена 

в уголовно-процессуальном законе. 

Напротив, неп.равильное уяснение предписаний уголовно 
процессуальной формы или игнорирование этих предписаний 
при постановлении решения по уголовному делу влечет за со 

бой неправосудность этого решения. Например, ст. 74 УПК 
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УССР (.ст. 77 УПК РСФСР) обязывает судей проверять по
казания подсудимого, в том числе и такие, в которых он при

знает себя виновным; признание подсудимым своей вины мо
жет быть положено в основу обвинительного приговора только 
яри подтверждении этого признания совокупностью имеющих

ся по делу доказательств. Если же суд вопреки требованиям 
закона в основу обвинительного приговора положит призна
ние подсудимым своей вины, не подтвержденное совокуп
ностью имеющихся по делу доказательств, то приговор этот 

не может быть призван правосудным и подлежит отмене~ 
В последнем случае проявляет себя деструктивная функция. 
правосознания судьи. 

Профессиональное правосознание в механизме процес
суального решения выполняет также нормативно-оценочную 

функцию. включающую в себя выработку ценностного подхода 
к установленным в судебном разбирательстве фактическим 
обстоятельствам рассматриваемого преступления и нравственно
п-сихологическим свойствам личности подсудимого с точки зре
ния требований закона и правил коммунистической морали
С этой функцией тесно связана прогностическая, или функция 
предвидения профессионального правосознания как «степень. 
риска в данной ситуации» [7, с . 28), находящая, например, свое 
практическое выражение при разрешении заявленных хода

тайств или при избрании меры наказания осужденному, кото
рая, по убеждению судей, должна обеспечить его исправление 
и перевоспитание. 

Следует выделить гносеологическую функцию профессио
нального правосознания судьи, характеризующую результат 

судебного познания, а следовательно, и процессуального рее 
шения, с точки зрения его истинности или ложности. Для су
дебного сознания характерно достоверное отражение в судеб~ 
ном решении (например, в обвинительном приговоре) струк
туры предмета доказывания. Причем, по своей гносеологической 
сущности это отражение является элементарным нормативно

оценочным актом nознания, который должен достоверно от
разить наличие или отсутствие фактов, входящих в предмет 
доказывания по уголовному делу . Вывод судей о результате 
познаний реализуется в виде высказываний о том, что : а) было 
в прошлом (например, о наличии или отсутствии событиЯ: 
престуnления); б) есть в момент рассмотрения уголовного де
ла (например, степень общественной опасности личности nод
судимого); в) будет (наnример, прогностический вывод суда 
об исправлении и перевоспитании осужденного в результате 
применения избранной меры наказания). 

Обоснование достоверности зн~ний о наличии или отсутст~ 
вии подлежащих установлению по делу обстоятельств как ха+ 
рактеристики его доказательности опосредствовано правовыми 

знаниями судьи, его навыками и умениями, словом, уровнем 
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его профессионального правосознания . Как правило, доказа
тельность знания, зафиксированная: в процессуальном решении, 

зависит от того, какие явления объективной действительности 
нееледовались в судебном разбирательстве, какая совокуп
ность доказательств установлена, правильно ли она оценена 

судом для обоснования вывода о наличии или отсутствии фак
торов, входящих в предмет доказывания по уголовному делу. 

Нельзя не видеть, что в модели процессуального решения 
всегда выражены две системы знаний судей: знание о фактах 
и знание о норме, подлежащей применению в данном реше

нии. Именно в системе правовых знаний судьи отражаютсн 
факты, имеющие существенное значение для правильного раз

решения дела, и эти знания позволяют судьям вычленить 

в данных фактах I<анкретно-специфическое правовое содер
жание. Иными словами, профессиональное правосознание прн 
принятии судьей решения определенным образом преобразует 
знание о фактических обстоятельствах рассматриваемого прес
тупного события. Указанное преобразоваliие - важный эле

мент механизма процессуального решения. Осознание судьей 
требований уголовно-правовых запретов и выражение этого 
в квалификации деяния заключает в себя Jюгико-гносеологи
ческий вопрос отражения предмета доказывания: в норматив

но-содержательной структуре соответствующего nроцессуаль

ного решения (например, в приговоре). 
Наконец, нужно особо сказать об объяснительной функции 

профессионального правосознания судьи в механизме принятия 

процессуального решения, заключающейся в .том, что она поз
воляет судьям уяснить (объяснить) для самих себя факти
ческие и пра·вовые основания данного nроцессу ального реше

ния в аспекте исключения всех иных решений, допускаемых 
законом в данной процессуальной ситуации. Объяснительная 
функция nрофессионального правосознания алоередует катего

ричность вывода, содержащегося в том или ином процессуаль

ном решении. 

Сnисок литературы: 1,. Ленин В. И. Поли. собр . соч., т. 39. 2. Материалы 
XXVI съезда К,ПСС. - М.: Политиздат, 1981.-2·23 с . 3. Афанасьев В. Г. 
Социальная информация н управление обществом. - М: Политиздат, 1975.-
293 с. 4. Белинский К. Т. Социалистическое правосознание. - Ярославль, 
!979.- 384 с. 5. Грошевой Ю. М. Проблемы форщ.;рования судейсiюi·о 
убеждения в уголовном судоnроизводстве. - Харьков : Вища школа. Изд-во 
при Харьк. ун-те, 1975.-144 с. 6. Каминекая В. И., Ратинот~ А . Р. Право
сознание J<ак элемент правовой культуры. - В кн.: Правовая культура 
и во.nросы nравовоrо воспитания. · М. , 1974, с. 39-67. 7. Козелецкий Ю. 
Психологическая теория решений. -М.: Прогресс, 1979.-502 с. 8. Лектор
J:Кий В. А. К nроблеме диалектикц субъекта н объекта в познавателЬFюМ 
nроцессе. - В кн . : Проблемы материалистической диалектики как теории 
nознания. М.: Наука, 1979, с. 34-61 .. 9. Лукашева Е. А . Социалистическ~ 
nравосознание и законность.- М. : Юрид. лит., 1973.-344 с . 10 Лynut-t, 

68 



екая П. А. Решения в уголовном судопроизводстве. - М.: Юрид. лит. , 
1976.-168 с. 11. Рубu/iштейн С. Л. Бытие и сознание.- М.: Наука, 1957. -
242 с. 12. Та;,юш А. Судья и общество: Диалектика правосознания и пра
воприменения. -.: Юрид. лит., 1980.-142 с. 

Поступила в редколлегию 29.01.80. 

В. С. 3 Е Л Е Н Е ЦК И И, канд. юрид. наук, Г. С. К О Л Т У Н О В 

Харьков 

ПРЕДЕЛЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ПРЕДМЕТА ДОI(АЗЫВАНИЯ 

В COBETCI(OM УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

Производство по уголовному делу представляет собой 
разновидность познавательного процесса. При всем многооб
р азии особенностей ему присущие и то, что характерно для лю
бой познавательной деятельности. Марксистская диалектика 
рассматривает познание как процесс движения человеческого 

сознания от незнания к знанию, от неполных и неточных зна

ний к более полным и точным . Этот механизм проявляется 
и в у.головно-лроцессуальном познании, но, естественно, с теми 

особенностями, которые обусловлены спецификой объекта 
познания в уголовном процеесе. В связи с этим представляет 
особый интерес рассмотреть понятие объекта познания, вы
явить его структуру и пределы исследования по конкретному 

уголовному делу. 

В марксистской философии под объектом понимается часть 
объективной реальности, на которую направлена деятельность 
субъекта с целью овладения или преобразования. Для овла
дения объектом познания требуется субъект. В уголовном 
процессе таковыми являются следователь, лицо, производя

щее дознание, прокурор, судья или коллегиально действующий 
суд. При этом «субъект выступает как носитель действия, 
объект - как то, на что действие направлено» [5, с. 64]. Без 
системы взаимосвязанных действий, образующих в своем 
единстве деятельность, направленную на конкретный объект 
с целью его познания, не может быть процесса познания. В то 
же время без объекта, подлежащего познанию, деятельность 
субъекта будет беспредметной, лишенной познавательного ха
рактера . 

Объектом познания в уголовном процессе является сово
купность обстоятельств, явлений и процессов, истин!-юе позна
ние которых предопределяет всестороннее и полное, законное 

и обоснованное решение задач уголовного процесса, выпол
нение им своего социального назначения. Совокупность на
званных обстоятельств, явлений и процессов в своем единстве 
образует структуру объекта познания. 

В структуре объекта познания в уголовном процессе следует 
особо выделить предмет доказывания, под которым в литературе 
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и на практике принято понимать совокупность обстоятельств , 
имеющих правовое, криминологическое н воспитательное знач€ 

ние и потому подлежащих обязательному доказыванию по каж
дому уголовному делу. В общих чертах предмет докаЗывания 
установлен в законе (ст. 64, 23 УПК УССР, ст . 68 УПК РСФСР ). 
Совокупность обстоятельств, его образующих, долЖна быть до
казана в пределах, обеспечивающих достижение истины по делу. 
Неустановление или неполное установление перечисленных 
:в законе обс'!'оятельств или фактов свидетельствует о непол 
ноте и односторонности исследования существенных обстоя
тельств уголовного дела, о наличии оснований для его направ

ления на дополнительное расследование. Иной точки зрени я: 
nридерживается, на,пример, М. П. Переверзев. Он считает, что 
'Основанием для направления дела на доследование выступают 

не собственно односторонность и неполнота расследования, 
ммеющие лишь оценочный характер, а конкретные обстоя
тельства, порожденные неполнотой и односторонностью доз-
1-I ания или предварительного {:ледствия [7, с. 128]. С этим со
гласиться нельзя. Неполнота расследования - это фактическое 
выражение (и в то же время терминологическое обозначение) 
объективно существующего отсутствия конкретной части сово
купности обстоятельств, которые находятся в определенной 
:взаимосвязи друг с другом, подлежат установлению по каж

дому уголовному делу, и эта совокупность будет полной лишь 
при наличии неустановленной части обстоятельств . Именно для 
этого и направляется дело на дополнитеJIЬное расследование. 

Неполнота установления обстоятельств дела обусловлива
>Qтся односторонностью их исследования, хотя и не может быть 
~ведена только к ней , Последняя имеет место там, где сово
купность обстоятельств, входяших в предмет доказывания; 
установлена лишь в общих чертах, поскольку одни ( например, 
<:обытие преступления, виновность лица) доказаны имеющи
мися фактическими данными достаточно полно, а другие нужда
ются в дальнейшем исследовании. Выражением неполноты иссле
дования является недостаточность доказательств, неполно уста

навливающих конкретные обстоятельства. Неполнота и однос 
~сторонность вередко обусловливают необъективность исследо
'Вания, которая может выражаться , например, в предвзятом 

лодходе к оценке обстоятельств дела. 

Все оказанное свидетельствует о том, что полнота и все
'сторонность исследования находятся во взаимосвязи и взаимо

зависимости. Нарушение этой связи вызывает неполноту 
и односторонность исследования, которые в своем единстве 

выступают как одно из оснований направления дела на дос
ледование . 

Для того чтобы обстоятельства дела были установлены все
сторонне и полно, необходимо все элементы объекта познания 
исследовать в необходимых для достижения f!Стины пределах. 
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В юридической литературе неоднократно отмечалось, что для 
нолноты исследования дела важно не только определить 

объект (предмет) познания, но и точно установить пределы 
последнего. Оба эти понятия тесно связаны между собой, 
обусловливают друг друга, но не совпадают. «Разграничение 
нредмета доказывания и пределов доказывания существенно 

для того, чтобы определить какие обстоятельства и в каком 
.объеме должны быть установлены, при каких условиях прове
деиное исследование фактических оснований решения призна
ется объективным, всесторонним и полным, какая совокупность 
доказательств должна быть оценена как достаточная для при
нятия решения» [6, с. 81]. 

Отметим, что среди процессуалистов нет единства мнений 
по вопросу о самом понятии пределов доказывания, а также 

о соотношении предмета доказывания и ею пределов. Р. Д. Ра
хунов, например, считает, что пределы доказывания - это 

«менее удачное выражение обстоятельств, подлежащих дока
зыванию по уголовному делу» {8, с. 100]. Но сказать так, зна
чит допJ~стить отождествление конкретного явления как целост

ного образования с определенной его частью. Подобно тому, 
J<ак неправомерно отождествлять конкретную вешь, например, 

с ее шириной, длинной, высотой и т. п., точно так же предмет 
доказывания недопустимо отождествлять с его пределами, от

ражающими лишь одну из его сторон. 

Нельзя согласиться и с И. Б. Михайловской и В. Г. Тана
севичем. Под пределами доказывания они понимают необхо~ 
димую и достаточную совокупность доказательств, которая, 

будучи собранной по делу, обеспечивает его правильное раз, 
решение .[9, с. 218]. Но ведь доказывать необходимо не сово
купность доказательств, а предмет доказывания, о пределах 

которого и следует говорить. Авторы рассматриваемой точки 
зрения допускают подмену предмета суждения }I в связи 

с этим ошибаются в определении пределов доказывания, сводя 
их к необходимой и достаточной совокупности доказательств. 
При таком подходе вполне можно отождествить совокупность 
доказательств с самим предметом доказывания, ибо как раз 
предмет доказывания и должен быть установлен на основе 
совокупности доказательств в тех пределах, которые необхо
димы для достижения истины по уголовному делу. Понятно, 
что такое отождествление привело бы к ликвидации самих по
нятий предмета доказывания и пределов доказывания. Как 
видно, ни первая, ни вторая точка зрения не может быть приз
нана удовлетворительной, поскольку ни одна из них не отра
жает сущности пределов доказывания и их соотношения с пред

},iетом доказывания. 

Прежде всего вьшсним понятие термина «предел». В «Тол
J<Овом словаре русского языка» слово «предел» понимается 

как «мера, норма, граница чего-нибудь». Поэтому !Jравильно 



было бы определить пределы доказывания (познания) как 
границы исследования конкретных фактов, подлежащих 
устано•влению по делу. Касаясь этого вопроса, Н. С. Алексеев об
ращает внимание на то, что «пределы доказывания отличают

ся от предмета доказывания тем, что они указывают на те 

границы в выяснении, познании фактов, которые дают воз

можность точно установить эти факты и правильно их на этом 
основании юридически квалифицировать» fi l' с. 446]. Ц. м. ка·з. 
полагает, что «под пределами доказывания в советском уго

ловном процессе следует понимать границы, в которых осу

ществляется собирание, исследование и оценка доказательств 
на различных стадиях процесса» ,[3, с. 34-35], т . е . р ечь идет 
не о границах исследования того, что подлежит доказыванию, 

а о границах той деятельности, которая образует содержание 
процесса доказывания. 

Анализируя изложенные точки зрения, один из авторов 
настоящей статьи пришел ранее к выводу, что по каждому 

уголовному делу необходимо в определенных границах иссле
довать как совоi<упность обстоятельст.в, входящих в предмет 
доказывания, так и совокупность доказательств, при помощи 

которых эти обстоятельства устанавливаются [2, с. 15], т. е . 
в пределы доказывания включалась необходимая для дела со
вокупность доказательств. Но так ли это? Возвратиться к дан
ному вопросу побудила позиция Н. П . Кузнецова , который: 
считает, что «предмет доказывания - это совокупность иско 

мых по делу фактов . Пределы доказывания - это си·стема до· 
казательств, необходимых для вывода о наличии или отсутст
вии обстоятельств, составляющих предмет доказывания» r4. 
с. 87]. 

Предмет доказывания должен быть установлен в определен
ных пределах, что осущест.вляется при помощи доказательств. 

Сам·и доказательства вводятся в процесс в ходе доказывания . 
Они, следовательно, суть средства, при помощи которых 
устанавливается предмет доказывания в необходимых преде
лах. В свою, очередь, и предмет доказывания и пределы дока
зывания не могут не обусловливать как направление, так 
и масштабы доказывания . Если доказывание - это деятель
ность, то пределы доказывания должны определять границы 

этой деятельности, т. е. отвечать на вопрос о том, как широко 
нужно осуществлять следователю или другому лицу, ведущему 

процесс, свою деятельность по исследованию конкретных эле

ментов предмета доказывания, а значит, и предмета доказы

вания в целом. Если, например, необходимо доказать обстоя
тельства, способствующие совершению преступления, доста
точно ли установить только причины преступления или 

необходимо расширить пределы доказывания и выяснить так
же условия, опособствовавшие совершению преступления?· 
Поскольку и последние должны быть доказаны, то преде;f!Ы 
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(границы) доказывания предмета следует расширить, включив 
в них и названные условия. Итак, предмет доказывания нами 
уточнен за счет определения его пределов . Но как широко 
исследовать условия, чтобы предмет доказывания был уста
новлен с необходимой полнотой? Тут снова нужно выяснить, 
в каких пределах (границах) необходимо и-сследовать усло
вия, способс11вовавшие совершению преступления. Последние, 
как известно, делятся на необходимые, достаточные и сопутст
вующие. Как широко нужно ,их доказывать? Все ли их виды 
необходимо устанавливать по делу (это и есть определение 
пределов доказывания) или следует выявить необходимые 
и достаточные условия, поскольку сопутствующие практически 

не влияют на решение задач процеоса? Действительно, со
путст-вующие условия устанавливать не нужно, так как они 

не имеют ни правоного ни крим,инологического значения. Сле
дователнно, пределы доказывания причин и условий по уго

ловному делу (ст. 23 УПК УССР, ч . 2 ст. 68 УПК РСФСР) 
определяются границами их исследования, так сказать, до 

сопутствующих условий. Поскольку последние для дела безраз
личны. они не должны включаться в пределы доказывания. 

А как быть с доказательствами? Ведь именно с их помощью 
происходит доказывание. В этом пункте анализа при ответе 
на поставленный вопрос и допускается путаница, подмена 

пределов доказывания совокупностью (или системой) дока
зательств. 

Чтобы не допу,скать такого отождествления, нужно опи
раться на признанные в теории и на . практике понятия 

ж, в частности, на понятие относимости доказательств, пр.и 

помощи которого и можно решить вопрос о пределах доказы

вания конкретного предмета . Продолжим анализ на примере 
доказывания тех же у~словий, которые, как известно, могут 

способствовать: 1) возникновению преступного намерения; 2) со• 
верШению преступного действия; 3) достижению преступного 
результата . Если мы знаем, что по уголовному делу следует 
установить .все необходимые условия (и только в таком слу
чае доказывание будет полным, а значит, и достаточным для 
решения rюмплекса криминологических задач), именно на это 
должна быть направлена вся познавательная доятельность 
следователя или суда. Получая те или иные доказательства, 
мы относим их к данному элементу предмета доказывания 

(условия совершения преступления) и устанавливаем его в не
обходимых пределах, т. е. до полного и окончательного выяс
нения всех необходимых условий. 

Следовательно, премет и пределы (границы) доказывания 
являются первичными, или исходными, а доказательства, при 

помощи которых они уста.навливаются, - производными от 

иравильнога определения пределов доказывания. Но вытекает 
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.ли из этого, что в понятие пределов доказывания нельзя вклю

чить указание на доказательства, при помощи которых кон

J<ретный предмет доказывания устанавливается в необходимы.>< 
пределах (границах)? Конечно, нет. В понятии пределов до
·!<азывания можно указывать и на необходимую совокупность 
доказательст.в как на средство установления предмета дока

зывания в определенных пределах. Однако такое указание не 
является необходимым (обязательным) элементом ( призна
ком) рассматриваемого понятия, т. е. и без него понятие пре
делов доказывания будет полным и достаточным. С учетом 

·СКазанного под пределами доказывания следует понимать гра

ницы, в которых должен исследоваться предмет . доказывания 

в целом (и каждый отдельный его элемент) на основе относи
мой к нему доказательственной информации. 

Полная регламентация пределов доказывания в законе 
невозможна. Это обу,словливается тем, что последние индиви
дуальны для каждого уголовного дела, как индивидуальны 

лреступление и лицо, его совершившее. Поэтому вопрос о. пре
делах доказывания любых обстоятельств, имеющих значение 
для дела, решается в каждом отдельном случае лицом, в про

изводстве которого данное дело находится. Правильное реше
ние этого вопроса на практике во многом зависит от адекват

ного уяснения таких взаимосвязанных понятий, какими явля
ются предмет и пределы доказывания в советском уголовном 

процессе. Поэтому их исследование и правильная интерпре
тация имеют непосредственное практическое значение. 
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М. М. М ИХ Е Е Н К О, канд. юрид. наук 

Харьков 

f'НОСЕОЛОГИЧЕСКМI И ЮРИДИЧЕСКАЯ СУЩНОСТЬ УГОЛОВНО

ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ДОКАЗЫВАНИЯ 

Уголовно-процессуальное доказывание как разновидность 
познавательной деятельности. Путь установления объективной 
истины в уголовном процессе - это движение от незнания 

к знанию, от неполного, неточного знания обстоятельств, вхо
дящих в предмет доказывания по делу, к более полному и точ
ному знанию их, т . е. он отражает диалектику познания. «В тео

рии познания, как и во всех других областях науки, следует 
рассуждать диалектически, т. е. не предполагать готовым и не

изменным наше познание, а разбирать, каким образом из 
незнания является знание, каким образом неполное, неточное 

знание становится более полным и более точным», - писал 
В. И . Ленин [1, т. 18, с. 102]. Как объективная истина в целом, 
так и отдельные факты, обстоятельства дела устанавливаются 
в уголовном процессе с помощью уголовно-процессуального до

казывания . По своей гносеологической сущности оно представ
ляет собой разновидность познания действительности. Оно не 
является научным в том смысле, что не преследует цель уста

новить закономерности развития природы и общества, но 
в плане установления отдельных фактов, явлений действитель
ности оно имеет много общего с научным познанием, прежде 
н~его историческим. 

: Ю. М. Грошевой считает, что познание по уголовному делу, 
~.существляемое лицом, производящим расследование, прокуро

ром и судьями, не может расцениваться как промежуточное 

между обыденным и научным познанием, нельзя относить его 
м к научному. Оно является специфической разновидностью 
социального познания, которое условно можно назвать процес

с1альным, или судебным, познанием, в результате которого 
субъект получает опецифический тип социального знания, обу
сJ,Iовленный особенностями объекта познания и процессуаль
IfЫМИ средствами его овладения [4, с. 17-19]. Ф. Н. Фактуллин 
"Jа:кже видит в процессуальном доказывании самостоятельную 

р азновидность познания внешнего мира, которая «условно 

м()гла бы называться следственно-судебным познанием» [12, 
с; 19-20]. В . С. Зеленецкий полагает, что сущность познания. 
В, . уголовном процессе наиболее точно следует именовать «уrо
~овно-.процеосуальное познание дейст.вительности (7, с. 75]. 

На наш взгляд, все предложенные термины : процессуаль
iше, судебное, следственно-судебное, уголовно-процессуальное
м ·огут быть использованы для того чтобы попытаться 
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подчеркнуть специфику уголовно-процессуального доказывания 

как разновидности познания действительно.сти. Но существо 
вопроса, конечно, не в названии, а в гносеолог.ичесJ<ой и юри
дической сущносrи~-~~-этой разновидности nознания, оnределяе-~ 

мой его особыми объектами, задачами и средствами. 
О соотношении понятий доказывание, noзlialiиe 1~ исследо

вание. Возникает таJ<же вопрос, является уголовно-процессуаль
ное доJ<азывание синонимом познания и исследования в уголов

ном процессе или же эти понятия имеют различное содержание .. 
По этому поводу высказаны различные, нередко почти противо"· 
положные мнения. Одни авторы (М. С. Строгович, И. И. Михин; 
Ф. Н. Фаткулин, Ц. М. Каз) считают, что уголовно-процес
суальное доказывание и познание истины в уголовном 

процессе - это одно и то же. Другие, в частности П. А. Лупин
ская, Л. М. Карнеева, Л. Д . Кокорев, А. Р . Ратинов и Н. А. Яку
бович, полагают, что доказывание и познание в уголовном 
процессе не совпадают, что первое уже второго. При ЭТО'М они 
ссылаются на то, что доказывание не исчерпывает всех путей 
познания в уголовном судопроизводстве, что некоторые отно

сящиеся к делу знания могут быть получ·ены и непроцессуаль
ным путем, из непроцессуальных источников, запечатлены в не

процессуальной форме в виде так называемой ориентирующей 
информации [3, с. 13]. 

По нашему мнению, непроцессуальная познавательная дея
тельность, предшествующая или сопровождающая уголовно-про-

цессуальное доказывание, не имеет правового значения, так 

как выходит за рамJ<и у,головного nроцесс а. У становлени.е 
истины в уголовном nроцессе, познание, результаты которого 

имеют юридическое значение, осуществляется лишь в процес

суальной форме. Поэтому когда мы говорим о гносеологиче
ской сущности уголовно-процессуального доказывания как 
особой разновидности познания действительности, мы должны· 
ставить знак равенства между доказыванием и познанием . 

Р . Г. ДомбровсЕий считает необходимым не только разли
чать познание и доказывание в процессе судебного исследова
ния, но исходя из этого, различать криминалистическую и про

цессуальную деятельность. Под доказыванием он понимает 
только изложение мыслей в процессе общения одного индивида. 
с другим, а под познанием -процесс выработки мыслей позна
ющим субъектом . По его мнению, познание предшествует 
доказыванию, так как прежде ч ем излагать знания, индивид 

должен их приобрести . Он полагает, что сущностью кримина
листической деятельности является познание, а уголовно-про
цессуальной деятельности - доказывание {5, с. 166-175}. 
С таким пониманием сущности уголовно-процессуального дока
зывания согласиться нельзя, так как содержательная сторона 

его выхолащивается и остается тольJ<о криминалистическая 

деятельность, не урегулированная нормами права, котора-я; 
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()бъявляется единственным средст.вом познания в судебном ис
-<:J1едовании. 

Некоторые авторы, различая в деятельности лиц и органов, 
ведущих процесс, исследование и доказывание, считают, что 

первое шире второго, включает его в себя. Так, А. А. Старчен
ко, рассматривая деятельность судебных и следственных орга
нов по обнаружению, проверке н оценке доказательств как 
исследование, пишет, что центральное место в нем «принадле

жит доказыванию, то есть логически обоснованному, опираю
щемуся на достоверно установленные факты выводу о ви
новности привлеченных к уголо;вной ответственности лиц» 

{11, с. 18-20}. А. Д. Соловьев полжал , что доказывание пред
ставляет собой оперирование уголовно-процессуальными дока

зательствами, при исследовании же используются и иные 

фактические данные, полученные из непроцессуальных источни
ков , что доказывание развивается на базе исследования и вы
.сту.пает в качестве его завершающего элемента [10, с . 18]. 

Другие авторы рассматривают содержание уголовно-про~ 
цессуального доказывания более широко, выделяя два его 
вида: доказывание как исследование фактических обстоя
тельств и как логическое н процессуальное обоснование опре
деленного тезиса, утверждения, выводов по делу. Исследова
ние, таким образом, Яlвляется только частью общего понятия 
доказывания в уголовном пр·оцессе . Так, В. М. Савицкий пи
шет , что доказывание в смысле деятельности соответствующих 

Qрганов и лиц по собиранию, закреплению, проверке и оценке 
доказательств равнозначно исследованию, Он отмечает также, 
что доказывание тезиса, вывода всегда обращено к внешнему ад
ресату, в то время как доказывание в смысле исследования 

предназначено прежде всего для формирования внутреннего 
убеждения самого познающего ,[9, с. 153, 167]. Л. Д. Кокарев 
считает, что дока зыван ие в уголов ном судопроизводстве «сле

дует рассматривать как единое понятие , тождественное понятию 

процессуального доказывания, имея в виду вместе с этим два 

возможных его аспекта: доказывания - собирание, проверка 
и оценка фактических данных; доказывания - обоснование 
выводов, к которым приходят лица, осущестляющие уголоно

n роцессуальное доказывание» .[3, с. 206] . Такая позиция пред
ставляется совершенно правильной. К сожалению, она не всег
да учитывается при разработке определения понятия доказы
вания в уголовном процессе . 

В литературе выделяются также такие уровни (ступени) 
-судебного доказывания: доказьшание-.познание, доказывание
удостоверение и доказывание-обоснование (Ю. К. Орлов) . Не
трудно заметить, что эти уровни доказывания включают соби
р ание, закрепление, проверку и оценку доказательств и их 

источников, а также обоснование выводов по дел у, но приме
ненный им к первому из трех уровней термин доказыван'ие-
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познание вряд ли удачен, так как получается, что судебное 
доказывание по содержанию шире, чем познание, что послед

нее - только один из его элементов, хотя в действительности 
уголовно-процессуальное доказывание представляет собой раз-· 
новидиость познания. 

Представляется нсудачной и терминологическая конструк

ция, предложенная В. Д . Арсеньевым . Он с читает необходимым 
различать в общем понятии доказывания в уголовном процес
се, пр едметом которого являются различные положения, осо

бое понятие уголовно-процессуального доказывания как спе
цифического уголовно-процессуального института, предметом 
которого являются только фактические обстоятельства дела»· 
[2, с. 11]. Но «общее понятие доказывания в уголовном процес 
се» не может не быть уголовно-процессуальным. Ограничивать 
же понятие уголовно-процессуального доказывания только тем 

его видом, который можно назвать исследованием, и игнориро

вать другой его вид- обоснование выводов, утверждений по де
лу - неправильно ни в теоретическом, ни в практическом отно

шениях. 

Элементы доказывания как исследования. Этот вид дока
зывания представляет собой соединение практических действий 
и мышления участников уголовно-процессуальной деятельности . 
На практике все его элементы тесно и неразрывно перепле
таются друг с другом. Выделяются же они из единого процес
са доказывания в научных, педагогических, норматворческих 

и практических целях. По вопросу о количестве и наименова
нии элементов процесса доказывания мнения процессуалистов 

разделились. Одни считают, что по своему содержанию про
цесс доказы в ания слагается из четырех эл ементов: собирания 
доказательств, их закрепления, проверки и оценки (А. Р . Ра 
'tинов, Н. А. Якубович), другие выделяют только три элемента 
процесса доказывания: собирание, проверку и оценку дока 
зательств, включая при этом процессуальное закрепление до

казательств в их собирание, так как полагают, что познава 

тельный и удастоверительный аспекты доказывания очень тесно 

взаимосвязаны и практически неотделимы друг от друга 

(П. А. Лупинская, С. А. Шейфер) [4, с. 13]. 
На наш взгляд, термины собирание (а также обнаружение . 

получение, представление) и закрепление доказательств являютсн 

не вполне точными, так как в действительности они относят

ся не к доказательствам, а к тем следам - изм енениям в ок

ружающей среде, которые порождаются определенными собы
тиями и являются лишь гносеологической предпосылкой 
возникновения доказательств как результата процессуальной 

деятельности следователя и суда. Доказательства же и их про
цессуальные источники, предусмотренные в ст. 16 Основ уго
ловного судопроизводства, формируются лишь в ходе произ-
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1Зодс11ва и процессуального оформления органами расследова ·· 
ни-я, прокураром и су,до·м следственных и иных процессуальных 

дей~твий. Поэтому представляется, что первый элемент процес
са доi<азывания следует называть формирование доказательств 
и процессуальных источников. 

Некоторые авторы выделяют такие элементы процесса до
юi.зывания: собирание; закрепление; проверка и оценка дока
зательств; получение обоснованных выводов по делу (С. А. Аль
перт). Другие выделяют построение и динамическое развитие 
следственных версий по делу; собирание доказательств и их, 
источников; проверку доказательств и их источников; оценку 

средств доказывания по делу; обоснование выводов по делу_ 
При этом под средствами процессуального доказывания пони
маются доказательства, источники доказательств и способы: 
их получения и оперирования ими - следственные и некоторые 

другие проце~ссуальные действия i[l2, с. 11-13, 93-95]. Пос
леднюю позицию разделяют Л . Д. К.окорев {3, с. 210} и другие, . 
но в качестве четвертого элемента они называют оценку доказа

тельств , а не средств доказывания, что представляется пра

вильным, так как оценка доказательств и их источников вклю

чает и оценку способов их получения. По нашему мнению. 
построение (выражение) следственных (равно как и судебных). 
версий нельзя рассматривать в качестве элемента уголовно
процессуального доказывания . Вероия (в логике она называ
ется гипотезой) - это форма мышления; она является не 
процессуальной, а криминалнетической категорией, но регули
руемой нормами права . Между тем уголовно-процеесуальное 
доказывание - это деятельность правовая, и только правовая. 

Что касается получения и обоснования выводов по делу, то 
его правильнее рассматривать как составную часть оценки 

доказательств и их источников. 

В литературе высказывалось также мнение, что оценка 
доказательств как мыслительная деятельность - это самосто

ятельная процессуальная категория, находящаяся вне границ 

понятия судебною доказывания и не являющаяся составной 
частью доказывания. При этом под доказыванием понимались 
только процессуальные действия следственных и судебных ор
ганов по собиранию и закреплению доказательств, т. е. их 
практическая деятельность (С . В . Курылев). Но без мысли
тельной деятельности, без оценки доказательств уголовно-про
цессуальное доказывание как разновидность познания попросту 

невозможно. 

В итоге мы приходим к выводу, что в качестве элементов 
Процесса доказывания как исследования надо рассматривать 
формирование, проверку и оценку доказательств и их процес
суальных источников. 

Путь позн.iтия в уголовн.о-процессуальн.ой деятельности. 
Характеризуя путь познания действительности, В. И. Ленин 
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писал: «От живого созерцания к абстрактому мышлению и от 
него к практике - таков диалектический путь познания истины, 
познания объективной реальности» [1, т. 29, с. 152-153]. Обычно 
на это высказывание ссылаются при анализе пути познания 

истины в ходе уголовно-процессуального доказывания. Но, как 
правильно подчеркивалось в литературе (В. М. Шванков), об
ладая характером всеобщности, это положение в то же время 
не сводится к любой человеческой деятельности, направленной 
на достижение истины, оно отражает процесс познания истины, 

объективной реальности в логически чистом виде, как бы в об
щеисторическом аспекте. Живое созерцание - это непосредст
венное активное чувственное познание через ощущения и вос

приятие. Мышление же является опосредствованным и обоб. 
щенным отражением в мозгу человека существенных свойств, 

прИчинных отношений и закономерных связей вещей. 

С помощью абстрактного мышления постигается сущность 
вещей. При этом человек познает дейст,вительность не только 
в результате своего личного опыта, но и с помощью опыта 

косвенного, усваивая знания других людей. Марксистеко-ленин
ская теория познания исходит из единства и взаимопроникно

вения чувственного и рационального, непосредственного и опо

средствованного в познании. Поэтому правильно отмечает 
П. А. Лупинская, что, рассматривая о·бщее движение процесса 
познания, выраженное в приведеиной выше ленинской формуле, 
надо иметь в виду, что живое созерцание, мышление и прак

тика не являются обособленными ступенями познания; рацио
нальное, логическое сопровождает весь процесс познания, а не 

появляется на стушени, следующей за непосредственным жи
вым созерцанием; осмысливание данны~ практической дея
тельности влечет за собой ОiПределенньrе ЛОГИЧеские ВЫВОДЫ, 
которые, в свою очередь, побуждают к практичесi<ОЙ деятель- . 
ности ,[8, с. 26-27]. Анализируя процесс судебного познания, 
Ю. М. Грошевой пишет : « ... познание обстоятельств, подлежащих 
установлению по уголовному делу, движется не от чувственно 

воспринимаемых судьей сведений, содержащихся в источниках 

доказательств, к формальной (нормативной) абстракции и не 
от формальной абстракции (т. е. от нормативного описания 
уголовно-правового запрета) к чувственно воспринимаемому 
конкретному факту, а от одного теоретически осмысленного 

факта в его правоном значении к другому» [4, с. 21 ]. 
По вопросу о возможности и значении чувственного, непо 

средственного познания в уголовно-процессуальном доказывании 

в юридической литератур е высказаны различные мнения. Одни 
авторы признают возможность такого познания, подчерки

вая, однако, его весьма ограниченное значение. Так, В . Я. До
рохов и В . С. Николаев пишут, что «непосредс'Гвенное познание 

возможно в уголовном процессе, хотя сфера его применения 
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ограничена; оно «возможно в тех случаях, когда следователь 

производит такие следственные дей:ствия, как осмотр, обыск, 
следственный эксперимент и др., направленные на обнаруже
ние тех или иных предметов, явлений, могущих быть доказатель
С',Гвами по делу» 1[6, с. 39, 40]. Другие авторы считают, что 
доказывание в уголовном процессе являет,ся только опосредст

вованным познанием . В. И . Савицкий, например, пишет: «Ни
каким иным путем, кроме собирания, проверки и оценки до
казательств, нельзя достоверно познать обширную совокупность 
фактов, из которых слагается преступление, ибо все эти 
факты принадлежат прошлому и недоступны чувственному, 
непосредственному восприятию лиц, исследующих преступленйе. 

Доказывание поэтому всегда есть опосредствованное позна
ние {9, с . 146]. 

На наш взгляд, вряд ли правильно вообще отрицать возмож
ность чувственного, непосредственного познания отдельных дока

зательственных фактов следователем или судом. Но это познание 
всегда сопровождается мышлением, оно должно происходить 

в рамках предусмотренных законом следственных и иных 

процессуальных действий, находить отражение в протоколах 

и других процессуальных документах, иначе оно будет поз
н анием непроцессуальным, не имеющим юридического зна

чения. С помощью непосредственного познания нельзя уста
новить ни одного из обстоятельств, входящих в предмет дока
зывания по делу. Каждое из таких обстоятельств и всю их 
совокупность и тем самым истину по делу можно установить 

только с помощью рационального познания, мышления, по

.:пому в целом уголовно-процессуальное докаЗывание являет.ся 

опосредствованным познанием. 
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В. Д. ФИ Н Ь К О, канд. юрид. наук 

Харьков 

ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ПРОКУРОРд ОБ УСТРАНЕНИИ НАРУШЕНИй 
ЗАКОНА, ПРИЧИН НАРУШЕНИй И СПОСОБСТВУЮЩИХ ИМ УСЛО., 

ВИй ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ 

Одной из наиболее эффективных форм устранения выявлен
,ных прокураром нарушений закона, причин нарушений и спо
собствующих им условий является представление. Практика 
~адзорной деятельности прокурара свидетельствует о широком 
использовании прокурарами представлений не только по об
щему надзору, но и в уголовном процессе. Однако действующее 
уголовно-процессуальное законодательство регламентирует 

лишь некоторые виды представлений . 

В УПК: УССР внесение представлений предусматривалось. 
лишь в случаях: 1) необходимости принятия следователем мер 
,к передаче несовершеннолетних на попечение родственников или 

устройству их в детские учреждения, если лицо заключено под 
стражу и у него имеются несовершеннолетние дети, остающиеся: 

без надзора 1[ст. 159]; 2) постановки прокураром района (города) 
перед вышестоящим прокураром вопроса о внесении протеста 

в порядке судебного надзора {ч. 2 ст. 386]; 3) при разрешении 
судом вопросов, возникающих в ходе · реализации наказания: 

(в редакции 1960 г. ). В новой редакции 1971 г. ст. 23 УПК 
УССР предусматривает внесение органом дознания, следова
телем и прокураром в соответствующее предприятие, учреждение 
или организацию представления с целью устранения причик 

и условий, способствующих совершению преступления, при уста
новлении их во время предварительного расследования преступ

ления *. 
Таким образом, из всех предусмотренных уголовно-процессу

альным и другим законодательством представлений прокурор 
вносит представления либо вышестоящему прокурору, либо ор 
ганам государственного управления для принятия мер по устра . 

нению нарушений закона или по поощрению граждан, отличив

шихся в борьбе с правонарушителями, поскольку принятие та 
ких мер выходит за пределы его компетенции. 

Никаких других оснований для внесения представлений 
в уголовном процессе действующее законодательство не преду
сматривает. Отсутствие в ст. 29 Закона о прокуратуре СССР· 

* Статья 140 УПК. РСФСР предусматривает право внесения такого пред
ставления только следователем. В практике следователей Украинской ССР 
представления об устранении причин и условий, способствовавших совершению· 
нреступлений, вно~ились и до августа 1971 г., сrю лоскалыку такое представ
ление не было предусмотрено законом, следователи руководствовались ст. ! б
Положения о прокурареком н1.дзоре в СССР, что противоречило закону. 
так юак пра'Во 'Внесения представления в порядке абщеr.о нащзора предостав
лялось прокурору, а не следо·вателю. 
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и ст. 100 и 227 УПК УССР, определяющих полномочия проку
рара при осуществлении надзора за исполнением законов орга

нами дознания и предварительного сле.!J.ствия, указаний на вне

сение прокураром представления об устранении нарушений за
кона, причин нарушений и способствующих им условий можно 
объяснить тем, что в отличие от общенадзорной деятельности, 
где прокурору не предоставлено право самому отменять незакон 

ные акты органов государственного управления, при осуществ

лении надзора за исполнением законов органами дознания 

и предварительного следствия прокурор может отменять веза

конные и необоснованные постановления, давать обязательные 
для них указания, отстранять лицо, производящее дознание, или 

следователя и т. д. Поэтому прокурору не требуется приносить 
протесты или вносить представления для устранения наруше

ний закона по конкретному уголовному делу: O!i сам устраняет 
выявленные им нарушения закона . 

Однако практика свидетельствует о том, что принимаемые 
прокураром меры по устранению нарушений, выявленных при 
осуществлении надзора за . деятельностью органов дознания 

и предварительного следствия, не укладываются в те рамки за

кона, которые регламентируют его процессуальные полномочия. 

Помимо отмены незаконных постановлений органов дознания 
и дачи им соответствующих указаний по конкретным делам, как 

правило, возникает потребность обобщения допущенных при рас
следовании уголовных дел нарушений закона и внесения пред

ставлениИ руководителям органов дознания и предварительного 

следствия органов внутренних дел не только об устранении, но 
и о недопущении подобных нарушений при расследовании дру
гих уголовных дел, о чем справедливо пишет В. И. Басков*. 

Потребность внесения представления возникает также в тех 
случаях, когда прокурор в силу специальных указаний закона .ли~ 
шен возможности в полной мере использовать свои полномочия 

для устранения допущенных нарушений закона . Например , при 
отмене постановления об отказе в возбуждении уголовного дела 
прокурор не может полностью выполнить требования ч . 4 ст. 100 
УПК УССР в отношении возбуждения уголовного дел а, если к 
этому моменту истекли сроки давности привлечения к уголовной 
ответственности . Установив неполноту дознания в отношении про

нзводства неотложных следственных действий по уголовному 
делу, по которому проведение предварительного следствия обя
зательно, прокурор не может отменить постановление о направ 

лении дела для производства предварительного следствия и воз

вратить дело на доnолнительное расследование органу дознания 

ввиду истечения установленного ст. 108 УПК УССР деся~ 

* Б а с к .о -в В . И . Про1Курорский надзор прИ раосмотрени1и судами уголов 
ных дел. - М.: Юрид. лит. , 1980, с . 260-261. 

7* 83 



тидневного срока дознания, который н е подлежит продле
нию . Прокурор не может также возвратить на дополнительное 
расследование органу дознания уголовное дело, по которому 

обязательно производство предвар ительного следствия, когда 
оно незаконно прекращено органом дознания и т . д. 

В таких ситуациях возникает необходимость принять меры 
к недопущению подобных нарушений за,кона, а в ряде случаев
и к привлечению виновных к дисциплинарной ответственности. 
Прокурор может сделать это путем внесения представления ру
ководителям органов дознания или предварительного следствия 

·Органов дознания или предварительного следствия органов вну

тренних дел. Однако уголовно-процессуальный закон не пред
ставляет прокурору права вносить такие представления. В то 

же время УПК УССР в ст. 340 и 382 устанавливает, что о вы
явленных нарушениях закона или прав граждан, допущенных 

при производстве дознания или предварительного следствия по 

конкретным уголовным делам, суды выносят частные определе

ни я, которыми обращается внимание соответствующ!Iх должност
ных лиц на допущенные нарушения закона. 

Такое же право, но путем внесения представления, должно 
быть предоставлено прокурору, который выявляет нарушения за 
кона до направления дела в суд при утверждении обвинитель
ного заключения, при даче согласия на прекращение уголовных 

дел или при проверке уголовных дел, находящихся в производ

стве органов дознания или следователей органов внутренних дел. 
Прокурор вносит такие представления не только по конкретно
му уголовному делу, но и по обобщенным материалам проверки , 
включая и обобщения судебной практшш. Законодательное за
крепление такого права прокурара позволит ему не толькооб
ращать внимание соответствующих органов дознания и предва

рительного следствия органов внутренних дел на нарушения, 

допущенные при расследовании уголовных дел , но и nредъявлять 

конкретные требования по устранению и ведопущению впредь 
нарушений закона, исходя из своих полномочий по осуществле
нию процессуального руководства дознанием и предваритель

ным следствием . 

В практике деятельности прокурорав широко распространены 

представления и информации об устранении нарушений закона , 
причин нарушений и способствующих им условий, выявленных 
при проверке исполнения органами внутренних дел (милиции) 
законов о приеме, регистрации н разрешении заявлений и _сооб 
щений о совершенных или готовящихся преступлениях. Вносят
ся та,кже представления с целью устранения иных нарушений 
закона, допущенных органами дознания и предварительного 

следствия. В указанных случаях прокурары руководствуются не 
требованиями ст . 29 Закона о прокуратуре СССР и ст. 100 и 227 
УПК УССР ввиду отсутствия в них указания на возможность 
внесения представления, а п. 9 ст. 23 и ст. 26 Закона о nрокура-
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туре СССР, которые регламентируют по.лномочия прокурара 
н представление в порядке общего надзора; при внесении пред
ставления в уголовном процессе прокурары исходят из приказов 

и указаний Генерального прокурара СССР. Последние обяза
тельны для всех прокуроров, их целесообразно закрепить в зако
нодателы-rом порядке. Это создает новую правовую норму, будет 
способствовать повышению эффективности прокурарекого надзо
ра за исполнением законов в советском уголовном процессе. Так, 
данные Генерал ьным прокураром СССР 17 августа 1962 г . ука
зания о возможности производства осмотра места происшествия 

в случаях, не терпящих отлагательства, до возбуждения уголов 
ного дела были закреплены в УПК союзных республик: ст. 178 
УПК РСФСР была дополнена соответствующими указаниями 
в сентябре 1963 г., а ст. 190 УПК УССР - в августе 1971 г . 
Необходимость законодательного закрепления представлен!l ri 
об устранении нарушений закона, причин нарушений и способ 
С1вующих им условий в уголовном судопроизводстве вызывэ 
ется следующими соображениями. 

В процессе надзорной деятельности за исполнением законов 
органами дознания и предварительного следствия прокурор не 

может осуществить полностью свои полномочия ввиду их раз

личной регламентации ст. 26 и 29 Закона о прокураре СССР. 
Полномочия прокурара при осуществлении им общего надзора 
не распространяются на его деятельность по надзору за испол

нением закона органами дознания и предварительного следствия: 

в Общих положениях Закона о прокуратуре СССР не содержится 
указаний о возможности применения норм, регулирующих об
щий надзор, в уголовном процессе. Нет таких указаний и в Ос
новах уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных 
республик, а также в УПК союзных республик . 

Если прокурор выявил нарушения закона в уголовном судо
производстве, при устранении их он должен руководствоваться 

нормами уголовно-процессуального закона. Поэтому соответст
вующая норма, предусматривающая для прокурара возмож

ность вносить в органы расследования, суда и в органы, ведаю

щие исполнением наказания и иных мер принудительного ха

рактера, назначаемых судом, представления об устранении на
рушений закона, причин нарушений и способствующих им усло
вий, допущенных при расследовании и разрешении уголовных 

дел, а также при исполнении приговора, должна быть внесен::). 
в раздел первый УПК УССР «Общие положения». 

Законодательное закрепление такой нормы необходимо и по
тому, что, хотя представление в уголовном судопроизводстве по 

своей форме и содержанию имеет много общего с представлени
ем в порядке общего надзора, оно существенно отличается по 

методам выявления нарушений закона и формам их устранения. 
Общее между названными ПредставлениямИ состоит в том, 

что они преследуют одинаковые цели, а именно : устранение 
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нарушений закона, причин нарушений и способствующих им 
условий, а также наказание виновных должностных лиц. 

Различия представлений по их содержанию заключаются 
в том, что в представлении в уголовном процессе прокурор ука

зывает, :какие меры приняты им непосредственно по устранению 

нарушений закона (отменены незаr<онные постановления органа 
дознания и следователя, отстранены лица, производившие дозна

ние, и следователи от дальнейшего расследования , изъяты от ор
гана дознания или следователя уголовные дела н т. д. ), тогда 
как в представлении в порядке общего надзора указывается , 
ка кие акты органов государственного управления опротестованы 

и кому направлены протесты. Различие состоит та кже в том, 
что в представлении в порядке общего надзора прокурор дает 
рекомендации органам государственного управления и долж

ностным лицам о проведении мероприятий по устранению на

рушений закона, причин нарушений и способствующих им ус
ловий, окончательный выбор которых производится по их 
устранению, а в представлении руководителям органов внут

ренних дел наряду с такими рекомендациями даются также 

обязательные для них указания прокурара по вопросам осущест 
вления уголовно-процессуаJlЬной деятельности в соответствии 
со ст . 29 Закона о прокуратуре СССР и ст. 227 УПК УССР . 

Важно также отметить, что деятельность прокурара по над
зору за исполнением законов органами дознания, предваритель

ного следствия, суда и органами, ведающими применением н а

казания и иных мер принудительного хара,ктера, назначаемых 

судом, является уголовно-процессуальной деятельностью и дол
жна поэтому основываться на уголовно-процессуальном законе , 

Ибо «уголовно-процессуальный закон является единственным 
источником советского уголовно-процессуального права, никакие 

иные нормативные правовые акты н е могут устанавливать уrо

.ловно-процессуальных норм»*. Порядок осуществления проку
рарами и следователями прокуратуры полномочий в судопроиз
водстве в соответствии со ст. 5 Закона о прокуратуре СССР 
определяется законодательными актами Союза ССР и союзных 
республик. 

Конкретизация общих положений о представлении в уголов
ном судопроизводстве должна найти отражение в нормах, регу
лирующих надзорную деятельность прокурара в различных ста

диях советского уголовного процесса и прежде всего в ст. 100 
и 227 УПК УССР . Прокурору нужно предоставить право при вы
явлении нарушений закона органами дознания и предваритель
,ного следствия в стадии возбуждения уголовного дела и в стадии 
Предварительного расследования не только самому устранять на-

* С т р о г о в и ч М. С., А л е к с е е в а Л. В., Л а р и н А. М. Советский 
угол'овно-nроцессуальный закон н проблемы его эффективности.- М.: Наука, 
1979, С. 4. 
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рушения закона по конкретному уголовному делу, но и предъяв

лять к руководителям органов дознания и предварительного 

следствия органов внутренних дел требования об устранении на
рушений закона и способствующих им условий по всем выяв
.ленным нарушениям в их обобщенном виде. 

Подобно тому как кассационной инстанции предоставлено 
nраво выносить частные определения, которыми обращается 

внимание соответствующих должностных лиц на нарушения, 

допущенные при рассмотрении уголовного дела судом первой 
инстанции (ч . 1, ст. 382 УПК УССР], прокурору в пределах 
его компетенции нужно предоставить право ·вносить представ

ления об устранении нарушений закона, причин нарушений 
и способствующих им условий, допущенных не только судами 
первой инстанции и не только по конкретному уголовному 
делу, но также кассационной и надзорными инстанциями по 
-результатам обобщений судебной практики. 

Целесообразно также дополнить ст. 415 УПК УССР и ука
зать в ней полномочия прокурара по осуществлению надзора 
за соблюдением закона при исполнении наказаний и иных мер 
принудительного характера, назначаемых судом, так, как оюr 

10пределены в ct. 43 Закона о прокуратуре СССР, и дополнить 
-ее указанием на право прокурара вносить представления об 
устранении нарушений закона, причин нарушений и способ
ствующих им условий . 

Представление прокурара об устранении нарушений зако
. .й а, Причин нарушений и способствующих им условий, выяв
ленных при осуществлении надзора за исполнением законов орга 

на ми дознания и предварительного следствия органов внутренних 

дел, при рассмотрении дел в судах, при исполнении наказаний 
и иных мер принудительного характера, назначаемых судом , 

должно содержать следующие положения : 1) наименование 
представления и органа, которому оно выносится, а также 

время внесения представления, обозначенное на штампе про
куратуры; 2) указание о произведенной проверке (отр асл е
вой, комплексной), выявленных типичных нарушениях закона , 
иных нарушениях и их анализ; 3) какие меры приняты непо
средственно прокураром по устранению нарушений закона , 

причин нарушений и способствующих им условий (отменены 
незаконные постановления органов дознания и следователей, 
возбуждены уголовные дела в отношении виновных в грубых 
нарушениях закона должностных лиц органов внутренних дел 

(милиции), отстранены должностные лица от производства 
следствия и дознания, изъяты уголовные дела или материалы 

от органа дознания или следователя и переданы другим сле

дователям, даны указания о производстве следственных дей 
ствий и т. д.); 4) указание на те нарушения закона, по кото
рым прокурор непосредственно не принял мер к их устранению , 
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и предложения руководителям органа дознания и предвари

тельного следствия органов внутренних дел об устранении 
этих нарушений; 5) предложения о привлечении виновных 
должностных лиц органов расследования к дисциплинарной 

ответственности; 6) рекомендации о проведении конкретных 
мероприятий по устранению нарушений за·кона и кедопущения 
их при расследовании уголовных дел; 7) указания о выполне
нии требований уголовно-процессуального закон а по находя 
щимен ·в производстве уголовным делам в части соблюдения 
сроков дознания и предварительного следствия о передаче дел 

наиболее опытным следователям и т. д.; 8) предложение о без
отлагательном рассмотрении представления и принятии не 

позднее чем в десятидневный срок конкретных ·мер по устра
нению нарушений закона, причин нарушений и способствую
щих им условий, а также о необходимости сообщить о резуль
татах рассмотренця в прокуратуру. 

Десятидневный срок рассмотрения такого представления 
следует установить потому, что в уголовном процессе законо

дательно закреплены весьма сжатые сроки для производства 

определенных процессуальных действий, например, для задер
жания подозреваемого и применении к нему меры пресечения 

до предъявления обвинения, производства дознания по делам, 
по которым предварительное следствие обязательно, для про
нерок по делам о хулиганстве и мелком хищении государствен

ного и общественного имущества и т. д. 

Поступила в редколлегию 25.05.81. 

Д. М. Б А К А Е В, канд. юрид. наук 

Харьков 

ПРИНЦИПЬI ОРГАНИЗАЦИИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СОВЕТСКОй 
ПРОКУРАТУРЫ 

В нашей стране целенаправленно и последовательно прово
дится работа по дальнейшему развитию советской демократии, 
реальному обеспечению прав и интересов граждан, укреплению 
социалистической законности и правопорядка во всех сферах 
жизни общества. «В укреплении социалистической законности 
и правопоря~ка, - отметил на XXVI съезде КПСС Л. И. 
Брежнев, - высока ответственность органов юстиции, суда, 
nрокуратуры, советской милиции... Советский народ вправе 
требовать, чтобы их работа была максимально эффективной , 
чтобы каждое преступление должным образом расследовалось 
и виновные несли заслуженное наказание» [2, с. 65]. 

В литературе по прокурарекому надзору принципам орга
низации и деятельности советской прокуратуры уделено оп
ределенное внимание (3, с. 54; 6, с. 31]. В настоящее время 
данный оопрос особенно актуален и нуждается в дальнейшем 
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rгеоретическом обосновании в свете решений XXVI съезда 
КЛСС, требований Конституции СССР 1977 г. и Закона о про
куратуре СССР. 

Принципы организации и деятельности прокуратуры - это 
руководящие положения, оrrределяющие сущность, задачи 

и систему прокуратуры, полномочия прокурара по осуществле

нию высшего надзора за исполнением законов. Как и все 
органы советского государства, прокуратура организована 

и действует на основе общих организационно-политических 
принципов советокай государственной деятельности: партийно
го руководства, демократического централизма, социалистиче

ского планироващiя, социалистической законности и участия 

масс в управлении делами государства (7, с. 346]. Вместе 
с тем прокурарекому надзору присущи особые черты, которые 
в своей совокупности отличают его от других форм государст
венной деятельности. В ст. 4 Закона о прокуратуре СССР 
закреплено шесть основополагающих принципов организации 

и деятельности прокуратурь1. 

Первый принцuп заключается в том, что органы прокурату
ры составляют единую и централизованную систему - Проку
ратуру СССР, возглавляемую Генеральным прокураром СССР, 
с подчинением нижестоящих прокурорав вышестоящим . Каж
дый прокурор является представителем этой системы, действует 
от имени единой прокурарекой власти, наделен одинаковыми 

но характеру полномочиями (за некоторыми исключениями, 
~апример, право продления срока содержания арестованного 

под стражей свыше двух месяцев на предварительном следст· 
вии принадлежит только прокурору области и вышестоящим 
прокурара м). Поэтому возможна замена одного прокурара 
другим. Так, прокурор области может выполнять все функции 
районного прокурара - производить обще 11арод11ыс проверки 
на территории района, выступать в районном суде, проверять 
llсполнение законов в деятельности РОВД при расследовании 
преступлений и т. д. Больше того, областной прокурор может 
поручить выполнение некоторых своих функций прокурору рай
она. Например, уголовные дела по фактам умышленных 
убийств рассматриваются областным судом, где обвинение под
держивают работники областной прокуратуры. Но прокурор 
области может поручить поддержание обвинения по этой катего
рии дел районному прокурору, и областной суд допустит его 
к участию в деле как представителя единой прокурорекай систе
мы. В силу принципа единства прокурарекие акты (документы) 
подлежат рассмотрению, а в ряде случаев и обязательному ис
полнению на всей территории страны, независимо от прокурара 

какого звена они исходят. Например, постановление прокурара 
города Харькова о производстве обыска в квартире гражданина, 
проживающего в городе Владивостоке, подлежит там испол
нению как документ представителя единой прокурорекай власти. 
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Прш-щип единства прокуратуры обеспечивает единообраз
ное понимание и применение законов всеми прокурарами и осу

ществление ими действенного надзора за законностью. 

Централизация прокуратуры означает прежде всего подчи
пенность органов прокуратуры только по вертикали: нижестоя

щий прокурор подчиняется вышестоящему, а все прокурары -
Генеральному прокурору СССР . Подчинение по горизонтали 
у органов прокуратуры нет. Все другие органы, как правило, 
имеют подчиненность и по горизонтали. Так, районный отдел 

· внутренних дел по вертикали подчинен УВД области и выше
стоящим органам МВД, а по горизонтали - районному Сове
ту народных депутатов и вышестоящим Советам. Централи
зация прокуратуры означает также руководство и контроль 

вышестоящих прокурорав в отношении подчиненных прокура

·тур, дачу обязательных указаний нижестоящим прокурорам, 
dтмену или изменение их актов надзора, право поощрения и на

казания подчиненных работников (оно принадлежит прокурору 
области и вышестоящим прокурорам). 
Централизация прокурарекого надзора обеспечивается поряд

ком назначения (а не выборности) прокураров на должности. 
Генеральный прокурор СССР и все нижестоящие прокурары 
назначаются сроком на 5 лет (ст. 167 :Конституции СССР). Ге
.неральный прокурор СССР назначается Верховным Советом 
СССР, ответствен перед ним и подотчетен ему, а в период ме
жду сессиями Верховного Совета СССР - перед Президиумом 
Верховного Совета СССР, которому подотчетен (ст. 165 :Консти
туции СССР). Первый заместитель и заместители Генерального 
прокурара СССР, Главный военный прокурор назначается Пре
Зидиумом Верховного Совета СССР по представлению Гене
рального прокурара СССР (ст. 14, 17 Закона о прокуратуре 
СССР). Прокурары союзных и автономных республик, краев 
и областей и автономных областей назначаются Генеральным 
прокураром СССР. Прокурары автономных округов, районов 
и городов назначаются прокурарами союзных республик и ут
верждаются Генеральным прокураром СССР (ст. 166 :Консти
туции СССР, ст. 7 Закона о прокуратуре СССР). Централиза
ция прокуратуры обусловлена необходимостью внедрения едн
ыой законности, что требует четкой, централизованной деятель
ности, возглавляемой прокуратурой СССР. 

Второй прuгщuп состоит в том, что органы прокуратуры дей
ствуют на основе социалистической законности , в соответствим 
-с :Конституцией СССР, конституциями союзных и автономных 
республик. Социалистическая за•конность - основополагающий 
принцип организации и деятельности прокуратуры, как и всех 

органов Советского государства ( ст. 4 :КонституцИи СССР) . 
Принцип социалистической законности в деятельности про

-куратуры имеет двоякое значение. Во-первых, прокуратура 
-обязана осуществлять высший надзор за точным и неуклонным 
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исполнением законов всеми поднадзорными органами, долж

ностными лицами и гражданами, своевременно принимать ме

ры к выявлению и устранению всяких нарушений законов, от 

кого бы они ни исходили. Невьшолнение этой обязанности про
кураром есть нарушение принцила законности. Во-вторых, про

курары обязаны неуклонно соблюдать законность в своей рабо
те, служить примерам уважительного отношения к закону и бе

зупречного его исполнения . Вся деятельность прокурорав 
Должна быть основана на законе и осуществляться в точном 
соответствии с ним. За соблюдение законности в каждой про
:j<уратуре отвечает ее руководитель - прокурор района, облас
ти и т. д. Вышестоящий nрокурор следит за исполнением зако
нов в нижестоящих прокуратурах. Ответственность за соблю
дение законности во всех органах прокуратуры лежит на 

Генеральном nрокураре СССР. Но и его деятельность подзакон
на. Приказы и инструкции Генерального прокурара СССР из
даются лишь на основании и во исполнение действующих за
J{онов и обязательны для исполнения всеми органами прокура
туры. В случае несоответствия закону приказов и инструкций 
Генерального прокурара они могут быть отменены Президиу
мом Верховного Совета СССР. 
. Третий принцип гласит, что органы прокуратуры осуществля
ют надзор за правильным и единообразным применением за
•J<онов, несмотря ни на какие местные различия и вопреки ка

.ю1м бы то ни было местным и ведомственным влияниям. Этот 
лринцип отражает ленинское положение об установлении в 

.стране единой законности [1, т. 45, с. 198. Прокурарекий надзор 
должен служить решению поставленной В. И. Лениным обще
п~ртийной, общегосударственной задачи - из воли сотен мил
.JIИЬнов граждан создать единую волю. 

. Следует отметить, что в ряде законодательных актов выра
жены требования, ограждающие прокураров от влияния на них 
местных органов . Так, в ст. 20 Закона о прокуратуре СССР запи

.еано, что совместительство службы в органах прокуратуры с ра
·~отой на предприятиях, в учреждениях или организациях не до
пускается, за исключением научной или педагогической 
деятельности. Прокурары не могут входить в состав исполни
тельно-распорядительных органов, постоянных комиссий мест
ных Советов народных депутатов и вышестоящих Советов. На
nример, в ст. 77 Закона УССР «0 районном Совете народных 
депутатов Украинской ССР» от 25 декабря 1979 г. отмечено, 
что в состав постоянных комиссий районного Совета народных 
депутатов не может быть избран депутат - прокурор района. 

Четвертый принцип означает, что, органы прокуратуры прини
мают меры к выявлению и своевременному устранению лю

б~IХ нарушений закона, от кого бы эти нарушения ни исходили, 
кr восстановлению нарушенных прав и привлечению виновных 

,К.., установленной законом ответственности. В этом принципе 
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отражено ленинское требование: прокурор отвечает за то, чтобы 
ни одно решение ни одной местной власти не расходилось с за 
коном . 

Законодательство о прокуратуре наделяет прокурара ши
рокими полномочиями и пр авовыми средствами их реализации , 

исполняя которые он обяза н своевременно выявлять и устранять 
правонарушения, принимать меры к привлечению виновных 

к ответственности. Даже в тех случаях, <когда нарушение зако
на допущено государственным органом, не поднадзорным проку

рору, он обязан принять меры к устранению этого нарушения . 
Например, на сессии районного Совета народных депутатов 
принято незаконное решение. Поскольку Советы народных де
путатов не поднадзорны прокурору, он не вправе опротестовать 

указанное решение сессии, а вносит представление или направ

ляет информацию в вышестоящий Совет с изложением своих 
доводов о необходимости отмены незаконного решения. 

Пятый принцuп состоит .в том, что органы прокуратуры взаимо
действуют с Советами народных депутатов, другими государст
венными органами, общественными организациями и трудовыми 
коллективами, опираются на активную помощь граждан в деле 

укрепления правопорядка. 

В Советском государстве все органы, в тьм числе и прокура 
тура, должны работать в тесном контакте, во взаимодействии 
друг с другом. Согласно Конституции СССР (ст . 4, 146) Сове
ты и их органы обеспечивают соблюдение законности , охрану 
правопорядка на подведомственной им территории. В этом пла
не у прокуратуры и местных Советов цели едины, но формы 
и методы работы по достижению этих целей различны . Взаимо
действие местных Советов, их органов и прокуратуры должно 
осуществляться в форме координации, выработки и осуществле
ния совместных мероприятий по общим вопросам, входящим 
в компетенцию прокуратуры и других государственных органов 

на местах [4, с . 104]. 
В своей работе прокурары обязаны исходить из того, что 

проблема законности может быть решена лишь объединенными 
и согласованными усилиями партийных, государственных орга 
нов и общественности . Наиболее часто органы прокуратуры 
осуществляют взаимодействие с исполкомами местных Советов 
народных депутатов, комиссиями местных Советов по социалис
тической законности и охране правопорядка, по делам несовер 
шеннолетних, наблюдательной комиссией и комитетами народ
ного контроля. Основными формами та·кого взаимодействия 
являются: обмен информацией по вопросам борьбы с преступ 
ностью и иными правонарушениями; согласование планов ра 

боты; согласование действий по проверке сигналов о наруше
ниях законности на отдельных объектах; функционирование 
каждого органа в пределах своей компетенции присущими ему 
методами, а реагирование на факты нарушений - каждым. орга -
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Il O M отдельно; разработка соFласованных мероприятий по укреп
.пснию законности. 

В деятельности прокуратуры находит свое выражение ле
нинокое указание о воспитании трудящихся « ... в деле самосто
}Пельного, быстрого, делового участия их в надзоре за соблю
дением законности ... » (1, т. 44, с. 337J, а также требование КПСС 
11 Конституции СССР (ст . 9) о все более широком участии граж
дан в решении государственных и общественных дел. 

На XXVI съезде КПСС было отмечено, что в укреплении со
lщалистической законности и правопорядка прокуратуре, как 
н другим правоохранительным органам, будет обеспечена пол
ная поддержка партии и всей нашей общественности . Формы 
связи прокуратуры с общественностью разнообразны. Так, 
13 1960 г. в стране возник и действует ныне институт обществен
ных помощников прокурора . В прокуратуру добровольно на об
щественных началах пришли десятки тысяч передовиков пред

приятий и организаций, активных . общественников, пенсионеров, 
ранее работавших на юридических должностях, студентов-заоч 
llиков юридических учебных заведений и т. д. Например, на 
Украине к началу 1964 г. было уже 8500 общественных помощ
ников прокурара [5, с. 131]. 

По поручению прокурара или вместе с ним общественные 
1юмощники проверяют исполнение законов в порядке общего 
надзора (о жалобах и заявлениях, о труде, об отдыхе, об охра
~~~ социалистической собственности), участвуют на собраниях 
трудящихся в обсуждении состояния законности, выступают 
с лекциями по правовым вопросам и т. д. Работой обществен 
ных помощников руководит прокурор, который проводит с ними 
:1анятия по повышению их юридических знаний . 

Прокурары используют помощь общественности для выяв
Jiения и устранения нарушений законов . Например, проверяя 
IIСПолнение законов на заводе, прокурор, принимая там рабочих 
· жалобами и заявлениями, беседуя с ними непосредственно 

11 цехах, участвуя на собраниях ·коллектива, получает инфор 
мацию о нарушениях законов, о причинах и условиях, способст 
llующих этим нарушениям. В определенных законом случаях кол
JI ктивы трудящихся и общественные организации совместно 
(" прокураром решают вопросы о применении мер общественного 
I'ОЗдействия к лицам, впервые совершившим незначительные 

11равонарушения, о передаче виновного на поруки коллективу 

r·рудящих~я или общественной организации по их ходатайству 
11 с согласия прокурор а ( ст . 1 О УПК УССР). 

Шестой npuнцun состоит в том, что в соответствии с Консти
'1 уrLней СССР органы прокуратуры осуществляют свои полно

мочия независимо от каких бы то ни было местных органов, 
110дчиняясь толь·ко Генеральному прокурору СССР . Это значит, 
• 1то органы прокуратуры в своей работе не подчинены и не 
IIОДОТLJетны местным органам и все вопросы, связанные 
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с соблюдением законности, решают самостоятельно на основе 
законов, приказов. инструкций и указаний Генерального прокура
ра СССР. Местные органы не вправе вмешиваться в рассмотрение 
прокуратурой конкретных материалов о правонарушениях. При 
установлении нарушения закона прокурор не должен считать

ся с вмешательством местных органов, направленным на защиту 

правонарушителя или на необоснованное требование привле
чения определенных лиц к ответственности. Подчеркивая неза
висимость органов прокуратуры от местных органов, Закон 
о прокуратуре СССР установил, что возбуждение и расследова
ние уголовных дел в отношении прокурорав и следователей 
прокуратуры является исключительной компетенцией прокура

туры и производятся не иначе как с согласия органа, назначив

шего этих лиц на должность (ст. 47). Однако принцип независи
мости отнюдь не означает, что прокурор может игнорировать 

решения местных органов, действовать в отрыве от них. Вполне 
понятно, что независимость органов прокуратуры предполага

ет, как указывалось выше, взаимодействие местных органов 
и прокуратуры по обеспечению социалистической законности 
и охраны правопорядка. 
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Х1а<рьков 

О ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ФУНКЦИЯХ ПРОКУРОРА В СОВЕТСКОМ 
УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

Укрепление социалистической законности, постоянное совер

шенствование форм и методов борьбы с преступлениями являют
ся важнейшими требованиями, предъявляемыми Коммунистиче
ской партией к правоохранительным органам Советского государ
ства. В Отчетном докладе ЦК КПСС XXV'I съезду партии товарищ 
Л. И. Брежнев указывал, что советский народ вправе требо
вать от правоохранительных органов максимально эффектив
ной работы, « ... чтобы каждое преступление должным образом 
расследовалось и виновные несли заслуженное на·казание» 

( l, с. 88). Упрочение социалистической законности представля· 
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ет собой одну из закономерностей Советского государства и пра - 
ва ,{2, с. 26; 13, с . 188]. Неуклонно возрастает социальная цен
Jюсть советского права в решении задач коммунистического 

строительства. Всем этим определяется исключительная важность 
реального обеспечения строгого соблюдения законов, правоох
раны как особого направления деятельности органов Советско 
го государства. 

Для правильного понимания существа правоохранительной 
деятельности того либо иного органа государства необходимо 
учитывать, что «задачи, стоящие перед государством, решают

ся в процессе осуществления всех видов государственной дея

тельности, но в различных правовых формах и разными мето
дами, органически присущими каждому из этих видов» (5, с. 278]. 
В полной мере это относится и к органам правоохраны 
в уголовном судопроизводстве, ибо каждый из них осуществля
ет свою деятельность присущими лишь ему методами и средст

вами, с учетом того места, которое он занимает в системе орга

нов Советского государства, конкретных задач, стоящих перед 
ним, и, наконец, условий, в которых, в соответствии с законом, 
протекает его деятельность. 

Особый теоретический и практический интерес представля - · 
ет ·вопрос о правоохранительной деятельности органов проку
ратуры в уголовном судопроизводстве и тех процессуальных 

функциях, посредством которых реализуются стоящие перед ни
ми задачи. 

Правоохранительная деятельность органов прокуратуры 
в уголовном судопроизводстве, ее задачи и методы определены · 

ирежде всего Конституцией СССР и принятым в соответствии 
с нею Законом о прокуратуре СССР 1979 г., а также действую
щим уголовно-процессуальным законодательством. Правоохра- 
нительный характер деятельности прокуратуры отчетливо рас
крыт уже в самой формулировке ее общих задач (ст. 2 Закона 
о прокуратуре СССР,) согласно 1которым она призвана охра- · 
нять от всяких посягательств: закрепленный КонституциеЙ' 
СССР общественный строй СССР, его политическую и эконо
мическую системы; социально-экономические, политические 

и личные права и свободы граждан, провозглашенные и гаран
Т!fрованные Конституцией СССР и советскими законами; права 
и законные интересы государственных предприятий , учреждений 
и организаций, колхозов, кооперативных и иных общественных 
организаций. 

Нельзя не обратить внимание на близость формулировок 
задач суда (ст. 3 Основ законодательства Союза ССР и союз- 
ных республик о судоустройстве в СССР) и указанных задач 
прокуратуры, чем еще раз подчеркивается, что и суд и прокура

тура являются органами правоохраны . Вместе с тем, как спра
ведливо отмечает Т. Н. Добровольская, «сфера правоохрани· 
тельной деятельности прокурарекого надзора на.много шире 
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•сферы, входящей в <Компетенцию органов правосудия» [5, с. 2791. 
Прокурарекий надзор за законностью распространяется на са 
мый широкий круг органов и лиц. Одной из важных составных 
его частей является надзор за исполнением законов в уголов
ном судопроизводстве, в том чисJJе и при рассмотрении дел 

в судах . 

В юридической литературе неоднократно отмечалось, что 
формы деятельности прокурора, объем его полномочий, процес 
суальное положение неодинаковы в различных стадиях, ибо раз 

личны условия стадий, а также кон·кретные задачи, которые 
перед ними стоят. Этим в значительной степени обусловлена 
сама постановка вопроса о процессуальных функциях, осущест
вляемых прокураром в уголовном судопроизводстве. 

Наиболее распространенным является мнение, высказан 
ное впервые М. С . Строrовичем, что уголовно-процессуальные 
функции ~ это «отдельные виды, отдельные направления уго
ловно-процессуальной деятельности» [12, с. 188}. Его сJJедует 
признать правильным в своей основе. Правда, М. С. Строгович , 
как и многие другие авторы, не объясняет, что нужно пони 
мать под «направлением процессуальной деятельности» . Пред

· ставляется, что «направление» - это не отдельное действие, 
а их совокупность, «спаянная единством цели» {14, с. 84-85]. 
Видимо, более правильно , характеризуя процессуальные функ
ции, говорить об основных направлениях, т. е. «таких, которые 
в своей совокупности и в наиболее концентрированной форме 
выражают сущность уголовного судопроизводства, способству 
ют реализаЦии его задач» if3, с. ·15]. Не случайно и в Законе о про
куратуре СССР говорится об «основных направлениях деятель
ности прокуратуры» в реал изации возложенных на нее задач . 

К числу процессуальн ых функций, н а наш взгляд, должны быть 
отнесены: 1) ра сследова ние уголовного дела; 2) надзор за точ 
ным исполнением законов (прокурорский надзор); 3) обвинение ; 
4) за щита; 5) поддержание гражданского иска; 6) возражение 
против гражда нского иска; 7) правосудие. 

Со всей оnределенностью следует подчеркнуть, что виды 

уголовно-процессуальньrх функций, равно как и круг субъектов , 
их осуществляющих, либо прямо определены в з аконе, либо 
из него вытекают. Иными словами, «уголовно-процессуальная 
функция - это объективная категория, отраженная в действую
щем законе» [3, с . 13]. Именно поэтому ряд авторов справедливо 
указывает, что никакой свободы выбора функций закон никому 
не nредоставляет, что, определяя процессуальное положение 
данного субъекта, процессуальная функция не зависит от его 
конкр етной позиции, занимаемой по уголовному делу [8, с. 25; 11 , 
с. 33]. 

Изложенное имеет существенное значение для выяснения 

процессуального положения прокурара и тех функций, которые 
он осуществляет в уголовном судопроизводстве. 
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Надзор за точным исполнением законов является основной 
(генеральной) функцией, которую прокурор осуществляет на 

всем протяжении уголовного процесса, во всех его стадиях. Из это. 

го общего положения, однако, не следует, что в отдельных ста
диях судопроизводства у прокурара не может быть и других 
процессуальных функций, которые в качестве своеобразной 
подсистемы входят в названную выше генеральную функцию -
надзор за точным исполнением законов. 

В целом представляется правильным взгляд, подразделяю
щий деятельность прокурара в уголовном судопроизводстве на 
две отрасли: надзор за исполнением законов органами дознания 

и предварительного следствия и надзор за исполнением зако

нов при рассмотрении дел в судах [9, с. 85}. Поэтому понятно 
внимание, которое уделяет ряд авторов исследованию вопроса 

о процессуальных функциях прокурара на предварительном рас

следовании и в стадиях судебных, особенно судебного разбира
тельства. 

Продолжает оставаться дискуссионным вопрос о том, 
Qсуществляет ли прокурор функцию руководства органами пред
варительного расследования. Взгляд, согласно которому проку
рор осуществляет не только надзор, но и руководство рассле

дованием, имеет немало сторонников. Наиболее полно в послед
ние годы он был выражен в работах А. М. Ларина [6, с. 56-
57; 7,с. 75-82]. «Анализ закона, - пишет автор, - не обнару
живает никаких критериев, которые позволили бы отрицать, что 
прокурор осуществляет функцию руководства расследованием» 
{7, с. 78]. Отметив, далее, что «высший надзор за точным 
и единообразным исполнением закона - конституционная, го
сударственно-правовая функция прокуратуры» (7, с. 80J, 
А. М. Ларин делает вывод: «То, что на уровне государственно
правовых отношений представляет прокурарекий надзор, на уго
.nовно-процессуальном уровне в стадии предварительного следст

вия является процессуальным руководством» {7, с . 82]. 
Правильнасть такой позиции вызывает сомнения. Пред

ставляется прежде всего неверным выведение функции 
процессуального руководства следствием пепосредствепп~ из 
государственно-правовой функции надзора за точным исполне
нием закона. При такой конструкции автор фактически исклю
чает из уголовного судопроизводства надзор за законностью как 

особую процессуальпую функцию прокурора. По мысли А. М. Ла
рина, функции, осуществляемые прокураром в различных процес

суальных стадиях, в том числе и на предварительном расследо

вании, представляют собой своеобразную трансформацию его 
конституционной, государственно-правовой функции, которая 
в результате преобразования не становится процессуальной 
функцией надзора за законностью . С этим, однако, согласиться 
нельзя . Из государственно-правовой функции надзора за закон
ностью, осуществляемой прокураром в различных сферах госу-
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дарственной и общественной жизни, вытекает качествеru-t()· 
однородная _функция прокурор а и в уголовном судопроизводстве, 
которая не теряет ни одного из тех свойств, которые присущи на
званной государственно-правовой функции. Поэтому, на нaur 
взгляд, можно и должно говорить о процессуальной функции
надзора за ,:очным и единообразным исполнением закона, осу
ществляемои прокурором. 

Функцию процессуального руководства предварительным 
расследованием обычно усматривают в таких действиях и реше
ниях прокурора, как принятие им соответствующих постанов

лений, дача указаний следователю и органу дознания, отмена 
незаконных и необоснованных постановлений и т. д. [7, с. 82}. 
Авторы, отстаивающие взгляд на процессуальное руководство· 
как самостоятельную функцию прокурара на предварительном 
расследовании, волы-ю или невольно ограничивают содержание 

функции надзора за за·конностью, по сути сводят последнюl{)l 
лишь к констатации тех лИбо иных нарушений закона, допу
щенных следователем или органом дознания. Между тем надзор 
за законностью органически включает в себя и меры по устра
нению нарушений закона. Такое понимание природы прокурор 
ского надзора прямо вытекает Из текста соответствующих пра

вовых норм (ст. 20 Основ уголовного судопроизводства, ст. 29' 
За·кона о прокуратуре СССР) . Реализуя свои полномочия в уго
ловном судопроизводстве, прокурор осуществляет тем самым 

свою власть. «Специфическое содержание прокурарекой функ
ции,- справедливо подчеркивает М. Ю. Рагннский, - не меня
ет ее властного содержания ... И в уголовном судопроизводстве 
полномочия прокураров носят государетвенно-властный харак
тер, а в досудебных стадиях процесса имеют не только власт
ный, но и властно-распорядительный характер, поэтому проку
рор имеет право на вмешательство в существо деятельности по· 

производству дознания и предварительного следствия ... а выя

вив нарушение закона, сам устраняет это нарушение» [9, с. 85]. 
Нельзя не отметить, что действующее законодательство. 

в том числе и новый Закон о прокуратуре СССР, нигде не упоми
нает о процессуальном руководстве прокурара предварительным 

расследованием. Если все же пользоваrься этим понятием, T ()l 

нужно иметь в виду следующее. Процессуальное руководство -
это не нечто самостоятельное, лежащее вне сферы надзора за· 
законностью. Оно осуществляется в ходе надзорной деятельнос
ти прокурора, путем. осуществления им процессуальной функ
ции надзора за точным и единообразным исполнением закона 
на предварительном расследовании . Действуя как орган власти,. 
реализуя процессуальную функцию надзора за законностью, 
прокурор указывает органам расследования на допущенные ими 

отступления от закона, принимает меры к устранению этих на

рушений либо подтверждает в предусмотренных случаях пра
вильност!> принятых ими решений и тем. самым. направляет пред-
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~арительное расследование по пути, соответствующему требо

вRниям закона, иначе говоря - таким и только таким путем 

«ироцессуально руководит» предварительным расследованием . 

Никаких иных форм процессуального руководства закон не зна
ет. Изложенное позволяет сделать вывод, что нет достаточных 
оснований считать процессуальное руководство . предваритель
ным расследованием самостоятельной функцией прокурора. 

По-разному в литературе решается и вопрос о характере 
процессуальных функций, осуществляемых прокураром в ста
дии судебного разбирательства. Одни авторы полагают, что 
прокурор в этой стадии действует как обвинитель, другие - что 
он выполняет здесь функцию надзора за точным и единообразным 
ысполнением законов и никакой другой функции осуществлять 

не может и, наконец, третьи полагают, что прокурор является 

здесь и обвинителем, и органом надзора за законностью. 
· Аргументируя отрицательное отношение к взгляду на про
курара каi< на обвинителя в судебном разбирательстве, В . Г. Да
ев отмечает, что сведение роли прокурара к положению обви
нителя делает «неразрешимым вопрос о возможности прокурара 

осуществлять надзор за соблюдением законности при рассмот
рении судами уголовных дел, так как обвинитель не может одно
временно обеспечить законные интересы обвиняемого». Отсюда 
вывод: «Сужение его деятельности рамками обвинительной 
функции проводит к отрицанию наличия прокурарекого надзо
ра в уголовном судопроизводстве» [4, с. 68-69]. Аргументы эти 
представляютел сомнительными . Прежде всего, нельзя не учи
тывать прямых указаний закона, что «прокурор поддерживает 
перед судом государственное обвиненИе» (ст. 40 Основ уголов
ного судопроизводства, ст. 32 Закона о прокуратуре СССР) , 
что понятие «обвинитель» распространяется и на прокурора , 
поддерживающего в суде государственное обвинение (п . 9 
ст. 32 УПК УССР). Неубедительными являются и другие до
воды автора. Если речь идет о законных интересах обвиняемо
го, то никакого противопоставления их процессуальным инте

ресам прокурара нет и быть не может. Прокурор - это 
государственный обвинитель, и он действует, руководствуясь 
государственными интересами, которые требуют от него при
нятия необходимых мер по охране законных интересов обви 
няемого. Если же речь идет о незаконных интереса х обвиняе
мого, то, разумеется, прокурор им противостоит. 

Поддержание государственного обвинения прокураром -
это одна из форм осуществления им надзорных функций в суде 
{12, с. 214]. Однако при всей важности государственного обви
нения его поддержание в суде не исчерпывает всего многооб·
разия прокурорекай деятельности в данной стадии процесса . 
В частности, предъявление прокураром гражданского иска, 
а также поддержание им иска, заявленного гражданским ист

цом, нельзя рассматривать как проявление обвинительноА 
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rфункции проиурора, она не составляет обвинения в прямом 
TJ точном смысле этого слова. Здесь можно и нужно говорить 
о непосредственном осуществлении прокураром его надзорной 

функции в стадии судебного разбирательства . Поэтому нельjя 
отрицать, что надзор за законностью в стадии судебного раз

бирательства составляет отдельную процессуальную функцию 
прокурор а. 

Большинство советских процессуалистов справедливо под
'Черкивает тесную связь между государственным обвинением, 
iflоддерживаемым прокурором, и его деятельностью как органа 

надзора за законностью. Спор, однако, идет по вопросу о том , 
:в каком соотношении находятся осуществляемые . им функции 

·'Обвинения и надзора за законностью. Интересные соображе
ния высказаны В . М. Савицким, полагающим, что следует го
ворить о соподчиненности этих видов деятельности прокурора . 

'Обвинение, отмечает В . М. Савицкий, возникает из конститу
ционной функции надзора за исполнением законов непосред

·ственно, а обязанность обеспечить законность в судебном раз 
-бирательстве всегда опосредствована функцией обвинения и пото
му может осуществляться лишь тогда , когда обвинение сформу

.лировано и передано на разрешение суда. «Сведенные в один 
ряд рассматриваемые понятия могут быть представлены так : 
nрокурарекий надзор за точным исполнением законов - го
·сударственное обвинение - надзор за исполнением законов 
при рассмотрении дела в суде. Среднее звено этого ряда, т. е . 
:государственное обвинение, служит обязательной предпосыл
кой, неnременным условием возникновения у прокурара обя
занности осуществлять надзор в судебном разбирательстве» 
_llO, с . 60]. Представляется, однако, что, если пользоваться 
~ерминологией автора и «свести в один ряд» рассматриваемые 
·nонятия, то логичнее и правильнее представлить их так: про

курорсi<ИЙ надзор За ТОЧНЫМ И единообраЗНЫМ исnолнением 
законов ( ст. 164 Конституции СССР) - прокурарекий надзор 
в уголовном судопроизводстве - поддержание государствен

ного обвинения в суде. При такой схеме государственное обви
нение выступает как одна из форм, разновидностей надзора 
за законностью, осуществляемого прокураром в уголовном су

допроизводстве в целом и ·в судебном разбирательстве, 
в частности. 

Конечно, вне обвинения, поддерживаемого прокурором, не 
·осуществляется в суде и его надзорная функция . Но это свя
зано не с тем, что поддержание обвинения, как полагает В. М. 
Савицкий, «опосредствует» надзор прокурара за законностью 

в суде. Объясняется это особым характером связи (точнее, 
rвзаимосвязи) между обвинением, поддерживаемым прокуро
;ром, и его надзорной деятельностью в суде. Ни государствен
:ное обвинение в суде, ни надзорная деятельность прокурара 

:в этой стадии не могут осуществляться друг без друга. Пред
•ставляется, что сама постановка в альтернативном порядке 
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вопроса, кем является прокурор в стадии судебного разбира·
тсльства - государственным обвинителем или органом над
:юра за законностью, - неправильна. Действуя J(ак обвини
тель, прокурор никогда не перестает быть органом надзора 
эа законностью, ибо вне надзорных функций деятельность. 
nрокурара как государственного обвинителя не только не мо
жет возникнуть, но и вообще осуществляться. В этом главная
особенность обвинения, осуществляемого прокурором. 
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ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ И ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ РАССЛЕДОВАНИЕ 
УГОЛОВНЫХ ДЕЛ 

В Отчетном докладе XXVI съезду клее Л. И . Брежнев 
отмечал, что слабо еще изучается общественное мнение 
{2, с. 78}, а это несомненно свидетельствует о недостаточном 
использовании в практике правоохранительных органов этого 

действенного фактора в деле борьбы с преступностью. 
Одна из основных тенденций развития уголовно-процес

суального законодательства на современном этапе - расши

рение процессуальных и внепроцессуальных фор:м участия об,.. 
щественности в расследовании и разрешении уголовных дел .. 
в профилактической деятельности органов предварительногО< 

расследования, прокуратуры и суда. 



При изучении роли и функций общественного мнения 
в раскрытии и расследовании преступлений прежде всего воз 

никает вопрос о понятии общественного мнения и о субъектах, 
его формирующих по обстоятельствам, подлежащим разреше
нию в уголовном деле, об отличиях субъекта общественного 
мнения от его носителей. Мы исходим из того, что под общест
венным мнением следует понимать коллективное суждение 

различных групп людей, коллективов, содержащее в себе оцен
ку явлений общественной жизни и требований практической 
реализации оценок. В плане же гносеологическом обществен
ное мнение не имеет собственного объекта отражения, отлич
ного от объекта отражения известных форм общественного 
сознания, и в коллективных суждениях при оценке явлений 

социальной действительности политические, правовые, нравст
венные идеи, обусловливающие ,коллективное общественное 
сознание, составляют определенное единство. 

В философской литературе под субъектом общественного 
мнения понимают большие общности людей - общество в це
лом, класс в целом, организации, коллективы людей, социаль 
ные группы. Применительно к уголовному судопроизводству 
основным субъектом общественного мнения, по нашему мне 
нию, следует признать трудовой коллектив . Это объясняется 
тем, что самым динамичным и наиболее действенным проявле 
нием общественного мнения является воздействие на поведение 
человека социально-организованных групп и прежде всего 

трудовых коллективов, которые, располагая соответствующей 
информацией о совершенном преступлении и социальной ха
р актеристике личности обвиняемого, формируют определенные 
оценки, опосредованные интересами и системой ценностей дан
ной социальной общности . 

На формирование коллективных оценок о степени и харак
тере общественной опасности совершенного деяния, социальной 
характеристики личности обвиняемого прежде всего воздей
ствует социально-психологический механизм межличностных 
связей, в ходе которого его субъекты обмениваются информа
цией по вопросам, подлежащим разрешению при расследова

нии уголовного дела. Именно в трудовом коллективе межлич
,ностные связи получают не только полное, но и конкретное 

развитие . 

Важно подчеркнуть, что процесс формирования обществен
ного мнения является выражением гражданской позиции и кол
лективного правосознания определенной социальной общности. 
Следовательно, объективность и полнота оценки общественным 
мнением степени и характера общественной опасности пре
ступления, личности обвиняемого находится в прямой зависи
мости от уровня коллективного правосознания, от социальной 
активности трудовых коллективов в борьбе с правонарушени
ями. При этом следует иметь в виду, что трудовой коллектив 
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'В отличие от других социальных общностей обладает органи
зационной слитностью, контактностью людей, коллективизмом. 
«Не всякое случайное множество, - как справедливо пишет 
<болгарский философ С. Попов, - является коллективом, так 
как коллектив, - это совокупность людей, которые имеют 

в основных чертах одинаковые экономические, политические 

и духовные интересы, одинаковые текущие и перспективные 

задачи. Случайное множество - это временное собрание раз
личных индивидов, между которыми нет постоянных связей 
и отношений (7, с. 88]. 

Однако в некоторых случаях субъектом общественного 
мнения в уголовном процессе являются и отдельные социаль

ные регионы, например, определенный населенный пункт. Об
щественное мнение при этом носит ситуативный характер и на
nравлено на достижение эпизодических задач в раскрытии 

и расследовании преступлений. 
Отдельные виды социально-ролевого назначения обществен

ного мнения, реализуемые в уголовном судопроизводстве, мо

гут рассматриваться как индивидуальные функции обществен
ного мнения. В стадии предварительного расследования об
щественное мнение выполняет ряд функций, к числу которых 
правомерно отнести гносеологическую (познавательную), во
спитательную, оценочную и контрольную. Указанные функции 
находятся в диалектической связи, достаточно жестко допол
няют друг друга, и лишь в зависимости от существа решаемых 

следователем вопросов и характера коллективной информа
ции, содержащейся в оценках коллектива, та или иная функ
ция выполняет свое главное назначение в аспекте из факторов, 
обусловливающих принятие следователем определенного про
-Цессуального решения. 

Гносеологическая функция общественного мнения состоит 
в. том, что оно несет следователю информацию, являющуюся 
достаточным основанием для принятия им процессуального 

решения либо производства процессуального действия. Спе
цифика инфор:мации, содержащейся в общественном мнении, 
заключается, во-первых, в том, что она может указывать на 

сведения о фактах, которые лежат в основе коллективных 
.оценок и после их закрепления в процессуальной форме могут 
быть доказательствами наличия или отсутствия события пре
ступления, виновности лица и т. д.; во-вторых, указанная ин

формация может явиться достаточным основанием для пост

роения версий, для избрания соответствующей тактики выпол
нения отдельных следственных действий, а также определить 
направленность профилактической деятельности следователя, 
в частности в проведении индивидуальной воспитательной ра
боты с обвиняемым. 

При раскрытии преступлений происходит обмен информа
цией как в блоке следователь - общественность, так и в блоке 
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общественность - следователь. Конкретным выражение'м это й 
. взаимосвязи являются, например, случаи обращения следова

теля к общественности определенного региона по поводу ро
зыска преступника, установления места его пребывания. Такое 

обращение следователя к общественности является специфи
ческой формой формирования общественного мнения . Однако 
при этом нельзя забывать о границах возможного разглашения 
обстоятельств дела. 

Сложившееся общественное мнение, давая оценку преступ
лению, иногда побуждает лиц, совершивших его, к раскаянию 
и к заявлению о содеянном в правоохранительные орган ы. 

В этой связи следует признать справедливой мысль В. Т. То· 
мина о том, что « ... распространенность явки с повинной в ка
честве повода к возбуждению уголовного дела в значительной 
мере зависит от позиции общественного мнения, от характера 
и интенсивности воздействия окружающих на правонарушите
ля» (9, с. 37]. 

Статья 198 УПК РСФСР одним из nоводов I\ возбуждению 
уголовного дела называет сообщения предnриятий, учрежде
ний, общественных и других организаций. Следует признать,. 
что такие сообщения, содержащие информацию о преступле
нин, есть не что иное, как процессуальный способ доведенця 
до сведения правоохранительных органов определенных оi~е
нок общественным 'Мнением совершенного или подготавливае 
мого преступления. 

Гносеологическая функция общественного мнения находит 
свое процессуальное выражение и при принятии следователем 

решения об избрании меры пресечения. При этом несвоевре
менное избрание меры пресечения либо нерешение вопроса 
вообще, порождает отрицательную оценку со стороны общест
венного мнения. Как отмечает ряд исследователей, обществен
ное мнение довольно 6стро реагирует на эти процессуальные 

решения следователя. Касаясь данного вопроса, В. Т. Томин 
приходит к выводу, что « ... в некоторых случаях население меру 
пресечения, не связанную с лишением свободы, подчас расце
нивает как неприменение меры пресечения» [9, с. 108}. 

Применительно к такой мере пресечения, как поручитель 
ство общественных организаций, оценки, содержащиеся в об 
щественном 'МНении, играют решающую роль, так как соглас

но ст. 95 УПК РСФСР nри избрании этой меры пресечения 
общественные организации или коллективы трудящихся берут 
на себя ручательство за надлежащее поведение и своевремен 

ную явку обвиняемого в органы расследования и суд. Имеюю 
nозиция субъекта общественного мнения, располагающего ис
черпывающей информацией о социальной характеристике лич
ности обвиняемого, обусловливает решение следователя об 
избрании указанной меры пресечения. Ходатайство обществен
ных организаций и обсуждение коллективом поведения лица. 
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о котором ставится вопрос о поручительстве, является важным 

средством морального воздействия общественного мнения на 
сознание этого лица, на его исправление и перевоспитание. 

В этом проявляется воспитательная функция общественного 
мнения в уголовном судопроизводстве. 

Закон требует, чтобы решение о поручительстве было вы-
несено полнамочным собранием. Иначе говоря, субъект обще
ственного мнения должен выразить свою позицию по данному 

вопросу и принять решение о поручительстве . По смыслу за
·кона с инициативой о поручительстве может выступить любой 
член этой организации (колл ектива), обвиняемый или его 
родственники, а также следователь. Приняв решение о пору
чительстве, субъект общественного мнения тем самым создает 
обстановку ветерпимости в отношении правонарушений, осу-
ществляет меры, направленные на воспитание и перевоспита

ние обвиняемого, на ·воздержание его от совершения других 
преступлений. Связь «субъект общественного мнения - пра
вонарушитель - следователь - суд» должна функционировать 
до вступления приговора в законную силу. 

В принципе оценка общественным мнением личности об
виняемого (подозреваемого) важна и при избрании иных мер 
пресечения, особенно при совершении преступлений, не отно
сящихся к тяжким . (все преступления, за исключением тех, 
которые предусмотрены ст. 71 УК: РСФСР). Общей посылкой 
участия общественного мнения в механизме принятия следо
вателем решения об избрании меры пресечения должно быть 
наличие прочных социальных связей н отношений между Gбвиня
емым и трудовым коллективом. 

· Одной из форм взаимодействия гносеологической и воспи
тательной функций общественного мнения является институт 
прекращения уголовного дела по нереабилитирующим обви
няемого обстоятельствам. Согласно ст. 43 Основ уголовного 
законодательства и ст. 51 Основ уголовного судопроизводства 
сл·едователь с согласия прокурара вправе освободить лицо от 
уголовной ответственности и прекратить производство по делу 

в связи с: а) привлечением к административной ответствен
):lости; б) передачей !материалов дела на рассмотрение товари

щеского суда; в) передачей материалов на рассмотрение ко-
миссии по делам несовершеннолетних; г) передачей лица на 
поруки общественной организации или коллективу трудящихся . 

К. указанным видам освобождения от уголовной ответствен
ности примыкает прекращение уголовного дела в связи с из

менением обстановки (ст. 6 УПК: РСФСР]. 
Названные виды освобождения от уголовной ответственное· 

ти предоставляют возможность широко использовать влияние· 
общественного мнения на процесс нравственного перевоспита
ния и исправления обвиняемого, что, несомненно, является 
практическим претворением в жизнь указаний В. И. Ленина 
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"0 том, что по уголовному делу нужно участие общественного 

:мнения в обсуждении дела .[1, с. 405]. 
В соответсrвии с ч. 3 ст. 43 Основ уголовного законодатель

· ства и ст. 51 Основ уголовного судопроизводства основания 
освобождения от уголовнqй ответственности могут быть ·клас
сифицированы на следующие относительно самостоятельные, 
.находящиеся друг с другом в отношении дополнительности: 

а) матерuально-правовые, содержащие в себе оценку преступ
ления, не представляющего большой общественной опасности, 
а для отдельных видов (передача на поруки, в товарищеский 
-суд) - совершение умышленного преступного деяния впервые, 
либо неприменение порук прежде; б) уголовно"процессуальные, 
БI<лючающие признание обвиняемым вины, его согласие с ре
шением следователя о прекращении уголовного дела, чисто

·сердечное раскаяние обвиняемого в инкриминируемом ему 
деянии и ходатайство трудовых коллективов (при передаче 

· обвиняемого на поруки); в) морально-псuхологuч.ескuе, харак
теризующие личность обвиняемого, посредством которых вы
ясняется возможность исправления и перевоспитания лица 

без при1менения к нему мер уголовного наказания; г) фактиче
ские, охватывающие совокупность достаточных и необходимых 
доказательств, из которых можно сделать вывод о наличии 

-или отсутствии указанных выше оснований. 
Приведеиная классификация оснований дает возможность 

выяснить, в частности, те конкретные процессуальные и вне

nроцессуальные формы взаимосвязи следователя и субъекта 
общественного мнения при решении вопроса об освобождении 
лица от уголовной ответственности. 

При применении любого из указанных видов освобождения 
· от ответственности nеред следователем прежде всего встает 

вопрос, какие деяния могут быть отнесены к преступлениям, 
не представляющим большой общественной опасности. Не 
вдаваясь в существо дискуссий по этому вопросу, отметим, что, 
по справедливому мнению А. А . Пионтковского, Г. А. К.ригера 
и др., характер общественной опасности преступления - это 
качественное своеобразие деяния ,. определяемое прежде всего 
ценностью объекта посягательства, размером причиняемого 
-ущерба, формой вины (умысел или неосторожность), а также 
·мотивом преступного поведения [6, с. 131-135; 4, с. 18-20]. 

Из оценок общественным -мнением преступного деяния сле
дователь может получить информацию о характере и размере 
ущерба, мотивах и целях преступного поведения, причинах 
и условиях , способствовавших совершению преступления , 
-и т . д. Проверяя правильиость оценок общественным мнением 
-указанных обстоятельств, входящих в предмет доказывания, 
следователь тем самы1м устанавливает характер и степень об
щественной опасности деяния. Исследуя параметры нравст
-венно-психологической структуры личности обвиняемого, за-
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.фиксированные в суждениях общественного мнения, следова
тель делает вывод об объективной возможности исправления 
л перевоспитания лица без применения к нему мер уголовно
го наказания в условиях социальных связей трудового коллек
тива. 

В уголовно-правовой теории рядом ученых высказаны разе 
.личные суждения о структуре основных черт характеристики 

личности обвиняемого [3, с. 61-70; 5, с. 33; 8, с. 19-201. Не
смотря на различие во взглядах, выделяются следующие эле

менты этой структуры: 1) социально-демографические призна
Jш; 2) относящиеся к характеристике общественной опасности 
.личности обвиняемого; 3) характеризующие его нравственно
лсихологические установки и социальную позицию. 

Следователь, изучая вторую и третью группы элементов 
.ли·чности обвиняемого, должен иметь в виду, что они обуслов
.лены положениеJМ данного лица в социальных связях в отно

шениях трудового коллектива, принадлежиостью его к опре

деленным микрогруппам, характером и спецификой общения 
с Членами этих микрогрупп. На это обстоятельство представ
ляется важным указать в связи с тем, что формальные и не
•Формальные группы предписывают личности определенные 
образцы (эталоны) поведения, с учетом которых формируется 
оценка социальной характеристики личности, актов ее поведе
JJИя, как законопослушных, так и противоправных. Субъект 
·общественного мнения, располагая информацией о нравствен
:н.о-психологических установках обвиняемого, о выполнении им 
общественного долга, отношении к труду, к семье, к товарищам 
по работе и, наконец, о волевых качествах - умении лица 
.сознательно регулировать свою социальную деятельность, спо

собности принимать законопослушные решения, - участвует 
в формировании решения следователя о возможности освобож
дения данного лица от уголовной ответственности. 

Придя к выводу, что лицо совершило преступление, не 
цредставляющее большой общественной опасности, и может 
быть исправлено без применения мер уголовного наказания, 
следователь должен располагать также достоверной инфор
мацией о социальной характеристике коллектива, который 
rбудет осуществлять перевоспитание обвиняемого . Выполняя 
воспитательную функцию, коллектив наделяет личность каки
ми-то качествами, свойственными ему, в значительной мере 
детерминирует мотивы ее деятельности, влияет на мировоззрение 

и . поведение лица . В этой связи коллектив должен обладать 
,-шшмя социальными установками, которые позволят ему по

.ложительно влиять на процесс перевоспитания лица, освобож
даемого от уголовной ответствещюсти. Межличностные связи 
блока правонарушитель - общественность наделяются конкрет

ным содержанием -социальной обязанностью коллектива поло
жительно влиять на поведение лица и добиваться тем самым 
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его исправления и соответствующими обязанностями .rrrщa выпол " 

нять волю общественности, а тем самым позитивно проявлять. 
возложенные на него общественно полезные социальные роли, 
в принциле программируемые в решении следователя об освос 

бождении правонарушителя от уголовной ртветственности. 

Следственная практика показывает, что незнание следова 
телем социальной позиции коллектива в отношении обвиняе
мого зачастую приводит к тому, что последний оказывается 

вне социального контроля со стороны коллектива. Обращает 
на себя внимание то обстоятельство, что лица, вновь совер
шившие преступления, до решения вопроса о их освобождении 
от уголовной ответственности состояли в трудовых отношениях 

с коллективом не более шести месяцев т. е. не имели с ним 
устойчивых социальных связей. Иначе говоря, следователь не 
изучил объективных возможностей коллектива позитивно влиять 
на формирование нравственных, правовых, морально-психоло
гических установок лица, переданного на порукн . 

Большая роль отводится и контрольной функции обществен
ного мнения, суть которой заключается в том, что обществен
ное мнение всегда занимает в отношении практики органов 

юстиции определенную позицию, оценивая деятельность этих 

органов с точки зрения соблюдения требований социалисти
ческой законности, соответствия ее нормам коммунистической 

нравственности. Тем самым общественное мнение является 
средством, обеспечивающим соблюдение требований уголовно
процессуальной формы органами предварительного расследо
вания. При установлении во время предварительного рассле
дования, как об этом гласит ст. 140 УПК РСФСР, причин 
и условий, способствовавших совершению данного преступЛе
ния, следователь вносит в соответствующее предприятие, уч

реждение или организацию мотивированное представление· 

о принятии мер для устранения этих причин и условий . 
Следователь сообщает об этом субъекту общественного мне
ния с тем, чтобы последний выразил свою позицию по отме.
ченным недостаткам в деятельности трудового ,коллектива . 

В этом случае происходит процесс инспирирования обществен
ного мнения, в коллективе вырабатывается определенная 
оценка, направленная на устранение причин, порождающих 

преступление. Необходимость сформировать оценку общест
венного мнения по представлению предписывает действующее 
законодательство, которое предусматривает, что организация 

или предприятие не позднее 1месячного срока обязаны рас
смотреть представление, принять необходимые меры и уведо
мить об этом правоохранительные органы (ст. 140 УПК РСФСР) . 
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ПРОЦЕССУАЛЬНЫй ПОРЯДОК ОСВОБОЖДЕН ИЯ 

~Т УГОЛОВНОй ОТВЕТСТВЕННОСТИ В СТАДИИ П РЕДАНИЯ СУДУ 

В процессуальной литературе высказаны различные взгля
ды на правовую характеристику деяния, за совершение кото

рого лицо при определенных, указанных в законе условиях, 

"освобождается от уголовной ответственности . Суть дискуссии 
-состоит в том, что одни авторы (М. С . Строгович [9], Г. А . 
Злобин, С. Г. Келина, А. М. Яковлев (5] и др.) считают, что 
при освобождении лица от уголовной ответственности совер 
шенное им деяние теряет свои уголовна-правовые характе

ристики и должно расцениваться I{aK административный про

ступок. Другие (И . Л. Петрухин {8}, Ю. М. Грошевой [3] и др.) 
nридерживаются мнения, что при прекращении уголовного 

дела по этим основаниям не происходит изменений в правовой 
·сущности совершенного деяния, которое как на 1момент его 

совершения, так и на момент прекращения уголовного дела 

является преступлением. 

Как известно, действующее уголовно-процессуальное зако
нодательство ( ст. 51 Основ уголовного судопроизводства, 
ст. 7-10 УПК УССР, ст. 6-9 УПК РСФСР) предоставляет 
право органу дознания и следователю с согласия прокурара 

nрекращать уголовные дела с освобождением лиц от уголов
ной ответственности. Процессуальный акт, освобождающий 
обвиняемого от уголовной ответственности, констатирует не 
только совершение преступления этим лицом , но и его винов

ность в совершении инкриминируемого ему преступления . 

В то же время ст. 160 Конституции СССР прямо указывает, 
что «никто не может быть признан виновным в совершении 
преступления, а также подвергнут уголовному наказанию ина

че как по приговору суда и в соответствии с законом» . При 
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анализе э-:rого . положения возникает вопрос, соответствует -лit 

существующий порядок освобождения от уголовной ответ'ст
венности в досудебных стадиях и несудебными органами по 
ложению ст . 160 Конституции. 

По этому поводу высказаны различные суждения. Одни 
авторы (Н . С. Алексеев, В. 3. Лукашевич [2], Г. А. Кригер [7} 
и др . ) полагают, что существующий порядок освобождения 
от уголовной ответственности органами дознания и следствия 
противоречит ст. 160 Конституции СССР. Вместе с тем они 
утверждают, что гуманистический аспект уголовна-правовой 
политики в современных условиях диктует необходимость 
создания кодекса уголовно-правовых проступков. Так, по мне 
нию Н. А. Стручкова [11], этот кодекс должен включать в себ н 
перечень преступлений, не представляющих большой общест
венной опасности. Эта точка зрения представляется плодо 
творной, требующей дальнейшего обсуждения, которое не яв 
ляется целью данной статьи. Другие, например, М. С. Строго 
вич [10], Л. М. Корнеева [6], исходя из того, что прекращение 
уголовного дела по нереабилитирующим обвиняемого основа 
ниям и в досудебных стадиях правомерно, так как при осво 

бождении от уголовной ответственности обвиняемый признает 
ся виновным в совершении административно-правового про

ступка, а не преступления. 

Анализ ст. 160 Конституции СССР не оставляет сомнениЯ' 
в том, что действующий порядок прекращения уголовных дел 
в досудебных стадиях по нереабилитирующим обвиняемого 
основаниям противоречит закрепленному в ней положению, на 
что справедливо обращают внимание Т. Н. Добровольская· 
{4, с. 178], Ю. М. Грошевой [3, с. 83 и ел.], И. Л. Петрухин 
{8, с . 25] и др. Поэтому при наличии определенных условий, 
свидетельствующих о целесообразности прекращения уголов 
ного дела с освобождением обвиняемого от уголовной ответ
ственности следователь с согласия прокурара передает дела· 

на рассмотрение суда, в частности в распорядительное заседа 

ние суда. Предлагаемое решение обусловлено тем, что про 
цессуальным актом, освобождающим лицо от уголовной от
ветственности, признается его виновность в инкриминируемом 

ему преступлении. 

Пленум Верховного Суда СССР в постановлении N2 8 :ОТ 
28 ноября 1980 г. сО практике применения судами законоДа
тельства при предании обвиняемого суду» обращает вниман.ие 
судов на соблюдение условий прекращения уголовных дел по 
амнистии или в связи с истечением сроков давности привле

чения к уголовной ответственности . Однако и определения 
о прекращении уголовных дел по другим нереабилитирующи rvr 
обвиняемого основаниям являrотся законными и обоснован 
ными лишь тогда, когда суд в распорядительном заседанюr 

принял такое решен11е при наличии условий, присущих каж-
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дому виду освобождения от уголовной ответственности [12]: 
Материально-правовые условия установлены уголовным за

коном (ст. 50-51 УК УССР, ст. 50-52 УК РСФСР) и могут 
быть разделены на две группы. В первую входят условия ,_ 
которые присущи всем видам освобождения от уголовной от-
ветственности: а) совершение преступления, не представляющего 
большой общественной опасности; б) признание возможности 
и~правления и перевоспитания лица, его совершившего , 

без применения уголовного наказания. Ко второй группе усло - 
вий, которые мы назовем специальными, относятся те из них , . 
которые должны быть установлены применительно к конкрет
ному виду освобождения от уголовной ответственности . Так,_ 
прекратить уголовное дело с привлечением лица к админист

ративной ответственности можно лишь за совершение преступ
ления, за которое предусмотрено наказание в виде лишенюr 

свободы на срок не свыше одного года либо другое более мяг
кое наказание (ст. 51 УК УССР, ст. 501 УК РСФСР). Осво
бождение от уголовной ответственности воз1можно лишь в от
ношении лица, впервые совершившего преступление, не · 

представляющее большой общественной опасности (ст. 51 
УК: УССР, ст. 51 УК РСФСР) . Недопустимо освобождение от 
уголовной ответственности с передачей лица на поруки об
щественной организации или коллектива трудящихся, если
лицо вторично совершило умышленное преступление или ранее · 

передавалось на поруки (ст. 51 УК УССР, ст. 52 УК РСФСР) .. 
Передача в комиссию по делам несовершеннолетних возможна , 
если лицо, совершившее преступление, к моменту принятия 

такого решения не достигло 18-летнего возраста. Освобожде- 
ние от уголовной ответственности в связи с привлечением 

к административной ответственности возможно с 16-летнего 
возраста. 

Уголовно-процессуальные условия освобождения от уголов 
ной ответственности также включают в себя и общие условия , 
характерные для всех видов освобождения от уголовной ответ
ственности , и специальные, которые присущи отдельным видам 

освобождения .. 
Общие процессуальные условия освобождения от уголов

ной ответственности охватывают, во-первых, признание обви
няемым своей вины (ст. 72 УПК УССР) и, во-вторых, учет 

·мнения потерпевшего (ст. 12 УПК УССР). К общим процес
суальным условиям освобождения обвиняемого от уголовной 
ответственности в досудебных стадиях относится также то 
обстоятельство, что обвиняемый не возражает против прекра 
щения уголовного дела по нереабилитирующим основаниям· 
(ст . 7-10 УПК УССР, ст. 6-9 УПК РСФСР). 

К специальным процессуальным условиям освобождения 
от уголовной ответственности относятся: для прекращения 

уголовного дела с передачей лица на поруки - наличие 
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:ходатайства общественной организации или коллектива тру
дящихся и чистосердечное раскаяние обвиняемого (ст. 10 
УПК YCt:P, ст . 9 УПК РСФСР), а для прекращения уголов
ного дела с передачей материалов на рассмотрение комиссии 
по делам несовершеннолетних - согласие законного предста 

вителя несовершеннолетнего обвиняемого (ст. 9 УПК УССР) . 
Следует отметить, что уголовно-процессуальное законода 

·тельство УССР, регламентирующее основания прекращения 
уголовных дел с передачей материалов в комиссию по дела'м 
н есовершеннолетних, более полно отвечает исправлению и пере
воспитанию несовершеннол етнего в условиях воздействия на 
него мер воспитательного характера, применяемых не только 

комиссией по делам несовершеннол етних, но и родителями . 
При этом ст. 8 УПК РСФСР, закрепляющая порядок освобож
дения несовершеннолетнего обвиняемого от уголовной ответ
ственности, не ставит принятие такого решения в зависимость 

от того, возражает или не возражает законный пр едставитель 
против напра влен и я материалов дела на расоматрение комис 

сии по делам н есовершеннолетних. 

Нравственные условия освобождения от уголовной ответ
ственности охватывают объективную возможность исправления 
и перевоспитания обвиняемого без применения к нему мер 
уголовного наказ ания. 

Фактические условия освобождения от уголовной ответст 
венности представляют собой такую совокупность доказа
тельств, которая явля ется достаточной и необходимой для 
положительного решения вопросов, связанных с освобожде-
нием от уголовной ответственности. · 

При р ешении в р аспорядительном з аседании вопроса 

о пр е 1< р а щен ии уголовно го дела с освобождением лица от 
уголовной ответственности пр едмет доказывания ( ст. 64 
УПК УССР, ст. 68 УПК РСФСР) усложняется необходимостью 
установить наличие (или отсутствие) уголовно-правовых, уго
ловно-процессуальных и нравственных условий. Принимая 
положительное решение о прекращении уголовного дела по 

нереабилитирующим обвиняемого основаниям; суд в опреде

лении должен указать и привести соответствующие доказа 

тельства в отношении выводов о том, что лицо совершило 

пр еступление, не представляющее большой общественной опас 
ности , а исправление и перевоспитание обвиняемого возмолсна 
без применения к нему мер уголовного наказания . 

Здесь возникает ·вопрос, обеспечивает ли уголовно-процес
суальная форма, регламентирующая стадию предания суду, 
полноту установления обстоятельств, входящих в пред.мет дока 
зывания при освобождении обвиняемого от уголовнои ответст
венности , а также в пол ной л и м ере гарантируется охран а 
прав и з аконных интересов участников процесса. Прежде всего , 
основания внесения дела в распорядительное заседание должны 
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соответствовать пра~омочиям суда на разрешение дела в ста
дии предания суду. Праву суда прекратить в распорядительном 
заседании уголовное дело с освобождением от уголовной ответ: 
ственности должно соответствовать и основание внести дело ~а 
рассмотрение распорядительного заседания. Однако эти случаи по 

действующему уголовному процессуальному законодательству 
(ст. 36 Основ уголовного судопроизводства, ст . 237 УПК УССР, 
ст. 221 УПК РСФСР) охватываются таким основанием внесения 
дела в распорядительное заседание, как несогласие судьи с выво

дами обвинительного заключения (ст. 237 УПК УССР- несогла
сие судьи с обвинительным заключением). Формулировка «не_
соrласия судьи с выводами обвинительного заключения» в ши~ 
роком смысле этого слова безусловно включает и мнение судьц 
() возможности освобождения лица от уголовной ответственн6с
ти в стадии предания суду. Обращает на себя внимание то, что 
такая формулировка не дифференцирует основания внесения 
дела в распорядительное заседание, не конкретизирует предмет 

деятельности суда в различных процессуальных ситуациях, 

разрешаемых в_ стадии предания суду. Кроме того, приведеиная 
формулировка не способствует целенаправленной деятельности 
народных заседателей, прокурара и других субъектов уголовно

процессуальной деятельности, принимающих участие в разреше
нии дела в этой стадии. 

Вместе с тем сама формулировка «несогласие судьи с вы
водами обвинительного заключения» допускает неоднозначное 
ее толкование, что приводит в теории и практике советского уго

ловного процесса к смешению формы и выводов обвинительного 
заключения. Поэтому было бы целесообразно предусмотреть 
в ч. 2 ст. 36 Основ (ст. 237 УПКУССР), ст. 221 УПК РСФСР) 
в качестве основания проведения распорядительного заседания 

елучаи, когда, по мнению судьи, дело должно быть прекращено. 
Статья 12 УПК УССР требует, что при решении вопроса 

_о прекращении уголовного дела в соответствии со ст. 7, 71, 72
, 

8:~10 настоящего Кодекса суд, прокурор, следователь и орган 
дознания обязаны выяснить мнение потерпевшего и в случае 
прекращения уголовного дела сообщить ему об этом. Каким пу
тем суд может выяснить мнение потерпевшего, если ходатайст
ва об этом в ходе предваритель~ого расследования от него не 
поступало, а вызов потерпевшего в распорядительное заседание 

ст. 240 УПК УССР (ст. 223 УПК РСФСР) связывает лишь 
с рассмотрением заявленных ходатайств? Отсюда следует вы
вод: суду должно быть предоставлено право вызвать потер
певшего в распорядительное заседание для установления воз

можности прекращения уголовного дела с освобождением обви
няемого от уголовной ответственности. Поэтому положения ст. 
240 УПК УССР необходимо привести в соответствие с требова
ниями ст. 12 УПК УССР. 
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Из действующей редакции ст. 10 УПК: УССР (ст. 9 УП I( 
РСФСР) неясно, каким образом суд может установить нали 
чие чистосердечного раскаяния обвиняемого в инкриминиру
емом ему преступлении при решении вопроса о прекращении 

уголовного дела с передачей виновного на поруки. Чисто
сердечное раскаяние характеризуется тем, что это « ... деятель

ная форма переживании совершенного преступления, выражен~ 
ная в активных действиях обвиняемого ... ,>, и в « ... нравственном. 
отношении должно получить более высокую оценку, чем факт 
признания вины в совершенном преступлении» {3, с . 93-94!. 
Представляется, что суд может убедиться в наличии чисто
сердечного расr<аяния не только путем изучения материалов 

дела, но и главным образом в результате личного контакта 
с обвиняемым. Однако суд вправе вызвать и распорядительное 
заседание обвиняемого лишь в связи с заявленными им или 
его защитником ходатайствами и заслушать их по этому пово
ду (ст . 240' УПК УССР, ст. 223 УПК РСФСР). Если же обв~t
няемый или его защитник не заявили ходатайств о прекращении 
дела, то суд лишен правового основания вызвать обвиняемого 

в распорядительное заседание. Мы считаем, что в случа е, если суд 
придет к выводу о том, что имеются условия для освобождени я· 

обвиняемого от уголовной ответственности с передачей на по
руки, он обязан вызвать его в распорядительное заседание. 

При разрешении вопроса об удовлетворении ходатайств а 
общественной организации или коллектива труддящихся о пе
редаче виновного на поруки суд в распорядительном заседа 

нии не всегда может из заявленного ходатайства сделать. 
однозначный вывод о наличии в данном коллективе необхо
димой совокуп ности услови й дл я исправления и перевос

питания обвиняемого . Представляется, что в данной процес
суальной ситуации, возникшей в стадии предания суду, суд 
не должен положительно р ешать вопрос о прекращении уго

ловного дела и передаче обвиняемого на поруки . В этом - слу 
чае исследование вопросов, связанных с передачей на поруки , 

должно быть перенесено в стадию судебного разбирательства . 
К:ак уже указывалось, для положительного решения вопро 

са о пр екращении уголовного дела в отношении несовершенно

летнего обвиняемого с передачей материалов в комиссию по 
делам несовершеннолетних суд обязан установить, во-первых , 
наличие признания обвиняемым своей вины и, во-вторых, со
гласие законного представители на прекращение уголовного 

дела по этому основанию (ст. 9 УПК: УССР, ст. 8 УПК 
РСФСР) . Факт признания обвИняемым своей вины может 
быть установлен в результате изучения материалов уголовного 
дела, чего нельзя сказать о выяснении мнения законного 

представители, так как в уголовном деле не всегда содер 

жится такая информация. Поэтому вызов в распоряди 
тельное заседание законного представители несовершеннолет-
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него обвиняемого в подобного рода случаях обязателен. В та
кой ситуации в распорядительное заседание необходимо выз
вать не только родителей несовершеннолетнего обвиняемого., 
но и представителя учебного заведения, предприятия или орга
низации, в которых учится или работает несовершеннолетний 
обвиняемый. Вместе с тем в ст . 240 УПК: УССР (ст . 223 УПI( 
РСФСР) отсутствует указание на nраво суда вызвать в распо
рядительное заседание указанных лиц с целью установлеНИЯ! 

наличия условий для исправления и перевоспитания несовер 
шеннолетнего обвиняемого в данном учебном или произвед-
етвенном коллективе. Это право следует закрепить в действу
ющем уголовно-процессуально,м законодательстве. Предметом 
объяснений перечисленных лиц в распорядительном заседании 
должна быть информация об условиях исправления и пере~ 
воспитания несовершеннолетнего обвиняемого в данном ,кол-
лективе. 

Не во всех случаях в распорядительном заседании суд. 
положительно решает вопрос о прекращении уголовного дела: 

с передачей в комиссию по делам несовершеннолетних матери-
алов в отношении положительно характернзующегося несо ·

вершеннолетнего обвиняемого, совершившего преступление, не · 
представляющее большой общественной опасности. Такое по
ложение складывается тогда, когда один законный предста
витель не возражает против прекращения уголовного дела 

с передачей материалов в комиссию по делам несовершенно

летних, а другой считает, что суд должен рассмотреть дело , 

по существу или прекратить его по основаниям, реабилитируюс.. 
щим обвиняемого. Вопрос о передаче материалов на рассмот
рение комиссии по делам несовершеннолетних в такой ситу
ации должен быть оставлен открытым и решен по существу · 
в стадии судебного разбирательства, так как без исследова - " 
ния дела по существу невозможно установить, позиция какого 

законного представителя соответствует целям и задачам ис

правления и перевоспитания несовершеннолетнего обвиняемо
го мерами общественного воздействия. 

Возникает вопрос, что представляет собой согласие закон~ 
ного представителя на прекращение уголовного дела с пере

дачей матери алов на рассмотрение комиссии по делам несо
вершеннолетних. Думается, это его уверенность в том, что со
вокупности воспитательных мер, применяемых к несовершенно

летнему комиссией и им лично, окажется достаточно для и с- · 
правления и перевоспитания правонарушителя . Будучи нравст

венным условием освобождения от уголовной ответственности;,. 
это должно устанавливаться во всех случаях прекращения; 

уголовного дела в отношении несовершеннолетних по нереабили

тирующим основаниям . Желательно данное положение закрепитh. 
в действующем уголовно-процессуальном законодательстве. 
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V ПОЛНОМОЧИЯХ КАССАЦИОННОй ИНСТАНЦИИ НА ИЗМЕНЕНИЕ 
ПРИГОВОРА 

УПК. союзных республик содержат специальную статью, 
·регламентирующую полномочия суда второй инстанции на из
менение приговора, котора я озаглавлен а «Изм енение приго 
вор а» (ст. 374 УПК. УССР; ст . 360 УПК РСФСР). Это полно
мочие вышестоящего суда может выражаться в изменении 

.квалификации преступления, а также вида и меры наказания, 
н а значенного осужденному, одна ко при непременном условии , 

'ЧТО не будет применен закон о более тяжком преступлении 
и наказание, назначенное судом второй инстанции, не превы

·СИТ назначенного по приговору. Эти положения закона доволь
.но подробно исследованы в литературе [2, с. 43-56; 3, с. 91 -

. 110; 4, с. 110-139]. Вместе с тем полномочия вышестоящего 
·суда на изменение приговора не исчерпываются лишь его 

:правом на изменение квалификацни и наказания* , н nределы этих 

* Заслуживают внимания высказанные в литературе nредложения о допоJI 
·:нении ст. 350 УПК РСФСР и соответствующих статей УПК других союзных рее. 
шублик указанием на право вышестоящего суда исi<лючать из приговора те или 
шные факты, которые . ~\е прдтверждаются материалами дела либо не содер
:жат состава nреступления [7, с . 144], а также внести изменен,ия 'В иные содер
:жащиеся ~нем решения. 
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полномочий определяются не только названными выше двумя 
условиями, а в значительной мере обусловлены правилам, со

держащимся ·в ч . 2 ст. 51 Основ уголовного судопроизводства. 
Союза ССР и союзных республик *, согласно которому суд 
не вправе устанавливать или считать доказанными факты, ко

торые не были установлены в приговоре или отвергнуты им. 
В отличие от приведеиных выше положений закона это тре
бование р азлично истолковывается теори~й, а судебная прак
тика, как отмечается в литературе [1, с. 70], пошла по пути ог
раничительного его применения. 

Представляется обоснованным мнение В . Д. Арсеньева . Стро
го говоря, в приведею-юм случае кассационная ннстанцшr 

признает доказанным новый факт, не установленный пригово
ром или даже отвергнутый им. Позиция В. Д. Арсеньева при
емлема еще и потому, что она дает конструктивное решение 

данного вопроса - формулирует условйя допустимости иссле
дования подобного рода фактов и изменение на их основе пр и
говора. Эти условия следующие: а) новые факты должны быть. 
выявлены на основании доказательств, имеющихся в деле 

и провереиных судом первой инстанции в судебном заседа
нии; б) эти факты не должны ухудшать положения осужден
ного и нарушать его право на защиту; в) установление новых 
фактов может иметь место лишь при принятии окончательно-

го решения по делу об изменении или отмене приговора и пре
кращении производства по уголовному делу [1, с. 71]. 

Однако в литературе было высказано мнение о недопусти-
мости принятия решения кассационной инстанции об изме
нении приговора с учетом доказательств, не нашедших своей: 
оценки в приговоре. Так, А. Л. Ривлин полагал, что «изме
нить квалификацию деяния или смягчить назначенное наказа
ние на основе доказательств, почерпнутых из материалов дела,. 

можно лишь соответственно оценив имеющиеся доказатель

ства. Оценка же эта в вышестоящем суде происходит в таких: 
нроцессуальных условиях, которые позволяют проверить обосно
ванность выводов суда первой инстанции, но не позволяют за
менить его выводы другими ... » [6, с. 226-227]: 

Точка зрения А. Л. Ривлина подтверждается действующим 
процессуальным законодательством. Так, УПК ряда союзных 
:республик (УПК БССР (ст. 358), КиргССР (ст. 353), Молд
ССР (ст. 353), ТаджССР (ст. 354), ТССР (ст . 361), ГрузССР' 
(ст. 360), АзССР (ст. 366), ЛитССР (ст. 391)) содержат сле
дующие положение: «Кассационная инстанция не вправе вно
сить в приговор изменения, основанные на не установленных 

приговором суда первой инстанции обстоятельствах или от
вергнутых им доказательствах» (курсив наш. - В. Х.), а УПК 
РСФСР (ст. 350), УзССР (ст. 326) и АрiмССР (ст . 348) -за-

"" В дальнейшем - Основы. 
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mрещают кассационной инстанции вносить в приговор измене
ния, основанные на неустановленных судом первой инстанции 
шли отвергнутых им доказательствах*. 

Анализируя приведеиные положения, Н. Я . Калашникова 
находит, что более точной, а поэтому и соответствующей ч. 2 

··СТ. 51 Основ является формулировка, которая связывает реше
ние вышестоящего суда об изменении с обстоятельствами, 

·установленными приговором. Иная формулировка, по ее мне
:нию, позволяет относить к обстоятельствам, установленным су
дом первой инстанции, и такие, которые не нашли своего от
:;р ажения в приговоре, «но установленные на судебном следет
Ени и отраженные в протоколе судебного заседания» (курсив 
наш. - В. Х.) [4, с. 116]. Такое истолкование нормы, содер

::жащейся в ч. 2 ст. 350 УПК РСФСР, представляется непра
вильным. Названная норма запрещает также кассационной 
:инстанции вносить изменения на основе фактов, не установ
-ленных в приговоре. «Установленными» в любом случае яв
. .ляю1'ся лишь те обстоятельства, о которых суд высказал свои 
~~уждения в приговоре или ином завершающем стадию процес

-суальном решении. Те . же обстоятельства, сведения о которых 
имеются в материалах дела (в том числе и в протоколе судеб
ного заседания), в силу специфики судебного познания могут 
•быть названы «исследованными» судом. Однако запрещение вы
шестоящему су д у вносить изменения в обжалованное ( опротес
тованное) решение на основе исследованных судом первой ин
станции обстоятельств неоправданно ограничивает полномочия 
этого суда на изменение приговора. Оно ориентирует касса-
ционную инстанцию на то, что ошибки, выразившиеся в остав
лении без внимания судом, постановившим приговор, таких 

- обстоятельств, которые могли существенно повлиять на право
· судность выводов этого суда (п. 3 ст. 369 УПК УССР, п. 2 ст. 
:3 44 УПК РСФСР), могут устраняться лишь путем отмены при
товор а. 

Применительно к ч. 2 ст. 51 Основ следует строго разли
•ч ать четыре группы фактов: а) факты, которые позволяют суду 
шторой инстанции высказать свое мнение о соразмерности 

( несоразмерности) назначенного приговором наказания соде
:янному и личности осужденного; б) факты, свидетельствующие 
-об отсутствии предпосылок процесса; в) факты, подтверждаю

·'1дие невиновность осужденного в совершении преступления; 

г) факты, которые влекут иную правовую оценку деяния, приз

на нного судом доказанным . 

* УiПК. УССР (ст. 374), К.азССР (~ст . 334), ЭССР (ст. 318) не содержат 
специальной нормы, за1шрещающей суду в'!'орой инстанции вносить в прито

.вор изменения, основанные на не уста;новленных нижестоящим судом об
- стоятельствах или отвергнутых им доказательствах. Од!нако этот за,прет вы
текает из общей нормы (ч. ,z 1ст. 376 УПК. УССР; ч. 2 ст: 339 УПК. К.азССР; 
ч . 2 ст. 317 УПК. ЭССР). 
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Под предпосылками уголовного процесса · в литературе по
JIИмается «совокупность условий, представляющих возможность 
определенным путем рассмотреть и разрешить по существу 

вопросы, составляющие предмет процесса» [5, с. 85-91]. Иными 
,словами, предпосылки процесса - это обстоятельства, обус
.ловливающие формальную возможность рассмотрения дела по 
·существу. К таковым закон в необходимых случаях относит, 
например, наличие жалобы потерпевшего, отсутствие по дан
ному делу неотмененного приговора или постановления следовз

теля о прекращении дела по тому же обвинению и др. На обя
занность вышестоящего суда проверить наличие или отсутст

вие предпосылок процесса прямо указывает ч. 2 ст. 370 УПК 
УССР (ч. 2 ст. 345 УПК РСФСР). Выполнение этой обязан
ности путе-м проверки имеющихся в деле и дополнительно 

представленных материалов позволяет вышестоящему суду 

реализовать свои полномочия по прекращению дела производ

ством ввиду отсутствия предпосылок процесса. 

Что касается новых фактов, подтверждающих невиновность 
·осужденного в совершении преступления, то здесь обращает на 

себя внимание весьма существенный момент: реализация пол
Iюмочия на прекращение производства по делу (пп. 1, 2 ст. 6 
УПК УССР; пп. 1, 2 ст. 5 УПК РСФСР) предполагает провер 
ку вышестоящим судом всех материалов уголовного дела с по

зиции достоверного установления фактов, свидетельствующих 
о невиновности лица, как получивших, так и не получивших 

своей оценки в приговоре. Поэтому вывод о невиновности 
{)сужденного кассационная инстанцйя может строить и на ос

нове тех фактов, которые не были установлены приговором, но 
в деле имеются достаточные доказательства, позволяющие 

вышестоящему суду признать их установленными. 

Суд второй инстанции обязан исследовать и такие не ус
тановленные судом первой инстанции факты, которые могут 
"Влечь иную правовую оценку деяния. Отсюда будет логичным 
вывод, что в тех случаях, когда эти факты получили ненадлежа
щую оценку либо оставлены вовсе без внимания судом, постано
вившим приговор, вышестоящий суд на их основе вправе при
нять решение об изменении приговора в части квалификации 
nреступления. Естественно, при этом должны учитываться 
требования закона о недопустимости ухудшения положения 

'Осужденного. Изученные нами уголовные дела свидетельст
вуют, что кассационные инстанции при изменении квалифика
ции преступления устанавливали такие новые факты, которые 
в большинстве своем обусловливали изменение правовой оцен
ки субъективной стороны преступления. 

Изложенное позволяет сделать вывод о необходимости из
менения ч. 2 ст. 51 Основ. В ней следует отдельно сформули
ровать пределы полномочий суда на принятие окончательного 
решения по делу (изменение и отмена приговора с прекраще-
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нием производства по делу) и при отмене приговора с направ 
лением дела на новое рассмотрение. Вместе с тем примени
тельно к первой группе реше!:!.ИЙ необходимо заменить слов а 
сне были установлены в приговоре» на сне были исследованы 
судом». Предлагаемое изменение закона в полной мере соот 
ветствует сложившейся судебной практике, которая нашла 
свое закрепление в постановлении Пленума Верховного · Суда 
СССР от 21 января 1974 г . N2 2 «0 практике пересмотра в по
рядке судебного надзора приговоров, определений и постанов 
лений судов по уголовным делам». В нем разъясняется: « ... в том 
случае, когда суд надзорной инстанции принимает по делу 
окончательное решение, т. е. отменяет приговор с прекраще

нием дела или изменяет приговор, он вправе в своем постанов

лении (определении) сослаться на обстоятельства, устраняю
щие либо смягчающие ответственность осужденного, если они 
исследованы судом» [8, с. 43]. 

Закон, как известно, запрещает вышестоящему суду вно 
сить в приговор изменения на основе тех доказательств, кото

рые были отвергнуты судом первой инстанции. Руководствуясь 
данным правилам, суд второй инстанции, nридя к выводу, что 
доводы, приведеиные в приговоре в опровержение тех или 

иных доказательств, неубедительны, обязан отменить пригоnор 
и направить уголовное дело на новое рассмотрение. При этом 
в определении должно быть указано на неубедительность до
водов, приведеиных судом в опровержение одних и подтверж

дение других доказательств. Признание вышестоящим cyдol\I 
д~стоверными тех доказательств, которые были отвергнуты 
судом, постановившим приговор, как недостоверные, и приня

тые на их основе решения об изменении приговора, ведет к сти 
ранию различий между деятельностью суда первой инстанции 
и .суда , осуществляющего проверку правосудиости его решений . 
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Д . А . ПО С Т О В Ой, ка-нд. юрид. наук 

РАЗВИТИЕ СОВЕТСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
О СУДЕБНОМ НАДЗОРЕ 

На Украине Верховный судебный контроль был учрежден 
как орган судебного надзора декретом СН:К от 17 апреля 
1919 г. «Об учреждении IX отдела Народного :Комиссариата 
юстиции - Верховного судебного контроля (9, N2 37, ст. 443}. 
Декрет дополнил положение СН:К от 27 февраля 1919 г . « О На
родном Комиссариате юстиции» [9, .N!! 18, ст. 195], определявшее 
задачи Нар комюста , его организационную структуру и коi\ше
тенцию . 

Для понимания места н роли отдела Верховного судебного 
контроля в системе органов судебного управления и судебных 
инстанций необходимо хотя бы вкратце проанализировать по· 
крайней мере четыре нормативных акта . Это : 1) Положение 
СН:К «0 Народном :Комиссариате юстиции» от 27 февраЛЯ 
1919 г . {9, .N2 18, ст. 195]; 2) декрет СН:К «Об учреждении IX 
отдела Народного Комиссариата юстиции - Верховного судеб 
ного контроля» от 17 апреля 1919 г . (9, .N!! 37, ст. 443]; Положе
н ие СН:К «0 юридических отделах губернских, уездных и го
родских исполкомов» от 22 февраля 1919 г . [9, .N2 15, ст. 164] ; 
4) циркуляр Н:КЮ от 8 марта 1919 г . «0 правах и обязаннос -
тях юридических отделов» [9, .N!! 23, ст. 252]. ' 

Положение о Народном :Комиссариате юстиции определяло 
задачи и организационную структуру Наркомюста . Задачами 
еГо являлись: а) организация и общее направление деятель 
ности судебных учреждений; б) разработка и проведение в жизнь 
норм гражданского и уголовного права; в) ближайшее со-
действие правоному оформлению советского строя в различ
ных областях жизни. Для выполнения этих задач в его соста
не были учреждены семь отделов: организационно-инструктор 
ский, законодательных предположений и кодификации, 
публикации законов, справочно-юрисконсультский, судебно
следственный, тюремно-карательный и административный. Не
сколько позже был организован «ликвидационный отдел» - по 
отделению церкви от государства и школы от церкви . 16 и 17 
апрел я 1919 г . были опубликованы постановления СН:К об 
учреждении в составе Н:КЮ IX и Х отделов - соответствею:iо 
Верховного судебного контроля и Верховного кассационного 
суда . 

Задачами Верховного судебного контроля являлись «осу
ществление и централизация постоянного общего и текущего 
надзора за деятельностью всех судебных мест УССР, в част
ности, за правомерностью выносимых ими приговоров, реше

ний, определений». Для их осуществления отделу предостав-
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- лялось право: са) производить периодические и чрезвычайные 
ревизиJ:I делопроизводства и всей деятельности судебных уч
реждений УССР; б) требовать от всех судебных учреждений 
предоставления тех или иных сведений по усмотрению Кант
рольно-судебного отдела относительно производящихся в этих 
учреждениях дел; в) давать всем без исключения судебным 
учреждениям УССР руководящие разъяснения и указания, от
носящиеся к толкованию и применению действующих на Укра

ине норм права , а также регулирующие применение судебными 

учреждениями прющипов, изложенных в ст. ст. 21, 49 «Временно

го положения о народных судах и революционных трибуналах 

(СУ N2 11, ст. 141) »; г) предавать суду виновных в неиспал
нении действующих правил, обязательных для судебных мест, 
а в частности, - в неподч:инении разъяснениям, означенным 

в сем пункте nод лит. «В». Разъяснения и указания Верховного 
судебного контроля безусловно обязательны для судебных уч
реждений УССР; разъяснениями этими, однако, не колеблется 
-сила уже состоявшихся решений, приговоров и определений по 
отдельным судебным делам»*; сэти состоявшиеся уже поста
новления судебных учреждений могут быть отменяемы и изм~
няемы исключительно в порядке, предусмотренном «Временным 

положением о народных судах и революционных трибуналах» 
[9, м 11, ст. 141]. 

Вскоре после nринятия декрета о Верховном судебном конт
роле, в апреле 1919 г. , в Одессе выступил с публичной лекци
ей «Красное nраво и красный суд» первый Нарком юстиции 
Украины А. И. Хмельницкий. Касаясь интересующего нас воn
роса, он сказал: « ... В области подбора судей нужно быть осо
бенно осторожным . При наличии развитого и более или менее 
развернутого советского законодательства было бы не осо
бенно страшно поручить судьям из специалистов выполнение 
судебных функций. Но как раз теперь не следует особенно 
выдвигать на судейские должности специалистов потому, что 
они могут, работая добросовестно, оказаться не на высоте, 
потому что они могут быть совершенно неприспособлены к осу
ществлению коммунистического права. Дело в том, что мы не 

.закрываем глаза на слабые стороны организации судебного 
института. Мы знаем, что nри слабом развитии в рабочих мас
сах коммунистического самосознания судейская работа будет 
особенно трудна, особенно тяжела и тут необходим особенно 
тщательный контроль (курсив мой. - Д П.). Этот Верховный 
судебный контроль организуется при Народном Комиссариа
те юстиции для того, чтобы следить за правильиостью приме
иения всеми местными судами Советской республики тех или 

* <В ч. 2 с т. 6 Декре-та о суде N2 2 эта же мысль .бьша .сформулиров,ана 
:нескольк•о .иначе: «ОбъедИiняющие ·Пр.и.нщИ!Ilиалыные решеН!иЯ Верховно•го •оу
дебного ·контроля кассационными инстанция.ми nринимаютел впредь к руко 
водстВУ» (курсив мой. -Д. П.). 
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других правовых норм. ...На местах задания этого института 
осуществляются nри помощи юридических отделов , которы'W 

надлежит следить за решениями и постановлениям и, выноси

мыми местными судебными учреждениями» [5, с. 15]. Здесь 
полностью освещены причины учреждения Верховного судебно
го контроля и широкой сети его местных органов. 

Впервые в законодательном порядке Верховный судеб
ный контроль был учрежден Декретом о суде N2 2. Однако, 
как и Декрет в целом, он так и · не был введен на 
практике. В связи с этим сама идея этого института оста 
лась непонятой даже некоторыми крупными специалистамн 

в области советского судоустройственного и судопроизводст
венного права. Так, проф. М. А. Чельцов-Бебутов писал: «Дек
ретом о суде N2 2 была создана система общих судов, дейст
вующих наряду с народными судами, но не связанных с ними, 

для рассмотрения дел, превышающих компетенцию народных 

судов: окружные народные суды - первая инстанция, област
ные народные суды - кассационная инстанция и (фактически 
не организованный) «сверхкассационный» центр - Верховный 

.судебный контроль - «В цел5tх достижения единообразия кас
·сационной практики» [7, с. 5]. Взятое автором в кавычки слово 
«сверхкассационный» свидетельствует о том, что он не понял, 

J\ а кая огромная роль отводилась этому органу судебного надзора . 

Из высказываний А. И. Хмельницкого видно, что органи
.з ация Верховного судебного контроля была вызвана необхо
димостью проведения в жизнь в приговорах и решениях ново

то суда, во всей его деятельности политики Коммунистической 
nартии, направленной на преобразование общества на новых 
коммунИстических началах. Деятельность советского суда по 
применению советского права да и само право, должны были 
стать одним из важных орудий такого преобразования . 
Заканчивая свою лекцию, А. И . Хмельницкий подчеркнул : 
« .. . Если современному красному праву удастся сыграть ... роль 
хорошего технического оружия и облегчить пролетариату его 
борьбу в преодолении буржуазии, то несомненно роль красно
го права будет исполнена» {5, с . 17]. Немаловажное значение 
придавалось при этом организации и деятельности Верховного 

·судебного контроля . 
Народный Ком иссариат юстиции осуществлял все дело 

.судебного управления, в том числе и функцию судебного надзора , 
'Через отраслевые отделы центрального аппарата и местные юри

дические отделы по соответствующим подотделам. Местные юри
дические отделы были учреждены упоминавшимся выше поста 

новлением СНК от 22 февраля 1919 г. «0 юридических отделах 
губернских, уездных и городских исполкомов» [9, J'.J'Q 15, 
ст. 164], в соответствии с которым юридические отделы создава
.лись при губернских и уездных исполнительных комитетах 
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и городских советах . Во главе отдела стояла коллегия в сос ~ 
таве заведующего и двух членов, назначаемых соответствую 
щими исполкомами или Советами . Структурными подразделе
ниями юридических отделов, в соответствии с организацион 
ной структурой самого Норкомюста, являлись подотделы судеб
ный, юрисконсультский, тюремно-карателыrый, нотариальный 
11 др.* во главе с заведуЮЩI!МII подотделами, ответственны 
ми перед коллегней юридического отдела. В круг обязанностей 
юридических отделов - входили, в частности, ликвнл:ация преж

них судебных установлений, организация новых судов и состо
явших при них органов дознания, предварительного следствия , 
обвинения и защиты, а также надзор за их деятельностью . 

Вопрос о порядке и методах надзора юридических отделов 
за деятельностыо судебных органов Положение от 22 февраля 
1919 г. оставляло открытым. Для правовага регулирования 
этого вопроса большое з наче ние имел циркуляр НКЮ от 8 
м арта 1919 г. Он был опубликован несколько раз в разное 
в ремя, в различных официальных изданиях и под разными . 
наз вания;ми. Проверить время его принятия и первоначальное 
наименование по архивным источникам пока не представилось . 

возможным. Однако библиография этого норматИвного акта 
з аслуживает краткого описания. Впервые циркуляр был опубли 
кован в «Из вестиях» [13, N2 63] от 8 марта 1919 г . При ссыл
ках на него в литературе приводитс51 именно эта дата, а не дата 

его принятия, nоскольку в тот период было не принято указы

вать в публикуемых нормативных актах дату и х принятиR 
компетентными органами. Он был назв ан: «Юридическим от 
делам всех губисполкомов о правах нал.зора губернских юри
дических отделов за судебными места ми и об участии во всех 
делах в качестве стороны». Под этим же названием он был 
включен и в другое официальное издание - сборник «Мате
риалы Народного Комиссариата юстиции» (10, с. 10-11}. 
Uиркуляр был подписан Наркомом юстиции А. И . Хмельниц
ким и заведующим отделом судоустройства Е. Ширвиндтом. 
Впоследствии он был помещен в ИЗ}"!, а н н ом после освобожде
ния Украины от деникинекой оккупации сборнике под назва 
нием «О наблюдении юридических отделов губисполкомов з а 
з акономерностью приговоров и решений подведомственных им 

судебных установлений» (11, с. 9-10]. Наконец, в «Собрание 
Узаконений УССР» (СУ УССР) он был включен под наиболеЕ: 
лаконичным и выразительным названием - «0 правах и обя 
занностях юридических отделов» [9, .N2 23, ст. 252], - которым 
мы и пользуемся в данной работе. 

Юридическнй отдел губисполкома являлся стороной во 
всех разрешавшихся судебными установлениями губернии де -

* Постановлением HKIO от 15 апреля 1919 г. при юридических отделах 
исполкомов были образованы кон11рольно-следственные и административные 
(общие) подотделы [9; N~ 36; ст. 4:>2]. 

124 



,.пах, как гражданских, так и уголовных. Поэтому он должен 
"был иметь сведения обо всех вынесенных судебными установ
лениями губернии приговорах и решениях, следить за исполь
зованием сроков на их кассационное обжалование и восполнять 

все замеченные пробелы в судейской деятельности, устра
нять отклонения от советского законодательства и социалисти

ческого правосознания как во время процесса, так и после 

вынесения приговоров и решений. Для выполнения этих задач 
он вправе был делегировать своих представителей в качестве 
обвинителей и защитников, обжаловать приговоры и решения 
в кассационном порядке и требовать их пересмотра по вновь 
открывшимен обстоятельствам. В кассационном порядке при
говоры и решения могли быть обжалованы не только по 
формальным основаниям, т. е. ввиду нарушения форм судо
производства , но и ввиду их явной несправедливости *. Вес этн 
права губернские юридические отделы должны были исполь
зовать для предотвращения вынесения приговоров и опреде

.'lен ий, противоречащих требованиям революционной законности 
и социалистического правосознания, или для их отмены в кас

·сационном порядке, когда предотвратить нарушения законнос 

ти в суде первой инстанции не удалось. 
Особый интерес представляет заключительный абзаr1, цир

нуляра от 8 марта 1919 г . : «В случае завершения производства 
по делу**, юридический отдел, усматривая в судебном реше
нии или приговоре отступление от декретов советской власт:r, 
духа советского законодательства или принципов социалистп

'Jеского правосознания, входит с соответствующим представле
шtелt в Народный Комиссариат юстиции» (I<урсив мой .-Д. П.). 
Здесь ничего не говорится о целях этого представления . А со
державшаяся в Положении о Верховном судебном контроле от 
17 апреля 1919 г . [9, N2 37, ст. 443] норма о том, что разъясне
ни ями и уr.::азаниями Верхсудконтроля « ... не колеблется сиJТз 
)Же Состоявшихея решений, приговоров и определений по 
отдельным судебным делам», послужила для многих ученых 
поводом утверждать, что Верховный судебный контроль УССР 
l!e пользовался правом отмены вступивших в законную силу 

при говоров. 

В действительности не были наделены этим правом губер
нские отделы юстиции и поднадзорные им судебные органы. 

"' Объясняя отказ с.овеТСIКОГО законо'дательства от апелляции, А. И . Хмель-
1Шцкий сказал: «Если нелепо расс:матривать дело новым судом от начала 
до 1юнца; то нельзя забывать того; что иногда суд второй инстанции может 
отменить решвине :пер:ной инстанции; как нес.праведливое. Такую неспра,вед
л иrJость решения или приговора можно констатировать и установить пу

тем изве·стного логического ,вывода из фактическиrх обстоятельств дела. Поэ
тuы у мы считэлJJ достато•mым включение корректив<J: «явно несправсд.1IJIJОС 

решение или приговор» [5; с . 16]. 
** Под з<Jвсршевнем производства по делу здесь следует ПOIIIIмaп. не 

лынесения .судом первой ·инста,нцн:и решения, nриговора , определения, а их 

вступление в за:к·онную силу. 
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Именно поэтому они и обязаны были войти с представленнем 
в Народный Комиссариат юстиции, а не принимать необходи 
!МЫе меры своей властью. Отмеченный неправильный вывод 
обосновывается еще и ссылкой на то, что согласно декрету 01· 
17 апреля 1919 г. « ... эти состоявшиеся уже постановления су -

дебных учреждений могут быть отменяемы и изменяемы ис
ключительно в порядке, предусмотренном Временным положе
нием о народных судах и революционных трибуналах» . Толкуя 
данную норму как довод в пользу упоминавшегося вывода , 

его сторонники упускают из виду ее редакцию: состоявшиеся 

уже постановления судебных учреждений, а не вступившие уже 
в законную силу постановления судебных учреждений, дейст · 
вительна могли быть отменяемы и изменяемы исключительно 
в порядке, предусмотренном Временным положением. Забы 
вают при этом и то, что сроки для обжалования решений и пр и
говоров народных судов, а впоследствии и приговоров рево 

люционных трибуналов, были продолжительными: в народных 
судах - один месяц, в революционных трибуналах - две не
дели. Не менее продолжительными были и сроки возобновле 
ния дел по вновь открывшимен обстоятельствам. В течение 
этих сроков губернским отделам юстиции и i-Iадлежало доби 
ваться отмены или изменения противоречащих з21кону пригово 

ров, решений и определений посредством их кассационного 
обжалования или путем возобновления дел по вновь открыв 
шимен обстоятельствам. 

Войти же с представленнем в Наркомюст губернский от 
дел юстиции мог лишь в случае «завершения производства по 
делу», т. е . после вступления приговора в законную силу (кур 
сив мой . - Д. П.) . Н о та к как рассматриваемый циркуляр был 
посвящен правам и обязанностям местных юридических отде
лов, то он, естественно, не разъяснял ни порядка прохождения 

представлений губюротделов в Наркомате юстиции , ни сущест
ва решений, которые вправе был принять по ним Наркомюст. 

Первоначальная редакция «Временного положения о на 
родных судах и революционных трибуналах » от 14 февраля 

1919 г . {9, N2 11, ст . 141] предусматривала основания и порядок 
кассационного пересмотра решений, приговоров и определе 

ний лишь народного суда. Гражданские и уголовные дела , 
подсудные народному суду, могли быть пересмотрены и в по
рядке возобновления дел по вновь открывшимен обстоятель 
ства1м. Приговоры же революционных трибуналов не подлежа
ли обжалованию и пер есмотру в кассационном порядке и поряд
ке возобновления дел по вновь открывшимен обстоятельствам . 
Их пересмотр был допущен декретами СНК от 16 апреля 
1919 г . «0 порядке пересмотра приговоров революционных 
трибуналов» [9, N2 36, ст . 437] и «06 учреждении Х отдела 
Наркомюста - Верховного кассационного суда» [9, N2 37, ст .. 
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444]. Об отмене или изменении приговоров, вступивших в за-
конную силу, Временное положение ничего не говорило. 

Анализ рассмотренных нормативных актов послужил осно -
ванием М. А. Чельцову для вывода о том, что «Верховный су
дебный контроль не имел, как РСФСР, права отменять всту
пИвшие в законную силу приговоры. Его разъяснения были 
обязательны для всех судебных учреждений УССР, но ими «не · 
колеблется сила уже состоявшихся решений, приговоров и оп
ределений по отдельным судебным делам» {8, с. 151]'. Аналогич
ное толкование декрета от 17 апреля 1919 г. дали И. А. Гель
фанд [1, с. 138] и Д. С. Сусло [4, с. 21]. П . Т. Землянекий сфор
мулировал аналогичный вывод несколько осторожнее. Отметив 
ряд прав Верховного судебного контроля по надзору за всеми 
судебными установлениями республики и подчеркнув их зна
чение, автор далее пишет: «Но вместе с тем, заботясь об авто
ритете судебного приговора, декрет устанавливал, что разъяс-
нениями Верховного судебного контроля «Не колеблется сила 
уже состоящихся решений, приговоров и определений по от
дельным судебным делам», которые могут быть отменены толь- 
ко в установленном процессуальном порядке, то есть в резуль - 

тате кассационного пересмотра либо в результате помилования 
осужденных» (2, с. 39]. 

Разъяснения Верховного судебного контроля действительно· 
не отменяли состоявшихся до их издания приговоров. По сво
ей юридиической природе эти разъяснения не являлись актами 
применения норм права к конкретным правоотношениям. Они 
представляли собой акты толкования и разъяснения норм пра 
ва, обязательные для всех судов республики, т. е. руководящие 
разъяснения . Но ведь и руководящими разъяснениями Пле
нума Верховного суда УССР и Пленума Верховного суда 
СССР после их учреждения и передачи им судебно-надзорных 
полномочий не колебалась и не колеблется сила, придержива 
ясь терминологии того времени, уже состоявшихся решений, 
приговоров и определений. Издание руководящих разъяснений 
по толкованию и применению действующего законодательст
ва -это особая функция судебно-надзорных инстанций . Она 
была присуща, между прочим, еще Правительствующему Се-
нату дореволюционной России* . · 

В цитированной выше лекции А . И . Хмельницкий также 
отмечал эту функцию Верхсудконтроля, подчеркивая, что, по

мимо /того, что он « ... ведет контроль над деятельностью судей , 
их личным составом и делопроизводством, этот отдел имеет 

* В первую годовщину декрета о суде N2 1 П. И. Стучка писал: «Раз
:венча:иа Фе,мища. Низложена 'И объявлена вне пролетарокого зак·она эт.а · 
продажная <богиня буржуазiНОГО прдвосудия. Из ее рук пролетар.иатом 
вырван жестокий меч, и ее фальшиrвые весы сданы в музей революцим. 
А на костре горят ее законы и сенатские разъяснения (курсив мой. - Д. П.) . 
'Га!rоВо было :краткое содержаrн-ие ~оротеныюrо декрета о ,су,де» [3, с. 711]. 
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еще право вынесения объединяющих всю судебную практиl\у 
l<ассационных разъяснений» (5, с. 16]. Пересмотр же и отмена 
л порядке надзора вступивших в законную силу судебных ре

шений - это иная по своей юридической природе функция вьiс
ших судебных органов: судебно-надзорных инстанций. Смеше
ние этих функций недопустимо. Установив в вынесенном и вету
лившем в законную силу решении, приговоре, определении 

отступление от; а) декретов Советской власти; б) духа советс
кого законодательства; в) принципов социалистического право
сознания, - губернский отдел юстиции обязан был войти 

-с представленнем в НКЮ, в составе которого еще не было от
дела Верховного судебного контроля . Какое из оранизационно

,структурных подразделений НКЮ должно было рассматривать 
эти представления, в циркуляре не говорится. Скорее всего, 
это судебно-следственный отдел по подотделу судебного конт
роля . ЛиШь после учреждения Верховного судебного контроля 
.эти представления стали одним из предметов его ведения. 

Наконец, в циркуляре НКЮ .N'!! 37 от 1 О ноября 1920 г. гово
рилось: «Право представления для отмены в порядке надзора 
(курсив мой. - Д. П.) приговоров и решений судебных мест 
принадлежит исключительно губотюстам и может быть осу
щественно в тех случаях, когда губотюсты сами, по серьезным 
основаниям, признают такую отмену необходимой» [12, с. 59-
60]. Так как отмена вступившего в законную силу приговора 
или решения является актом исключительным, она может быть 
допущена лишь в случае крайней необходимости и по вполне 
серьезным основаниям, подчеркивалось в циркуляре. Здесь 
несколько иначе, чем в циркуляре от 8 марта 1919 г., были сфор
мулированы основания к отмене приговоров в порядке надзора, 

ОснованиЯми этими являлись: а) нарушение или неприменение 
такого относящегося к данному делу декрета или решения Со
ветской власти, которое должно было существенно изменить 
основные выводы судебного приговора или решения; б) про
тиворечие приговора или решения основным принципам социа

листического правосознания; в) постановление приговора или 
решения, заключающего в себе отказ в правосудии. 

Право отмены в порядке судебного надзора вступивших в за
конную силу решений, приговоров и определений принадлежало 
органу судебного управления - Народному Комиссариату 
10стиции - как один из элементов осуществлявшейся им 
функции судебного надзора до введения в действие основных 
актов судебной реформы 1922 г., в том числе Положения о судос 
устройстве и УПК, которые отнесли это право к ведению Вер
ховного суда республики. 

Список литературы: 1. Гельфанд И. А. Организация и процессуальные фор
мы деятельности революционных трибуналов на Украине. - Учен. зал. 
Укр . ин-та юрид. наук, 1940, с . 130-155. 2. Землянекий. П. Т. Уrоловно
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Харьков 

ДОКУМЕНТЫ И ПРОТОКОЛЫ КАК ОБЪЕКТЫ 
СУДЕБНО-ТОВАРОВЕДЧЕСКОй ЭКСПЕРТИЗЫ 

Изучение уголовных дел показывает, что установление о.б
стоятельств, подлежащих выяснению, по делу нередко возмож

но путем использования сведений о потребительных свойствах 

товаров или об обстоятельствах, которые влияют на их форми
рование, хранение и пр., содержащихся в протоколах следст

венных действий. Производство судебно-товароведческой экспер
пtзы в указанной форме rможет стать необходимым, когДа све
дения протоколов являются единственным источником до.ка

з ательств, а также когда их можно почерпнуть из нескольких 

источников: вещественных доказательств, соответствующих 

документов, отражающих сведения о товарах, и протоколов 

следственных и судебных действий. 

Содержащиеся в протоколах сведения могут исследоваться 
судебно-товароведческой экспертизой по делам о хищении го
суJIJарственного и общественного имущества, о некоторых хо
зяii:етвенных и должностных преступлениях. По делам о хи
щениях по данным, взятым из документов и протоколов, экспер

Т.Ы'·Товароведы могут установить цену товаров и этим оказать 

следователю и суду помощь в определении точного размера 

I rФ·хищенного, от чего зависит квалификация преступления и ме

раr н о"азания подсудимому. Исследование сведений из доку
rментов н протоколов может иметь значение для доказывания 

об-стоят т. Т IЗ , влияющих на степень и характер ответствен
ности лиц нлн нх невиновность, при возобновлении дела по 
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вновь открывшимся обстоятельствам, когда возникает необ
ходимость в повторном экспертном исследовании . В делах ука

занных категорий, по которым причинен материальный ущерб,. 
заключение эксперта-товароведа, содержащее данные о цене

товара (продукции, сырья, полуфабриката и пр.), может ис
пользоваться следователем и судом для определения суммы 

гражданского иска понесшим материальный ущерб от преступ
ления государственным предприятиям, учреждениям, организа 

циям, колхозам, кооперативным и иным общественным органи-
зациям (9, с . 67-70]. 

Расследование таких дел нередко связано с установленцем 
ряда обстоятельств, относящихся к свойствам товаров и обста
новке события, оказывающей влияние на объекты , выяснение ко-
торых требует специальных познаний из области товароведения. 
При расследовании не всегда могут обеспечиваться сохранение
и неизменность свойств и качеств товара (продукции, сырья) ,. 
подлежащих экспертному исследованию. В соответствии с за

коном вещественные доказательства, подвергающиеся быстрой 
порче, если они не могут быть возвращены владельцу, немед
ленно сдаются соответствующим государственным или коопера

тивным организациям для реализации (ст. 80 УПК: УССР) . 
После вступления приговора в законную силу или после истечения 
срока обжалования постановления (определения) товары могут 
быть переданы соответствующим учреждениям или законным 
владельцам, обращены в доход государства или уничтожены_ 
Эксперт-товаровед не всегда может непосредственно восприни
:мать обстоятельства и условия хранения, реализации и дР -~ 
оказывающие воздействие на потребительные свойства товаров. 
так как к моменту расследования они уже не существуют, по

скольку преступление всегда является событием прошлого. 
Эксперт-товаровед, формулируя вывод, исходит при этом как 
из результатов исследования им непоср едственно товаров и об
становки события, так и из сведений, почерпнутых из соответ
ствующих документов и протоколов следственных и судебных: 
действий. 

Назначение и производство судебно-товароведческой экспер 
тизы по данным протоколов бывает необходимо и при рассле
довании краж, грабежей, разбоев и других преступлений про
тив личной собственности граждан, когда похищенное у граж
дан имущество не обнаружено. При этом, в отличие от дел 
о хищении государственного и общественного имущества, хо
зяйственных и должностных преступлений, по делам о пре
ступлениях против личной собственности граждан следователь. 
и суд часто н:е располагают, кроме протоколов допроса потер
певших и свидетелей, другими источниками, из которых могут 

быть получены данные для судебно-товароведческой экспер
тизы*. К:ак и при· расследовании хищений государственного-
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и общественного имущества, определение экспертами-товаро
ведами цен похищенных и умышленно уничтоженных предме

тов, находившихся в личной собственности граждан, оказывает 
следователю и суду помощь в определении суммы ущерба , 

причиненного преступлением ( ст. 28 УПI\ УССР) . Это способ
ствует восстановлению нарушенных преступлением имущест

венных прав граждан [9, с. 67-70]. 
Таким образом, исходными данными для судебно-товаро

ведческой экспертизы могут быть не только непосредственно 
объекты - вещественные доказательства (товары, продукция, 
сырье и пр.) или документы, отражающие сведения о них, как 
об этом сказано некоторыми авторами [2, с. 9-11; 7, с. 75-78; 
6, с. 3-9]. Следственная, судебная и экспертная практика 
расширили круг источников, из которых эксперт-товаровед 

может черпать исходные данные для исследования. I(роме 
названных к ним относятся протоколы допроса свидетелей, 

Потерпевших, подозреваемых, обвиняемых и др., содержащие 
данные, исследование которых основано на товароведческих 

знаниях. Способы получения таких данных в основном совпа
дают с применяемыми экспертами-товароведами способами 
при исследовании документов (актов о качестве товаров, спе
цификаций и пр.), предъявляемых вместо натурных объектов. 
Их получают путем изучения соответствующих материалов 
Дела (12, с. 6]. I(роме того, с разрешения следователя, присут
ствуя при проведении допросов и других следственных дей
ствий, эксперт может задавать допрашиваемым лицам вопро
сы, касающиеся экспертизы (ст. 77 УПI( УССР). 

Объем и достоверность данных, содержащихся в протоко
лах и доку,ментах, определяют выводы эксперта. В этом случае 
они не имеют существенных различий. Однако между ними 
есть различия во времени и причинах возникновения. Доку
менты, содержащие сведения о товарах, возникают в связи 

с выполнением хозяйственных операций, контрольных праве
рок и пр. до возбуждения дела, независимо от расследования. 
Протоколы же следственных действий являются результатом 
действия следователя, осуществляющего расследование. Раз
личен также процесс формирования и характер указанных 
Данных. Сведения о товарах в документах обусловлены соот
ветствующими научными данными и техническими нормативами. 

К.ак правило, в учетные, товароведные и другие документы 
вносят основные параметры товаров, характеризующие их экс

плуатационные, технологические и технические возможности 

iз соответствии с требованиями нормативно-технической доку
ментации, устанавливающей комплекс таких норм . Сами до
кументы обычно содержат соответствующие реквизиты, пере

чень сведений, устаноолСIIIIЫХ для J\3 Hнoro документа. Это 
бывают описания J<a •rccтna н I<омплсr<тrюстir 11родуrщии и то

варов, функциональных, разм ерных; весовых и структурных 
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данных изделий и пр . При описании используются установ
ленные нормативами единые термины и обозначения методов 

и средств измерения, испытания и контроля количества, ка

чества продукции и товаров. Заполняют их лица, имеющие 
специальную теоретическую подготовку и опыт практической 

работы. В описании делаются ссылки на соответствующие 
ГОСТы, прейкуранты и т. п. Указанные обстоятельства имеют 
существенное значение, так как они создают достаточно ши

рокую возможность для выделения объектов из общей товар
ной :массы, определения материально-вещественных признаков, 
групповой принадлежности, сопоставления полученных резуль
татов с соответствующими нормами изделий. 

В отличие от документов формирование показаний свиде
телей, потерпевших, подозреваемых и обвиняемых происходит 
по общим психологическим закономерностям (восприятие, за
поминание, воспроизведение), в которых на правильиость 
отображения влияют объективные условия (погода, освещенс 
ность воспринимаемого объекта, время nротекания события 
и др.) и субъективные факторы (состояние психики человека 
в момент восприятия, направленность внимания, состояние 

органов чувств и пр.). Эти вопросы изучены и освещены в ли
тературе (4; 8; 10; 11]. Восприятие всегда зависит от объектив
ных факторов и индивидуальных качеств воспринимающего 
лица. Оно nроисходит в разных формах, которые также ока
зывают существенное воздействие на правильиость отображе
ния . Восприниматься могут предметы в целом по внешнему 
виду, без выделения их отдельных признаков (шапка, пальто, 
портфель, брошь и т. п . ) или наиболее броские их приметы 
(цвет пальто, форма часов, фасон пиджака и пр . ). Кроме 
названных различают еще одну форму ~ смешанную, когда 
восприятие предмета в целом сочетается с выборочным сооб
щением его отдельных признаков (8, с. 90-98]. 

Признаки одного и того же предмета потерпевшим, подо
зреваемым или обвиняемым могут интерпретироваться по-раз
ному в зависимости от их процессуального положения. 

Данные об объекте, естественно, будут известны больше по
терпевшему, он излагает их подробнее. Эtо закономерно, так 
как материально-вещественные свойства любой вещи лучше 
усваиваются в процессе пользования, потребления. Но и при 
этих обстоятельствах они истолковываются, как правило, в за

висимости от уровня индивидуального восприятия, а не на 

основе нормативно-технической характери:стики объекта. На 
достоверность показаний потерпевшего, подозреваемого, обви
няемого влияет направленность их внимания, а также заинте

ресо.ванность в исходе дела. Это может проявляться и в слу
чаях, когда ими характеризуются данные о товарном объекте, 
его цене и пр. Потерпевшему причинен вред преступлением , 
и избираемые им средства защиты своих интересов, естествен-
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но, не совпадают с интересами подозреваемого ·. (обвиняемого) 
(3; с. 148; 13, с. 592]. Важно учитывать, что на · предваритель
ном следствии и в суде потерпевшие, обвиняемые могут изме
нять показания, а также сообщать неверные сведения о приз
наках изделий в результате заведомо ложной, вымышленной 
информации или вследствие добросовестного заблуждения. 

Эксперт должен знать об особенностях показаний (как 
и документов), но не производить их оценку, если она и свя
з ана с применением товароведческих познаний . «Подмена 
сведений о фактах их оценкой, - отмечал З . М. Соколов
ский, - может привести к экспертной ошибке ... » (12, с. 8]. 
Закон предоставляет право оценивать любые доказательства 
суду, прокурору, следователю и лицу, производящему дозна

ние (ст. 67 УПК УССР), а не эксперту. 
Почерпнутые из показаний сведения о товарных объектах 

в большинстве своем позволяют производить по ним товаро
ведческие исс.ледования. Они, как правило, не содержат нор
мативно-технической терминологии, ссылок на ГОСТы, прей
С1<уранты и пр., как это имеет место в документах. Это услож
няет и затрудняет исследование, но не лишает эксп·ерта 

возможности определить материально-вещественные признаки 

предмета, его цену. Приведем такой пример . Из квартиры 
гр. Г. были похиЩены различные предметы, в том чис,п:е муж
ское пальто. В ходе следствия не представилось возможным 
обнаружить его, и сведения 6 пальто стали известны от потер
певшего. В протоколе допроса значилось, что пальто пошито 
из чистошерстяной ткани драп с рисунком малозаметной клет
ки , подкладка из искусственного меха. Названы также фасон, 
размер, рост и другие имеющие значение для экспертизы све

дения. Они были исследованы экспертом-товароведом. По 
характеристике внешнего вида установлена сложность пошива 

пальто, данные о размере и фасоне позволили установить 
.расход ткани, искусственного меха и других материалов, т. е. 

riQлучить основные исходные параметры изделия. Стоимость 
материалов и пошива в денежном выражении в совокупности 

с-оставили затраты на пальто. Проведеиные исследования по
зволили установить розничную цену пальто в соответствии 

с. прейскурантом (ом. названное уголовное дело ,Ng 1-4. За
ключение эксперта от 17 ноября 1977 г., с. 3, п. 7). Аналогично 
оtтределялись материально-вещественные признаки и исчисля
лись цены других объектов . Применяемые экспертами методы 
'исследования и выводы не вызвали возражений у потерпевших 
и обвиняемых и были положительно оценены следователем , 
а затем судом. Практика свидетельствует, что данные о това
рах, содержащиеся в показаниях лиц, а также в документах, 

всесторонне и глубоко исследуются экспертом-товароведом 
с nрименением необходимых технических нормативов и мето
дов, способствующих установлению новых фактов по делу. 
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Этому способствуют используемые данные экспертной прак
тиюi, обстоятельства дела, относя:щиеся к предмету эксперти
зы, литературные и справочные сведения: и иные материалы, 

помогающие эксперту произвести оценку результатов исследо

вания (1, с . 155]. 
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ЮРИДИ'ЧЕСКИЕ ГАРАНТИИ РАСТОРЖЕНИЯ ТРУДОВОГО ДОГОВОРА 
ПО ДОПОЛНИТЕЛЬНЫМ ОСНОВАНИЯМ 

Успех производственной деятельности предприятия во мно
гом оп ределяется постоянством состава кадров. Чем стабильнее 
трудовой коллектив рабочих и служащих, тем большим опы
том и квалификацией он обладает, а следовательно, и произ
водительность труда выше. I(ак известно, в 80-е гг. будет дей
ствовать фактор сокращения: трудовых ресурсов, усложняющий 
экономическое развитие. Поэтому трудовое законодательство 
должно быть направлено на воплощение в жизнь принципа 
устойчивости трудовых правоотношений, который выражает 
сущность нор,м, обеспечивающих стабильность кадров [4, с. 154]. 
Предотвращению неорганизованного, стихийного движения 
рабочей силы, безусловно, служит установление в трудовом 



законодательстве норм, обеспечивающих юридические гаран
тии рабочим и служащим при приеме, переводе и прекраще
щш трудового договора. Законодательство о труде гарантирует 
не только реализацию права на труд, но и обеспечивает даль
нейшее его существование во времени. Увольнение работника 
по инициативе администрации возможно лишь по основаниям, 

-прямо предусмотренным в законодательстве о труде. Перечень 
'оснований является исчерпывающим . 

Перечень оснований, сформулированных в ст. 40 КЗоТ 
УССР, в науке получил название общего. Он распространяется 
яа всех рабочих и служащих независимо от сферы занятости, 
выполняемых ими функций и ответственности за выполнение 
возложенных на них обязанностей. Для некоторых категорий 
рабочих и служащих при определенных условиях помимо об
щих установлены дополнительные основания прекращения 

трудового договора. В отличие от общих оснований, для кото
рых характерно расторжение трудового договора только 

в соответствии со статья1ми кодекса законов о труде, по допол

нительным допускается прекращение трудового правоотноше

ния также на основании иных нормативных актов, в которых 

"()НИ установлены, так как ни Основы законодательства о тру
де, ни кодексы законов о труде союзных республик не содержат 
11счерпывающего перечия этих оснований. 

Статья 18 Основ законодательства о труде (ст. 43 КЗоТ 
УССР) устанавливает запрещение расторжения трудового до
говора по инициативе администрации без согласия фабрич
ного, заводского, местного комитета профессионального союза . 
После принятия Основ, но до принятия республиканских кодек
сов законов о труде*, Пленум Верховного Суда СССР в п. 8 
постановления .М! 6 от 19 октября 1971 г. разъяснил судам, 
что требование ст . 18 Основ применяется и в тех случаях, 
когда трудовой договор с некоторыми категориями рабочих 
·и служащих расторгается по инициативе администрации по 

дополнительным основаниям, предусмотренным действующим 
законодательством, в частности при совершении работником, 
выполняющим воспитательные функции, аморального проступ
ка, несо.вместимого с продолжением данной работы, или в свя
зи с виновными действиями работника, непосредственно об
служивающего денежные или товарные ценности, если эти 

действия дают основания для утраты доверия к нему со сто

роны администрации. Впоследствии это положение получило 
-закрепление в ст. 41 КЗоТ УССР, которая указывает, что рас
l'Оржение договора в случаях, предусмотренных пунктами 

2 и 3 этой статьи, производится с соблюдением требований 
ст. 43 настоящего Кодекса. 

* Основы законодательства о труде приняты 15 июля 1970 г. , а КЗоТ 
:УССР- 10 декабря 1971 г. 
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При увольнении работника по инициативе администрации 
пп иным дополнительным основаниям также требуется согла

сие ФЗМК. И только в отношении прекращения трудового до
говора за однократное грубое нарушение трудовых обязанно
стей работником, несущим дисциплинарную ответственность 
в порядке подчиненности, согласие ФЗМI( не требуется . Это 
основание включает лиц, занимающих должности, предусм()т

ренные в Перечне J\1'2 1 приложении J\1'2 1 к Положению о по
рядке рассмотрения трудовых споров. Оно входит в перечень 
предусмотренных .постановлением Президиума Верховного Со 
вета СССР от 30 сентября 1965 г. исключений из общего пр а
вила, по которому увольнение рабочих и служащих по иници.а
тиве администрации без согласия фабричного, заводского, 
местного комитета не допускается. Статьи 99 Основ и 252 I(З.оТ 
УССР установили, что увольнение не освобожденных от проilв
водственной работы председателей и членов фабричного, за 
водского, местного комитетов профессиональных союзов по 
инициативе администрации может иметь место, помимо соблю
дения общего порядка увольнения, лишь с согласия вышестоя 
щего профсоюзного органа. Увольнение профсоюзных органи
заторов по инициативе администрации допускается лишь с со

гласия вышестоящего профсоюзного органа. Полагаем, что 
если лица, занимающие должность, указанные в Перечне N~ 1 
приложении J\1'2 1 к Положению о порядке рассмотрения трудо 
вых споров, избраны в профсоюз-ные органы и не освобождены 
от производственной работы, то на них распространяются га
рантии, предусмотренные ст . 252 КЗоТ УССР. Такие гарантии 
данной статьи обеспечиваются при расторжении трудового до 
говора по инициативе администрации по иным дополнительным 

основаниям. 

В судебной практике не было единого мнения по вопросу 
о том, требуется ли согласие ФЗ;МI( на увольнение лиц, на 
правленных по постановлению суда в лечебно-трудовой про
филакторий, или лиц, принятых на работу с нарушением уста 
новленного порядка . Пленум Верховного Суда СССР в поста
новлении J\1'2 1 от 18 апреля 1980 г. указал, в каких случаях 
имеет место нарушение установленных правил приема на ра 

боту [5, с. 9-14}. 
Имея в виду, что прекращение трудовых отношений по 

указанным основаниям наступает не по инициативе админист

рации, Пленум Верховного Суда СССР в постановлении от 
3 _ сентября 1976 г. разъяснил, что прекращение трудового до

гсшора с работником в связи с его направлением по поста 
новлению суда в лечебно-трудовой профилакторий, а также 
в случае нарушения администрацией установленных правил 
приема на работу (п. 4 ст. 106 Основ, п. 4 ст.. 7 I(ЗоТ УССР) 
предварительного согласия фабричного, заводского, местного 
комитета профсоюза на прекращение трудового договора не 
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требуют {5, с. 29-37]. Однако инициатива- увольнения по до
полнительным основаниям может исходить и от администрации~ 

в этом случае согласие ФЗМК. необходимо. Следователвно, 
необходимость согласия ФЗМК. для расторжения трудового 
договора с рабочими и служащими в связи с нарушением 
правил приема зависит от того, кто является инициатором 

увольнения - администрация или иной орган. Несоблюдение 
дополнительных гарантий при увольнении опредленной кате
гории лиц дает судам бесспорное основание для признания: 
расторжения трудового договора незаконным. 

К.ак вытекает из ст. 32 Закона СССР от 20 сентября 1972 г .. 
«0 статусе депутатов Совета народных депутатов в СССР» 
[6, ст . 347], депутат не может быть по инициативе администра
ции уволен с работьi на предприятии, в учреждении или орга 
низации без предварительного согласия Совета, а в период 
между сессиями - без предварительного согласия соответст
венно исполнительного комитета Совета или Презид-иума Вер 
ховного Совета. Представляется, что охрана трудовых прав 
рабочих и служащих в соответствии с указанным законом 
должна осуществляться также при прекращении с ними тру

дового договора по дополнительным основаниям, если они 

обладают статусом депута1а. 
В ряде случаев кроме согласия ФЗМК. професюза требует

ся согласие государственных органов или других общественнык 

организаций. Согласно п. 49 Положения о межреспубликан
ском, межведомственном и переональном распределении моло

дых специалистов , окончивших высшие и средние специальные 

учебные заведения [7, с. 25-32}, руководителям предприятий , 
учреждений и организаций в течение трех лет запрещается 
увольнять с работы молодых специалистов без разрешения 
министерства и ведомства, которому подчинено данное пред

приятие, учреждение или организация . 

Следует иметь в виду, что предусмотренная законодатель
ством двойная санкция в отношении молодых специали
стов по инициативе администрации при1меняется как по общим, 
так и по дополнительным основаниям. Я. И. Давидович с<ш
тает, что двойная санкция излишне усложняет порядок уволь
нения молодых специалистов, мешает администрации само

стоятельно решать вопрос о прекращении трудового правоот

ношения с молодым специалистом, когда на это имеютGя 

серьезные основания [2, с. 27]. С данным мнением согласиться 
нельзя. В этой связи убедительной представляется точка зре
ния Ю. П. Орловского, который утверждает, что запрещение 
увольнения молодых специалистов без согласия вышестоящих 
органов имеет целью проверять обоснованность увольнения 

· и принимать меры к перераспределению подлежащих уволь

нению кадров внутри данной системы (3, с. 239-240]. Во всех 
случаях расторжение трудового договора по инициативе ащми-
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вистрации должно всемерно гарантировать права рабочих 

и служащих, при этом должны также неуклонно соблюдатьсЯ 
интересы государства. Дополнительной гарантией охраны пра
ва молодых специалистов на труд является положение о том, 

что прекращение трудового правоотношения с выпускниками 

.высшего или среднего специального учебного заведения по 

инициативе администрации не снимает обязанности по трудо-
устройству с министерства (ведомства), которому подчИнено соот
ветствующее предприятие, учреждение. 

Особое правов.ое положение женщин определяется нали
чием специальных юридических гарантий, обеспечивающих 
право женщин на труд. Одной из важнейших из них является 
защита от незаконных увольнений. В этой связи пленум Вер
ховного Суда СССР в п. 3 постановления от 22 января 1974 F. 

указал, что, рассматривая дела, по которым иски о восста

новлении на работе предъявлены женщинами, суды обязаны 
nроверять, соблюдены ли при их увольнении требования ст. 73 
Основ законодательства Союза ССР и союзных республик 
о труде, устанавливающей, что увольнение беременных жен
щин, матерей, кормящих грудью, и женщин, имеющих детей 
в возрасте до одного года, по инициативе администрации не 

допускаются, кроме случаев полной ликвидации учреждения, 
предприятия, организации, когда увольнение может иметь 

место лишь с обязательным трудоустройством. 
Все упомянутые требования к порядку расторжения трудо

вого договора с рабочими и служащими по инициативе адми
нистрации должны соблюдать при увольнении как по общим, 
так и по дополнительным основаниям. Статья 234 КЗоТ УССР 
nредусматривает, что в случае увольнения с нарушением уста

новленного порядка рабочий или служащий должен быть вое
становлен на прежней работе. 

В целях обеспечения гарантий существования права ва 
труд во времени необходимо, по нашему мнению, установить 
в законодательном порядке сроки, в течение которых допу

скается увольнение рабочих и служащих по пп. 2 и 3 ст. 41 
КЗоТ УССР. Как указал пленум Верховного Суда СССР в по
становлении от 19 октября 1971 г . .N'!! 6 «0 применении в судеб
ной практике Основ законодательства Союза ССР и союзных 
республик о труде», с дополнениями, внесенными постановле

нием пленума Верховного Суда СССР от 22 января 1974 г . 
15, с. 21-27], при рассмотрении дел о восстановлении на ра 
боте лиц, уволенных по указанным основаниям (пп. 2, 3 ст. 41 
КЗоТ УССР), судам следует принимать во внимание время , 

_истекшее с момента совершения аморального простуnка и ви

новных действий (бездействий) работником, положенных в ос
нову увольнения за утрату доверия. Однако отсутствие на 
этот счет указаний в законе ведет к установлению каждым 

-судом своего 1мнения, т . е. к разнобою в nрактике. На наш 
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взгляд, следует согласиться с предложением А. 1(. Безиной 
IJ, с . 139] о целесообразности установить возможность реали
зации администрацией права на прекращение договора по 
пп. 2 и 3 ст. 41 КЗоТ УССР не позднее 6 месяцев со дня их 
обнаружения. 
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ХарЬ'КоВ 

ПРЕДЕЛЫ ПРИЧИНЕНИЯ ВРЕДА ПРЕСТУПНИК:У ПРИ ЕГО 

ЗАДЕРЖАНИИ 

Статья 15 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 
26 июля 1966 г. «06 усилении ответственности за хулиганство» 
предусматривает, что «действия граждан, направленные на пре
се~ение преступных посягательств и задержание преступника , 

sшляются в соответствии с законодательством Союза ССР и со
щзных республик правомерными и не влекут уголовной или 
:t~IIOЙ ответственности, даже если этими действиями вынужден
I!О был причинен вред преступнику» *. Очевидно, что вынужден
~~.ое причинение вреда при задержании преступника не может 

быть безграничным и в каждом отдельном случае имеет свои 
пределы, установление которых определяет по существу объем 
nрава граждан на насильственное задержание преступника, 

а также имеет важное значение для оценки их действий. Пре
делы причинения вреда при задержании преступника характе

ризуют такое условие правпмерности его рричинения, как сораз

мерность вреда. Несоблюдение последних, т. е. выход за пределы 
Дозволенного вреда, свидетельствует о неправомерности его при
чинения, что при определенных условиях влечет уголовную от

ветственность. 

Хотя вопрос о пределах причинения вреда преступнику и яв
JJяется вопросом факта, представляется возмо.жным предложить 

более определенное его решение. Известно, что только ч . 3 ст . 
15 УК УССР и ч. 3 ст. 13 УК УзССР указывают на пределы при
чинения вреда преступшшу, устанавливая, что правомерным при-

знается вред, если он соответствовал опасности посягательства 

* Ведомости Верховного Совста СССР, 1981, N2 23, ст. 782. 
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и обстановке задержания преступника, причем не каждому в отс 
дельности из названных обстоятельств, а тому и другому вместе. 
Следовательно, решение вопроса о пределах причинении вреда 
преступнику зависит от соотношения, в котором находится, с од

ной стороны, причиненный преступнику вред, а с другой - опас
ность совершенного им посягательства и обстановка задержа
ния преступника. 

При определении опасности посягательства следует исходить 
из того, что она· тождественна понятию общественной опаснос

ти преступления, так как правовым основанием задержания 

преступника является совершение лицом преступления, т. е. об· 
щественно опасного деяния, предусмотренного уголовным зако· 

ном (ч . 1 ст. 7 УК УССР). Характер общественной опасности 
зависит от объекта, на который направлено посягательство, при
этом она тем выше, чем более значительна ценность этого объекта. 
Поэтому в отдельных случаях, исходя только из ценности объ
екта посягательства, можно сделать вывод о соответствии при

чиненного преступнику вреда опасности совершенного им прес

тупления. Так, причинение тяжкого вреда при задержании прес
тупника, посягнувшего на основы государственного или общест
венного строя, государственной или общественной безопасностИ, 
всегда будет соответствовать опасности содеянного им. Однак~ 
объект посягательства неполно характеризует опасность пре
ступления. Например, причинение различной тяжести телеСНJ?fХ 
повреждений наносит ущерб одному и тому же объекту - ЧР
ровью человека, однако общественная опасность сравниваемых 
преступлений неодинакова . Следовательно, преступное пося,fа 
тельство характеризуется и степенью общественной опасное+~ . 
которая главным образом зависит от причиненного преступ.llё· 
нием вреда. При совершении умышленного преступления ваЖ:~о 
учитывать также орудия и способ его совершения, свндетеJн~
ствующие о субъективных устремлениях преступника, особенно 
в случаях, когда причиненные последствия являются лишь ~а

стыо желаемого им результата. В подобных ситуациях опасно~т.ь. 
посягательства определятся тем вредом, который преступник Jfа 
меревался nричинить социальным благам, т. е . потенциальньlм , 

·. j u 
а не реально причиненным вредом. К. с целью совершения убии -
ства нанес Н. несколько ударов ножом, фактически причини. в: 
легкое ранение, и бросился бежать, однако был задержан, прt\ 
чем при задержании ему были причинены тяжкие телесные По 
вреждения. В такой ситуации опасность совершенного определя
ется тем, что К.. мамеревалея убить потерпевшего, и ПОЭТ?\\'tУ 
вывод о соответствии причиненного ему вреда при задержании 

необходимо делать, учитывая, что К.. совершил покушение i.fa 
убийство, а u не исходить из фактически причиненных телеснr.rх 
повреждении. 

Итак, опасность совершенного преступником посягательства 
зависит от ценности объекта посягательства, а такJКе конкрет-
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ного характера и размера потенциального или фактического 

вреда, причиненного этому объекту. Представляется, что имен
но опасность посягательства и определяет тот максимум вре

да, причинение которого допустимо в целях задержания пре

стулника. Ведь общепризнанно, что достижение даже обществен
но полезной цели не может быть оправдано применением любых 
средств. Поэтому неоправдано причинение преступнику прн 
задержании вреда, явно не соответствующего опасности содеян

ного им. Это положение пол ностью соответствует социалисти
ческой морали и гуманизму. Следовательно, опасность посяга
тельства определяет предел допустимого вреда, · причиняемого 
преступнику при его задержании. При этом соотношение опас
ности посягательства и этого предела носит характер прямой 
зависимости. Чем опаснее совершенное преступление, тем более 
тяжкий вред может быть причинен преступнику, и, напротив, 
ч.ем менее тяжкое совершено посягательство, тем меньше вред 

может быть причинен при задержании. Очевидно, что пределы 
причинения вреда при задержании участника бандитского на
падения несравненно шире, чем при задержании вора, а преде-

лы причинения вреда при задержании грабителя уже, чем при 
задержании убийцы, и т. д. Главным в определении этих пре
делов является объективный критерий, позволяющий устано
вить, соответствует ли действительно причиненный преступнику 
в}'J:ед опасности совершенного им преступления. Этот вывод мож
но сделать путем сопоставления характера и размера конкрет

ного вреда, который преступник причинил или намереналея при
чинить определенным ценностям, с тем вредом, который был 
причинен самому преступнику. 

При однородности того и другого вреда необходимо сравнить 
их, если возможно, с помощью критериев, указанных в законе 

liЛH выработанных судебной практикой и наукой уголовного 
права (например, по степени тяжести телесных повреждений, 
no. стоимости похищенного, уничтоженного или поврежденного 

и·мущества и т . п . ) . В случае же сопоставления качественно 
неоднородного вреда, а также при невозможности соизмерить 

с rюмощью одних и тех же критериев однородный вред (напри
мер, соотнести вред, причиненный уничтожением личного иму
щества преступника, с размером совершенного им хищения 

государственного или общественного имущества) в основу 
нео.бходимо положить прежде всего ценностную характеристику 
то:rо и другого вреда. При этом следует исходить из соотноси

·тельной ценности благ, которым причинен ущерб. Очевидно, 
·на:иример, что жизнь человека - более важная ценность, чем 
его здоровье; жизнь и здоровье-большая ценность, чем иму
щество; в свою очередь социалистическое имущество более 
ценно, чем личное, и т. д . Однако указанное соотношение цен
"Iюстей не является абсолютным. В иных случаях ценность по
хищенного государственного имущества может быть равной или 
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даже большей, чем вред, причиненный здоровью преступника . 
Поэтому решение вопроса о сравнительной ценности благ об
щества и преступника, которым причинен вред, в каж:дом отдель

ном случае зависит от конкретных обстоятельств дела. Необхо
димо прежде всего учитывать количество однородных ценнос

тей, которым причинен вред. Так, ценность здоровья нескольких: 
лиц, которым ареступник причинил, вред, выше, чем здоровье, 

имущество, а в иных ситуациях и жизнь самого преступника. 

В отдельных случаях, далее, подлежит учету то обстоятельство, 
что вред причиняет<;я одновременно нескольки м разнородным: 

благам. При разбойном нападении, например, когда вред при
чиняется здоровью и имуществу гражданина, совокупность этих 

ценностей выше, чем вред, причиненный здоровью преступникq.. 
Имеет значение, наконец, конкретный размер потенциального 
или реального вреда, который причин ен сравннвасмым благаvr . 

Качественная оценка соотiiОШСНИ S1 причин енного преступнику 
вреда при его задержании и опасн ость совершенного им пося.

гательства определяется та кже интересами повышения актив

ности и р азвития инициативы населения в борьбе с преступ
ностью, укрепления законности в отношениях между гражда

нами, социалистическими правовыми принципами, моральным: 

кодексом строителя коммунизма и правосознанием в социа

листическом обществе. То или иное решение вопроса об указан
ном соотношении и определит, соответствовал ли причиненный 
преступнику вред опасности совершенного им посягательства , 

т. е . пределу допу,стимого вреда, который может быть причинен 
преступнику при его задержании . 

Однако причинение преступнику вреда, даже соответствую
щего опасности совершенного им посягательства, не всегда 

правомерно. Так, тяжкос телесное повреждение , нанесенное 
с целью задержания участника разбойного нападения, соответст
вует опасности учиненного им преступления. Но если у граж
данина в данном случае имелась реальная возможность задер

жать преступника nосредством явно меньшего вреда, то причи

нение тяжкого ранения не является, конечно, оправданным. 

Законодатель поэтому и определяет, что правомерным признает
ся причиненный преступнику вред, если он соответствует не Т()ЛЬ

ко опасности посягательства, но одновременно и обстановке 
задержания преступника. Обстановка задержания преступни
ка -это условия , характеризующие противодействующего пре
ступника, силы, возможности и средства гражданина, произ

водящего его зад ржание, а также р аз нообр азные объективные 
условия осущестGJ!е !IИ Н этого акта. :К ней относятся место, вре~ 
JМЯ задержания, пол, возр аст, физические силы, вооруженность, 

количество престуnников и задерживающих лиц, способ и сте
пень интенсивности оказываемого нрсступником сопротивления: 

и иные условия задержания, исчерпывающий перечень которых 
дать невозможно. Поэтому установление и всесторонний учеr 

142 



всех условий задержания - необходимая предпосылка дюr
объективной оценки правомернdсти вреда, причиненного пре
ступнику. Необходимо, однако, иметь в виду, что в силу раз 
личных обстоятельств гражданин может неправильно оценить 
как опасность совершенного посягательства, так и обстановку 
задержания преступника, что может повлечь причинение пре

ступнику более тяжкого вреда, чем это допустимо в данном 
случае. В подобных ситуациях ответственность за этот вред 
определяется по правилам фактической ошибки. 

Очевидно, что обстановка задержания преступника в одних 
случаях может складываться в пользу гражданина, осуществ

ляющего задержание, а в других, напротив, - в пользу противо-

действующего преступника, что различным образом влияет на: 
определение пределов причинения ему вреда при задержании. 

Следует поэтому различать два вида обстановки задержания 
преступника - благоприятную и неблагоприятную. 

Благоприятной является обстановка задержания, когда граж
данин имеет преимущества в силе, вооруженности и т. д. над 

противодействующим задержанию преступником. Такая обста

новка свидетельствует, что задержание преступника вполне воз

можно путем причинения ему меньшего вреда по сравнению 

с тем максимумом допустимого, который · определяется опас

ностью совершенного посягательства. В таких случаях макси
мально допустимый вред является большим, чем требуется для 

. задержания преступника. Следовательно, благоприятная обста
новка задер)кания преступника определяет предел достаточно
го вреда, причиняемого преступнику в целях его задержания,, 
причем соотношение этого предела и благоприятной обстановки 
задержания находится в обратной зависимости: чем более бла
гоприятно складывается для задерживающего обстановка за-
держания, тем уже предел причинения вреда преступнику, тем 
меньше вред является достаточным для его задержания. Если 
же благоприятная обстановка задержания вообще свидетель-· 
ствует об отсутствии надобности в причинении преступнику 
какого-либо вреда, то ответственность за причиненный в этом 
случае вред должна определяться на общих основаниях. 

Неблагаприятной следует признавать обстановку задержа
ния, когда соотношение сил, возможностей и средств гражда
нина и противодействующего преступника одинаково, а равно 

в случае превосходства преступника над задерживающим его 

лицом. Такая обстановка означает, что задерживающий граж
данин находится в невыгодном положении и это оправдывает 

причинение им противодействующему преступнику максималь

но допустимого вреда, определяемого опасностью совершенно· 

го им посягательства. Подобные ситуации имеют место, когда 

у гражданина · отсутствует реальная возможность осуществить. 

задержание преступника путем причинения меньшего вреда или. 
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-менее опасным способом. Соотношение между причиннемым nрс
ступнику вредом и неблагаприятной обстановкой его задержания 
состоит в том, что чем менее благоприятно складывается обста
новка задержания, тем больший вред является оправданным для 
задержания nреступника. Предельным, однако, как у:же отмеча 
лось, признается вред, соответствующий опасности совершен
ного преступником посягательства. 

Итак, следует различать два вида пределов в,р~да, причиняемQго престуn
Н•ИIКУ nрИ -ею за•держа.нии, -r;раницы аюторых обусловли>ваются rой обстанов
t<юй, ·в которой осуществлялось за:д~ржание. Под этим углом з·рения иеобхо
д·ИIМО •выделять благоnриятную и небла>гопр.wятную обстанов>ку задержанИ5! 
nреступника. Благоприя11ная обс11анов•ка за:держания оnределяет предел дос
таточ:цого вреда, сущность которого заключается в том, что nричиняемый 
вреtд противодействующему преступюnюу в благоприятной обстановке ero 
задержаНJия не должен яв1ю превышать врещ, достаточный для задержания 
данн·е>rо преступни•ка. Сущность же •Предела до.пустимого 'Вреда сводится 
к rому, что nричиняемый .вред nроти.во>действующему преступнику в неблаrо
nриятпой обстановке его задержания не должен я.вно превышать опасность 
совершеююго :и>м посяоrательства, т. е . тот фактический или потенциал~:;ный 
вред, iКОТорый nрестушшк прнч.ини.л илои мог nр>ичинить 11юнwре'Гному объекту 
ласята.тельс11ва. Эти два .вида предело-в вреда, пр:ичнняемо·rо престу.пнику при 
его заде·ржани.и, вполне отражают заокщюдательиую характеристику усло 

в-ия о его -соразм.ернос'ГИ: в первом н :втором случаях n•ричин:яемый престуn
ншку вред должен однавременно соответствовать как опасности совершеИНQГО 

ям .посягателыства, так и обстановке_ его задерж-ания. 

Поступила в редколлегию 28.12.79. 



СОДЕРЖАНИЕ 

Г о р._ш е н е в В. М. Генетичесюие основы теории юридическ::~го процесс а 4 
[(о мар о в В. В . Повышение эффективности пра·вового регулирования 
процессуальных отношений (гнос.еолоrический асп~кт) . . . 11 
О л е й н и ,к о !В С. Н. К вопросу о методолоrwи теории юридического 
процесса . . . . . . . . . . . . . 16 
Б е н е д и к И. В., П о гр е б н ой И. М. К вопросу о структуре процес-
суальной формы . . . . . . . . . . . . 20 
К р у п и н В. Г. О природе и разновидностях учредительно-процессуаль-
ных норм в сонетеком прав·е . . . . . . . . 26 
Н о в и к о в Е. В . , Ш а х о в И. Б. Структура контрольно.го процесса 
и место в нем правопри.меюrтельных актов . . . . . 32 
Д о д и н Е. В. ГLроцессуальные формы профилак11И%И административных 
проступков . . . . . . . . . . . . .iб 
По б и р ч е н к о И. Г. Предмет хозяйственного nроuессуальног-о права 41 
Л о r и н о в П. В. К вопросу об элементах иска в гражданском npouecce 48 
Радченко П. И. О nодведомственности суду споров об увольнении 
работнююв по инициативе администрации в овете Конституции СССР 
1977 года . . . . . . . . . . . . . 53 
Ю р к о в Б. Н. Исполненне .судебных решений по жалобам на действ:ия 
административных органо!В . . . . . . . . . 57 
Граш е в ·ой Ю. М. Функцwи профессионального правосознания судьи 
в механизме принятия решения по уголовному делу . . 60 
3 е л е н е ц 'кий В. С., К о л т у н о в Г. С. Пределы исследования nред-
мета доказывания в советском уголовном прощ:ссе . . . . 69 
М и х е е н к о М. М. Лносеоло,гическая ,и юридическая сущность уго-
ловно-процессуального доказывания . . . . . . . . 75 
Фи н ь к о В . Д. Представление про,курора об устранении нарушений 
закона, причин нарушений и способствующих им усJDовий при производ-
стве по уголовному делу . . . . . . 82 . 
Б а к а е в Д. М. Принципы оргшrизации и деятельности советс~ой 
прокуратуры . . . . . . . . . . 88 
А ль п е р т С. А. О процес-суальных функциях nрокурор а в советежом 
уголовном судопроизводстве. . . . . . . . 94 
Мар о ч 1си н И. Е. Общественное мнение и nр~днарительнюе расследо-
вание уголовных дел . . 101 / 
Шум и л и н С. Ф. Процессуальный порядок освобождения от уголов-
ной отве'Гс'11венности в стадии предания суду ~ 109 
Хот е~~ е ц В. М. О nолном-очиях ка,ссационной -инста1!1д!ГИ на изм-ененi:\1 
приговора . . . . . . . . . . . 115 
По с т о в ой Д. А. Раэвит:ие советского заJКонада'I'ельств.а о судеоном 
надзоре . . . . . 121 
С а п о ш .и .н с :к U1 й Я. С. Документы и л-р{)токолы ll{a.к объекты судебио-
товароведчес~ой экспертизы . . . . . . 129 
Г ·р у щи н с кий И. М. Юриди'Чеекие гаvа-нтии расторжения трудового 
договора по ~·опо;шительным ·основаниям . . . . 134 
Б а у л и н Ю. В. Пределы лричинения в1ред:а преступнm:ку при его задер-
жании 139 


	СОДЕРЖАНИЕ
	Горшенев В.М. Генетические основы теории бридического процесса
	Комаров В.В. Повышение эффективности правового регулирования процессуальных отношений (гносеологический аспект)
	Олейников С.В. К вопросу о методологии теории юридического процесса
	Бенедик И.В., Погребной И.М. К вопросу о структуре процессуальной формы
	Крупин В.Г.  О природе и разновидностях учредительно-процессуальных норм в советском праве 
	Новиков Е.В., Шахов И.Б. Структура контрольного процесса и место в нем правоприменительных актов 
	Додин Е.В. Процессуальные формы профилактики административных проступков
	Побирченко И.Г. Предмет хозяйственного процессуального права
	Логинов П.В.  К вопросу об элементах иска в гражданском процессе
	Радченко П.И. О подведомтственности суду споров об увольнении работников по инициативе администрации в свете Конституции СССР 1977 года
	Юрков Б.Н. Исполнение судебных решений по жалобам на действия административных органов
	Грошевой Ю.М. Функции профессионального правосознания судьи в механизме принятия решения по уголовному делу
	Зеленецкий В.С., Колтунов Г.С. Пределы исследования предмета доказывания в советском уголовном процессе
	Михеенко М.М. Гносеологическая и юридическая сущность уголовно-процессуального доказывания
	Финько В.Д. Представление прокурора об устранении нарушений закона, причин нарушений и способствующих им условий при производстве по уголовному делу
	Бакаев Д.М. Принципы организации и деятельности советской прокуратуры
	Альперт С.А. О процессуальных функциях прокурора в советском уголовном судопроизводстве
	Марочкин И.Е. Общественное мнение и предварительное расследование уголовных дел
	Шумилин С.Ф. Процессуальный порядок освобождения от уголовной ответственности в стадии предания суду
	Хотенец В.М. О полномочиях кассационной инстанции на изменение приговора
	Постовой Д.А. Развитие советского законодательства о судебном надзоре
	Сапошинский Я.С. Документы и протоколы как объекты судебно-товароведческой экспертизы
	Грущинский И.М. Юридические гарантии расторжения трудового договора по дополнительным основаниям
	Баулин Ю.В. Пределы причинения вреда преступнику при его задержании



