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В. И . ЛЕНИН И РАЗВИТИЕ СОВЕТСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

В ПЕРВЫЕ ГОДЫ НЭПА 

Успешное 'Решение практических задач коммуни·стического 

стр оительства в нашей стране неразрывно связано со всемер
ным укреплением социалистической законности, сущность ко

торой заключае.тся в том, чтобы «соблюдать свято законы 
и предписания Советокой власти и следить за их исполнение!О! 
всеми » [2 , т. 39, с. 155]. Для обеспечения в стране режима за
конности необходимо развитое и систематизи рованное законо
дательство, отвечающее потребностям общества. 

Создание и развитие •советского законодат-ельства, укрепле
ние социалистической законности было предметом неустанного 
внимания и заботы основателя Коммунистической партии 
и Советского государства В . И. Ленина. Под его руководством 
были разработаны декреты Советской власти, которые легли 
в основу советского права. В ажнейшие из них- Декрет о ми
ре, Декрет о земле, Декларацию прав трудящегося и эксплуа
тируемого народа и др. -писал сам В . И. Ленин. 

В законодательной работе, кодификации советского права 
В . И. Ленин исходил из высказываний К. Маркса о том, что 
законодатель «долж.ен смотреть на себя как на естествоиспы
тателя. Он не делает законов, он не изобретает их, а только 
формулирует ... » {1, с. 162]. Советским законам В. И. Ленин 
отводил важнейшую роль в осуществлении политики Ко:\fмуни
стической партии. «Закон есть мера политическая, естъ полн
тика» [2, т. 30, с. 99]. В обобщенной, концентрированной форме 
советские законы выражают волю народа, волю партии и госу

дарства. Воля, если она государственная, подчеркивал 
В . И. Леюrн, «должна быть выражена как закон, установл ен
ный властью; иначе слово «воля» пустое сотрясение воздуха 
пустым звуком» [2, т. 32, с. 340]. · 

Работа по созданию первых кодексов в Советской реелубла
ке была начата в 1918 г. В октябре был принят кодекс законов 
об актах гражданского состояния, брачном, семейном и опекун
ском праве, который высоко оценил В . И . Ленин {2, т. 37, 
с. 186], в декабре кодекс законов о труде. Однако 
в тяжелых условиях периода иностранной военной интервенцип 
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л гражданской войны кодификация советского законодательства 

не была завершена. • 
К весне 1921 г. иностранные интервенты и внутренняя контр

революция были в основном разгромлены и изгнаны из преде

лов нашей страны. Х съезд РКП(б), состоявшийся в марте того 
же Года, принял решение о переходе к новой экономической 
политике. Осуществление нэпа потребовало усиления регули
рующей роли права · в государственном, хозяйственном и куль
турном строительстве, укрепления социалистической законно
сти. XI Всероссийская конференцИя РКП(б) (декабрь 1921 г.) 
в резолюции «Об очередных задачах партии . в связи с восста

новлением хозяйства» подчеркнула: «Поскольку победа трудя
щихся обеспечила Советской России хотя бы временный и не
устойчивый .мир и позволила перейти от военного напряжения 
на внешних и внутренних фронтах к мирному хозяйственному 
строительству, очередной задачей является водворение во всех 
област,ах жизни строгих начал революционной законности» 
!3, с. 306]. А это выдвигало требование кодификации права 
н создания единой правовой системы. «Если мы будем только 
говорить о революционной законности, а законов не будет, это 
будет весьма эффективное слово, но не больше,- отмечал 
Д. И. Курокий в своем докладе на IV Всероссийском съезде 
деятелей юстиции в 1922 г.- Необходимо иметь твердую и в 
д'остаточной ·степени разработанную систему норм, ч.тобы· не 
только говорить о революционной законности, но и проводить 
ее В ЖИЗНЬ» (5, С. 7 4]. 

Н.а XI съезде РКП (б) В. И. Ленин выдвинул задачу повы
шения роли законодательных органов. Для того чтобы законо
дательная работа прох-одила более успешно, говорил он, «надо 
добиться, чтобы ВЦИК работал боле·е энергично и правильно 
собирался на сессиях, которые должны быть более длительны
ми. Сессии .должны обсуждать проекты законов, которые иног
да на·спех вносятся в Совнарком без обязательн-ой надобности. 
Лучше отложить и дать местным работникам внимательно об
думать и строже требовать от составителей законов, чего у нас 
не делается» [2, т. 45, с. 115}. 

Подготовка нового законодательства проходила в борьбе 
лротив буржуазных элементов, которые видели в нэпе возврат 

к старому порядку и добивались восстановления полной непри
косновенности частной собственности, несграниченной свободы 
частнокапиталистических отношений в Советском государстве 
{7]. Эта борьба осложнялась тем, что в партии, в советском го
-сударственном аппарате нашли место нигилистически·е настрое-

1IИЯ в отношении к законности. Так, один из видных экономи
{:ТОВ того периода В. Сарабьянов докладывал, что разрабаты
вать законо.,цательство нет смысла, так как суд должен руко

водствоваться -не законом, а «голосом революционной совести» 
[6, с. 19]. Нигилизм части работни~ов государственного аппара-
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та по отношению к заrконнdсти был обусловлен тем, что закон
ность оrни связывали исключительно с товарно-денежными отно

шениями, которые, по их убеждению, пр:исущи только капита
лизму. · Споры шли по вопросу о предоставлении правовых 
гарантий развдтию това,рно-денежных отношений, о пределах 
их допустимости в условиях -нэпа. Вместе с тем это был спор 
о пределах контроля Совет~кого государства за тем, чтобы 
мелкотоварный и в особенности частнокапиталистический сек
торы экономи;ки не' выхо~или за определенные рамки. Наиболее 
острая борьба .развернулась при подготовке Гражданского 
кодекса РСФСР. Об этом свидетельствуют письма В. И. Ленина 
Д. И. Курскому, выступления В . И. Ленина на сессиях 
ВЦИК:, постановления Политбюро ЦК: РК:П (б) (2, т. 44, с. 397-
398, 401, 412; т. 54, с. 165-166; 4, с. 129]. 

Партия, В. И. Ленин добивали•сь того, чтобы гражданское 
законодательство, заwрепляя сосредоточение в руках Советско
го государства основных средств и орудий производства, было 
направлено на обеспечение дальнейшего развития, расширения 
и укрепления государ.ственной общественной собственности как 
экономической основы советского строя, как основного эконо
мического условия его развития по пути к социализму. В. И. Ле
нин неоднократно подчеркивал, что Наркомюсту нужно не 
поддаваться «Нар1коминд:елу, который «по должности» тянет 
линию «приспособления к ЕвроПе», а бор о т ь с я с этой линией, 
выра.батывать новое гражданское право, ·новое отношение 
к «частным» договорам и т. п.» {2, т. 44, с. 398]. Он требовал 
решительного ·вмешательства государства в частнохозяйствен
ные отношения, ,если страдали общегосударственные интересы. 
<<Мы ничего «частного» не признаем,- указывал В. И. Ленин,
для нас в с е в области хозяйства есть публично-правовое, 
а не частное. Мы допускаем капитализм только государствен
ный ... Отсюда- расширить применение государственного вме
шательства в «частноправовЬrе» отношения; расширить право 

государства отменять «частные» договоры; применять не corpus 
jUl'iS romani К «ГраждаНСКИМ праВООТНОШеНИЯМ», а НаШе рево
JlЮЦиОННОе правосознание ... » {2, т. 44, с. 398}. В целях совер
шенствова.ния советского ·гражданского за,конодательства 
В. И. Ленин советовал, «все, что есть в литературе и опыте 
западноевропейских стран в защиту трудящихся, взять непре
менно», но не огран·ичиваться этим, «Н е угождать «Е в р о
п е», а продвинуться дальше в у с и л е н и и в м е ша т е л ь с т

в а г о с у д ар с т в а в ·«час т н оn р а в о вы е о т н о ш е
н и я», в гр а ж д а н с к и е д е л а». Он ·выражал глубокую 
озабоченность, что в· этой области молодому Совет.скому госу
дарству грозила опасность «Н е д о д е л а т ь (а не опасность «пе- . 
ределать) ... Именно перед Генуей не сфальшивить, не смалодуш
ничать, не выпустить из своих рук ни малейшей возможно·сти 
р а с шири т ь вмешательство государ·С'rва в «гражданские» 

О'f\НОШеНИЯ» (2, Т. 44, С. 412}. 
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Узнав о том, что Совнаркомом из проекта Гражданского 
кодекса было исключено право государства вмешиваться 
в частнаправовые отношения, В. И. Ленин в феврале 1922 г. 

написал письмо в Политбюро ЦК РКП (б): «Обращаю внима
ние на то, что вчера в Совна·ркоме совершенно изгадили, как 
мне· сообщает тов. Горбунов, гражданск:ий кодекс». Он потребо
вал создать комиссию и поручить ей представить в Политбюро 

проект изменений и дополнений. «Главной задачей комиссии 
ЩJИзнать: полностью обеспечить интересы пролетарского госу
дарства с точки зрения возможности кон'Гролировать (посл.е
дующий контроль) все без изъятия частные предприятия · 
и отменять все договоры и частные сделки, противоречащие как 

букве закона, так и интересам трудящейся рабочей и крестьян
ской ·мас·сы. Не рабское подражание буржуазному гражданско
му праву, а ряд ограничений его в духе наших законов, без 

стеснения хозяйственной или торговой работы» [2, т. 44, с. 401]. 
Ленинская линия на р.ешительное вторжение государства 

в частнохозяйственные отношения, когда это касается интере
~ов государства, определение четких и ясных пределов допу

стимости договора в условиях нэпа нашла свое полное выра

ж.ение в Гражданском коде~се РСФСР (в частности в ст. 1, .4, 
33 и др.), принятом IV сессией ВЦИК IX созыва в октябре 
1922 Г: Выступая на этой сессии, В. И. Ленин так охарактери
зовал основное направление Гражданского кодекса: « ... Мы 
и здесь старались соблюсти грань между тем, что является закон
ным удовлетворени.ем любого гражданина, связанным ·с совре
менным экономически.м оборотом, и тем, что представляют 
собой злоупотребления нэпом, которые во всех государствах 
легальны и которые мы легализовать не хотим» [2, т. 45, с. 248]. 

Коренным вопросом для Коммунистической партии и Совет
ской власти, неоднократно отмечал В. И. Ленин, является 
вопрос о земле, об устройстве жизни и быта огромного боль
шинства населения страны- трудящегося крестьянства [2, т. 45, 
с. 247]. После победы над внутренней и внешней контрреволю
цией, достигнутой советским народом на фронтах гражданской 
войны, особенно актуальными стали задачи восстановления 

сельского хозяйства страны. XI партийная конфс·ренция под
черкнула, что поднятие селье·кого хозяйства является задачей 
огромнейшего значения, и в основе работы в этой области 
должно быть: незыблемое сохранение национализации .земли, 
упрочение крестьянского землепользования, создашrе всех ус

ловий для всестороннего развития кр'естьянского хозяйства, 
поддержка маломощных крестьянских хозяйств путем предо
ставления льгот, энергичное вовлечени~ сельской бедноты 
в сельскохозяйственную кооперацию как с целью хозяйственной 
взаимопомощи, так и для ·сплочения ее против возможного 

заси.1ья кулацких элементов [3, с. 303]. 
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Огромную .роль в обеспечении .дела восстановления и под
нятия сельского хозяйства призван был сыграть Земельный · 
кодек·с РСФСР, созданию которого неослабное внимание уде
лял В. И. Ленин. До приняти5! этого кодекса советское земель
ное законодательство запрещало аренду в земледелии. Однако 
переход к нэпу, интересы возрождения сельского хозяйства 

и оказания помощи крестьянским хозяйствам требовали \зведения 
аренды надельной земли. В. И. Ленин в этой связи писал нар
кому юстиции РСФСР Д. И. Курскому: «Надо вникнуть в во
прос об аренде и концессии в земледелии. 

Вникли недостаточно. · 
Принципиальное недопущение аренды имеет громадное зна-

чение. Кто обрабатывает, тот в-ладеет. 
АренДы быть не должно. 
Но аренда с о в х о & а или «Необрабатываемой земли»? 
Это надо выделить. 
Это особый вид. 

· Кто обрабатывает, тот владеет и тут. Государство - соб
ственник, арендатор совхоза обрабатывает. Это, собственно, не 
арендатор, и это не аренда в собственном смысле. 

Это, скорее, - передача управления» {2, т. 53, с. 303-304]. 
Ленинские указания об аренде земли нашли о11ражение в Зе
мельном К'одексе РСФСР, принятом в октябре 1922 г. По 
этому кодексу, .маломощные кр.естьянские хозяйства, временно 
ослабленные стихийными бедствиями либо недостатком рабо
чей силы (вследствие смерти, по случаю мобилиза'ЦИИ и т. п.), 
имели право сдавать во временную аренду полностыо или ча

стично пользование своей надельной землей. 

Земельный кодекс закрепил основ-ные принцилы зем•ельных 
отношений, установленные ленинским Декретом о земле. 

· В. И. ЛенИн в речи на IV сессии ВЦИК отметил значение при
нятия Земельного кодекса РСФеР: «В этом отношении, вы 
знаете, наши законы ·с первого же дня после зна.менитого 

25 октября 1917 года сразу, в отличие от всех и всяких зако
нов, выступили с положением о земле, которое ... все существен
ное, что для крестьянина абсолютно необходимо, что обеспе
чивало ему союз с рабочим, .- дало. И начиная с этого време
ни, как •ни трудно нам было прожить текущие пять лет в не
прерывных войнах, мы своих забот о том, чтобы крестьянин 
получил наибольшее удовлетворение от земли, не оставляли» 
I2, т. 45, с. 247]. 

Непосредственное уча·стие В. И. Ленин принимал и в раз
работке Уголовного кодекса РСФСР, который был призван 
служить в борьМ не только с преступностыо, но и с подрывной 
деятельностью классовых врагов Советской власти. Уже в апре
ле 1921 г. в работе «0 продовольственном налоге» он в связи 
с разрешением свободы торговли отмечал необходимость уси
лить борьбу со спекуляцией. «Надо пересмотреть и переработать 
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все законы о спекуляции, объявив наказуемым (и пресле
дуя фактически <! тройной против прежнего строгостью) всякое 
хищение и всякое уклонение, прямое или косвенное, открытое 

или прикрытое, от государственного контроля, надзора, учета» 
[2, т. 43, 'с. 237]. 

В. И. Ленин неоднократно подчеркивал, что революционная 
законность, обеспечивающая охрану прав и интересов трудя

щихся, защuту завоеваний рабочего класса и трудового кре
стьянства, достигнутых под руководством Коммунистической 
партии, должна ·быть орудием беспqщадного подавления сопро
тивления эксплуататорских клас·сов на основе советских уго

ловных законов. Он указал на необходимость в Уголовном 
кодексе «открыто выставить принципиальное и политически 

правдивое (а не только юридически-узкое) положение, мотиви
·рующее суть и оправдание террора, его необходимость, его пре-
делЫ>> {2, т. 45, с. 190}. В мае 1922 г. В. И. Ленин написал 
письмо Д. И. Курскому, в котором сформулировал поиятие
контрреволюционного преступления с учетом новЬrх форм 
контрр.еволюционной деятельности врагов Советской власти. 
Он же определил ряд составов контрреволюционных преступле
ний. Ленинские формулировки и предложения вошли, в частно
сти, в ст. 57. 58, 61 и 70 Уголовного кодекса РСФСР {2, т. 45. 
с. 190-191]. J\lpoмe того, В. И. Ленин дополнил проект вводно
го закона к Уголовному кодексу, предложив расширить прим,е
нение высшей меры наказания (с заменой высылкой ЗIJ. грани
цу) за все виды контрреволюционной деятель·ности меньшеви
ков, эсеров и других антисоветских партий, а также. «найти 
формулировку, ставящую эти деяния в связь с м е ж д у н ар о д
н ой бур ж у аз и ей и ее борьбой с нами (подкупом печати 
и агентов, подготовкой ' войны и т. п.») (2. т. 45, с. 189]. 

Ленинские указания легли в основу Уг-оловного кодекса 
РСФСР, принятого III сессией . ВЦИК IX созыва в мае 1922 г. 
В их числе было и положение о том, «что предупредительное 
значение наказания обусловливается вовсе не его жестокостью, 
а его неотвратимостью. Важно не то, чтобы за преступление 
было назначено тяжкое наказание, а то, чтобы ни один случай 
преступления не проходил нераскрытым» {2, т. 4, с. 412]. Уго
лов-ный кодекс установил, что наказание является мероi! обо
ронительной и поэ.тому должно быть целесообразным. 

Этот кодекс явился действеяным правовым средством Совет
ского государства в борьбе с классовыми врагами трудящихся, 
за у~репление социалистической законности и правопорядка. 

Принципиальные полож~ния В. И. Ленина легли также 
в основу Уголовно-процессуального, Исправительно-трудового 
и других кодексов, которые все в.м.есте обеспечили . правовое 
регулирование и правовые гарантии, которые были необходимы 
для развития экономики и строительства социализма в нашей 
стране. 
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С гордостью отмечая демократизм и гуманность советского 

.з-аконодательства, В. И. Ленин указывал на необходимость 
привлечения каждого представителя трудящихся .масс, каждо

то гражданина ставить «В такие условия, чтобы он мог уча
ствовать и в обсуждении законов государства, и в выборе своих 
nредставит'елей, и в проведении государственных законов 
В ЖИЗНЬ» (2, С. 36, С. 157). 

В. И. Ленин высоко ценил оператив!jость законодательства 
в Советском государстве, подчеркивал, что подобного «другие 
.державы, к сожалению, не знают» {2, т. 45, с. 248}. Вместе 
с тем он был решительным противником поспешности в нормо
!ворческой деят.ельности. « ... Законодательствовать надо с трой
ной оглядкой. С е .м ь раз nр и .мерь!» - требовал В. И. Ле
нин от Наркомюста 1[2, т. 54, .с. 191]. 

Большое внимание В. И. Ленин .обращал на форму, каче
ство законов, ибо тщательно отшлифованный закон полнее вы
полняет поставленную перед ним. задачу и позволяет с наи

большим успехом достигать цели. В письме Малому Совнар
кому в августе 1921 г. он отмечал: «Препровождая резолюцию 
президиума Московского Совдепа, прошу и председателя и всех 
членов Малого Совнаркома, особенно тов. Гойхбарга как юри
-ста, обратить сугубое внимание на необходимость более осто
рожной, тщательной и обду.'rtанной подготовки текс;га декретов. 

Бесконечные поправки нетерпимы» (2, т. 53, с. 143]. 
Просмотрев один из сборников законодат.ельных актов, 

В. И. Ленин писал Д. И. Курскому: « ... Кто это так плохо 
.издает? 

Хаос. Даже заглавие неясно. 
Сбо·р и мелочей- и шрокламаций. 
Неумный человек или саботажник редактировал?» (2, т. 51, 

·С. 258]. 
Принимаемые законы должны непр.ерывно совершенств-о

ваться с учетом назревших потребностей общественного раз
вития, учил В. И. Ленин. «И если тот закон, который теперь 
вами принят (речь идет о З.емельном кодексе. - С. Ч.), тоже 
окажется в тех или иных отношениях заслуживающим попра

вок, мы без всякого затруднения эти дальнейшие поправки, 
дальнейшие улучшения будем принимать так же, как вы вот 
сию .минуту принимали поправки и улучшения к нашему Уго
ловному кодексу» (2, т. 45, с. 247-248]. 

Таким образом, всей правотворческой деятельностью Советского госу
дарства в первые годы нэпа непосредственно руководил В. И. Ленин, при
нимая личное участие в написании или редактировании важнейших законов 
·Советской власти. 

Сnисок литературы: 1. Маркс К.. Проект закона о разводе.- Маркс К., 
З11.гельс Ф. Соч., т. 1, с. 161-164. 2. Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 4, 30, 
З2, 36, 3'7, 39, 43-45, 51, 53, 54. 3. КПСС в резолюциях и решениях съездов, 
i<онференций и nленумов · ЦК. 1898-1970. М. , Политиздат, 1970, т. 2. 1917-
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1924. 543 с . 4. История Коммунистической п а ртии Советского Союз а в 6-тп 
т. Т. 4. К.н . 1. М., Политиздат, 1970. 662 с. 5. Курский Д. И. Избранные 
статьи и речи. М., Госюриздат, 1948. 196 с. 6. Сарабьянов В. Диктатура 
пролета_риата , право и революционная законность . - Нар. хоз -во, 1921, 
N2 8-9, с . 18-23. 7. Правда , 1922, 7 марта . 

И. Н. Ш ер с т ю к, канд. экон. наук, Е. А. Гр и цен к о 

Харьковский юридический институт 

СООТНОШЕНИЕ ЭК.ОНОМИЧЕСК.ОГО И ПРАВОВОГО 

В ХОЗЯйСТВЕННОМ МЕХАНИЗМЕ РАЗВИТОГО СОЦИАЛИЗМА 

В решениях XXV съезда · кпсс подчеркнута необходимость 
более полной реализации всех преимуществ соЦиализма. Одним 
из важнейших направлений рационального использования его 
возможностей и достижений является -совершенствование хо
зяйственного механизма, определяющего функционирование 
и прагрессивное развитие социалистического общества на этапе 
зрелого ·социализма. Новые возможности дальнейшего совер
шенствования хозяйственного механизма открывают постанов
ление ЦК: КПСС ·И Совета Министров ОССР от 12 июля 1979 г., 
решение октябрьского (1980 г.) Пленума ЦК: КПСС и проект 
«Основны~ направления экономического и социального разви- . 
тия СССР на 1981-1985 годы и на период до 1990 года», в ко
торых поставлена задача .и предусмотрена комплексная систе

ма мер по приведению планирования и хозяйствования в соот
ветствие .с требованиями развитого социализма [8]. 

Хозяйственный механизм, будучи многоплановой сложной 
категорией, требует теоретических исследований в области це
лого ряда смежных наук. В числе важных проблем еще мало 
изученными остаются вопросы соотношения экономического 

и правового в самом хозяйственном механизме, содержания тех 

элементов 'Пра·вовых отношений, которые включаются в меха
низм хозяйствования. 

В. И. Ленин подчеркивал определяющее воздействие произ 
водственных отношений и выражающи?С те или иные их стороны 
экономических законов на функционирование хозяйственного 
механизма {2, т. 33, с . 50; т. 36, с. 7, 156}. В основе системы 
функционирования социалистической экономики находится 
объективный механизм действия экономических законов, пред
ставляющий собой оnособ осуществления и движения всей 
совокупности экономических причинно-следственных связей 
и отношений. Этот механизм определяет главные направления 
движения и развития всего общественного О'рганизма и в то же 
время -содержание и основные критерии социалистического 

хоз-яйствования. Вместе с т.ем неправомерно отождествление 
механизма действия экономических законов и хозяйственного 
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механнзма, поскольку они выражают разные уровни функuио
нирования хозяйственного организма. 

Объективный меха·низм действия экономических законов 
в конкретных условияJ<~t по-разному пр_оявляет свое действие. 
По отношению к самому закону его формы становятся, по сло
вам К. Маркса, «более развитыми конкретными отношениями» 
[1, т. 26, ч. III, с. 85]. То, что формы проявления законов со
ставляют более .многообразную систему связей и зависимостей, 
объясняется т.ем, что они включают в себя такую совокупность 
внешних экономических явлений и отношений, в которых на
ряду с существенными прочными связями обнаруживаются 
также подвижные случайные отношения. Формы проявления 
экономических зююнов .могут адекватно отражать и проявлять 

существенные связи, или выступать как превращенные формы, 
маскирующие и искажающие сущность произведетвенных отно

шений, как это имеет место при капитализме. В ходе хозяй
ственной деятельности люди познают и используют прежде 

всего именно формы проявления законов и только через них 
воздействуют на сущностный •м.еханизм их действия. Вот поче
му в исследовании способа функционирования хозяйственного 
меха-низма нельзя абстрагироваться от анализа реальных конк
ретных форм экономичесiШХ законов. 

Превращение .механизма действия экономических законов 

в механизм их иопользования осуществляется через познание 

форм проявления законов и практическую деятельность людей. 
' От того, насколько полно познаны объективные формы эконо
мических законов, зависит как познание самого их действия, 
так и возможность его использования в интересах всего 

общества. 
Экономические законы социализма реализуются в созна

тельной целенаправленной хозяйственной деятельности субъек
тов. Поэтому создается иллюзия полного совпадения механиз

ма действия и ·механизма использования экономических зако
нов. Следует отметить, что .методологической основой их раз
граничения служит раскрытие соотношения между объективным 
и субъективным факторами в сфере экономических процессов. 
Меха-низм действия представл-яет собой объективный, не зави
сящий от воли и сознания людей процесс. Но только посред
ством хозяйственной практики происходит реализация объек
тивного механизма действия законов в соот.ветствии с интереса- . 
ми участников экономических отношений. Хозяйственная 
деятельность людей обязательно включает их сознание, волю, 
желания и стремления, поэтому в механиз.м использования 

законов -наряду с объективным характером его осуществления 
обязательно входит и субъективный ·момент. Связующими 
звеньями между объективной обусловленностью :vrеханизма 
использования законов и субъективной стороной , выраженной 
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в познании и характере практических действий, выступают 
экономические по11ребности и интересы, которые, по словам 
В. И. Ленина, «двигают жизнью народов» {2, т. 29, с. 82]. Для 
эт~па развитого социализма характерно усиление роли субъек
тивного фактора, проявляющееся в возрастании сознательной 
планомерной деятельности социалистического г осу да рства 

в сфере экономических отношений. 
Использование экономических законов предста~ляет собой 

сознательное действие хозяйствующего субъекта, его активное 
воздействие, направленное на· преобразование реально суще
ствующих форм Проявления экономических законов с целью 

реализации общественных потребностей и интересов. Механиз.м 
использования экономических законов полностью не совпада

ет с механизмом хозяйствования. Каждый из них обладает 
специфическими чертами, характеристиками. Хотя они взаимо
связаны друг с друГом, тем не менее хоз'Яйственный •Механизм 
выражает лишь особый способ использования экономических 
законов, а именно посредством сознат.ельно вырабатываемых 
конкретных хозяйственно-организационных форм и •Методов. 

Наряду с ними можно выделить целый ряд таких неосознан
ных фор.м, которые выключены из планомерно организованно
го процесса воздействия. 

Хозяйственный механизм необходимо рассматривать прежде 
всего :Как систему организационно-хозяйственных методов. 
В. И. Ленин говорил, что «организация учета; контроль над 
крупнейшими предприятиями, превращение всего государствен
ного экономического ·механизма в единую крупную машину. 

в хозяйственный организм, работающий так, чтобы сот·ни мил
лионов людей руководились одним пла:ном, - вот та ги.гант
ская организационная задача, которая легла на наши плечи» 

{2, т. 36, с. 7]. 
Хозяйственный механизм в общей системе хозяЙственного 

организма общества выступает как объективная подсистема 
конкретных форм производственных отношений. Хотя хозяй
ственный механизм вырастает из nоследних, тем не менее он 
не охватывает всю их совокупность, а включает в себя лишь 
объективные вторичные формы произ:rюдственных отношений, 
например экономические ·методы хозяйствования, которые бли
же всего расположены к надстроечным отношениям. Это оз,на
чает, что сам хозяйственный механизм, находясь . на стыке 
базисных и надстроечных от.ношений, соединяет элементы и т.ех. 
и других [3, •с. 35]. Именно через .механизм хозяйствования про
исходит обратный процесс воздействия надстройки на экономи
ческий базис. 

Являясь по своей природе объективным, хозяйствеНiный ме
ханизм тем не менее представляет собой действия людей, наде
ленных волей, сознанием. В силу этого объективные возможно
сти, заложенные в хозяйственном механизме, осуществляются 
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через субъективную деятельность людей, а именно через эко
номическую политику п право. Поэтому в определенном аспек
те .можно рассматривать хозяйственный механизм как взаимо
обусловленную сист.ему экономико-правовых методов и и-нст
рументов, .нап·равленных на реализацию объективных целе1"1 
в ходе хозяйственной деятельности. 

Исследование диалектики экономических и правовых отно
lllений основывается на важнейших марксистеко-ленинских 
методологических принципах. Общеизвестны положения клас
сиков о том, что юридическое отношение является лишь воле- . 
вым проявлением, отражением экономического отношення 

[1, т. 23, с. 94]. Как nолитическое, так и гражданское законо 
дательство, по словам К. Маркса, всего лишь выражает, nро
токолирует требование экономических отношений {1, т. 4, с. 112]. 
Но в то же время классики .марксизма-ле.ниниз·ма неоднократно 
указывали на то, что · право, содержа·ние которого определяется

производственными отношениями, обладает относительной 
самостоятельностью, являясь качественно своеобразным соци
альным явлени:ем, имеющим свои собственные закономерноспr 
(i, Т. 37, С. 417-418; т: 39, С, 82-84). 

Раскрыть ряд характерных черт соотношения экономическо
го и правового в хозяйственном механизме позволяет систем
ный подход, в частности такие его категории, как целеваЯ' 
функция, сист.емообразующие связи и др. f6; 7] .. 

Определяющим моментом взаимосвязи экономического 
11 правового является то, что правовые отношения - одна нз 

форм функционирования хозяйственного механизма. В данном 
случае экономичеекие формы становятся. содержанием Право
вых отношений. ' Соотношение экономического и правового 
в хозяйственном механизме противоречиво. Возникновение про
тиворечия .между экономическим содержанием . и правовоrf 
формой в хозяйственном механизме обусловлено фиксиров'ан
но.стью последней и, следовательно, ее отставанием от разви

вающегося содержания {5, с. 45]. Противоречия м-ежду интере
сами хозяйствующих субъектов и их правовым положением 
свидетельствуют, с одной стороны, о появлении новых явлений 
в самой сфере экономических отношений, а с другой- о необ
ходимости их отражения в тех или иных формах правоотноше
ний. Но тем не менее это не приводит к раз·рушению или унич
тожению всей си-стемы экономико-правовых форм хозяйствен:
ного механизма, поскольку она обладает свойством ~амосохра
нения. Для хозяйственног-о механизма развитого социализма 
характерна динамичность функционирования экономических 
процессов, которые требуют столь же динамичных правоотноше
ний. Динамичность экономико-правовых форм хозяйственного ме
ханизма является одним из важнейших его свойств, которое 
обусловливает жизнедеятельность механизма хозяйствования 
в целом, его жизнеспособность, а следовательно, самоеохранеиве 
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снетемы как органической целостности. Такая система спо
собна противостоять всем тем влияниям, которые могут 
на·рушить ее функционир0вание, потому что в ее собственном 
механизме движения вырабатываются необходимые формы 
противодействия. Функции самосохранения подчинено дейст

вие всех подсистем хозяйственного механизма. Целесообразно 
выделить следующие основные подснсте)l!ы: стимулирования , 

пла,нирования, управления, правовага обеспечения. Как и во 
всякой системе, в хозяйствен,ном механиз)l!е подсистемы не 

являются однозначно определенными и между ни.ми не суще

ствует жестких разграничительных линий. На·ряду с подсисте
мами, которые ·можно определить как сложные элем.енты, в ме

ханизме хозяйствования существуют также простые элементы , 

J<оторыми являются заработная плата, цена, прибыль, фонды 
п др., имеющие экономическое содержание; акты, нормы и их 

виды, выражающие правовые отношения; системаобразующие 
связи как внутри экономических н правовых отношений в от
дельности, так и отражщощие взаи.мосвязи тех и других. 

Хотя каждая подсистема и простые элементы обладают 
своим собственным направлением движения и специфической 
целью, тем не менее в интегративной системе, которой как раз 
п является хозяйственный механизм, не происходит «распол

зание» ее эле)l!ентов, поскольку цель отдельной подсистемы 

п всех ее элементов может быть реализована лишь в пределах, 
которые соответствуют целевой функции- ее самосохранени·ю 
п саморегуляции. 

СамосоХ'ранение системы хозяйственного ,)l!еханизма не озна
чает ее неизменности, напротив, оно состоит в е.е развитии, 

в переходе · к новым степеням сложности, т. е. услож·нении. То, 
что хозяйственный механизм выступает как подсистема более 
сложной органической системы (хозяйственный организ)l! в це
Л О)I!), означает, что законы ее функционирования подчинены 
общим закономер,ностям движения более сложной системы. 
Единство системы обусловлено наличием системаобразующих 
связей, ка-торые складываются как ·внутри каждой подсистемы, 
так и между ними. Особенностью системаобразующих связей 
подсистемы нравового обеспечения является то, что они обла
дают регулятивными и охранительными механизмами. Основ
ные методы, посредством которых реализуются функции права
вого обеспечения в хозяйственно)~! ~механпзме, заключаются 
в регламентации новых хозяйственно-организационных форм 
и прон.ессов, а также в устранении «правового вакуума», в р е 

гулировании тех или иных подсистем п их взаимодействий. 

Подсистема правового обеспечения выполняет зн~чительную 
роль в приспособлении хозяйственного меха,низма к изменяю
щимен объективным экономическим условиям, что, однако, не 
отрица.ет выполнения этой роли и другимн подсистема,ми. 
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Факторы, способные изменить спетему механизма хозяйство
вания, возникают как извне, со стороны более сложной систе
•МЫ, которой является хозяйственный организм, пли отдельных 
ее элементов, так н изнутри, со сторрны собственных элемен
тов самой системы, например в результате противоречия меж
ду правовыми и экономически•мй отношениями. Это вынуждает 
систему хозяйствования обладать свойством адаптации к изме
няющимся ус.тrовиям. Эта способность реализуется с помощью 
модификации системы . и разрешения имеющихся противоречий. 
И тот и другой процесс осуществляется посредством так на
зываемых сохраняющих реакций, которые являются атрибу
тнвным свойством органической системы, в том числе и меха
низма хозяйствования. Сох·раняющие реакции всегда специ
фичны для каждой сист·С~МЫ и обеспечивают единство цели ее 
движения и соответствующих ей средств. Хозяйственный меха
н'изм как совокупность взаимосвязанных экономических и пра
вовых форм и .методов направлен на реализацию объективно 
возникающих общественных интересов п потребностей людей. 
Этому подчинены специфические цели отдельных подсистем 
и элвментов. Именно сохраняющие реакции упорядочивают 
цели каждой подсистемы и их элементов п подчиняют их 
единому направлению движения и развития. 

Функцию сохраняющих реакций могут выполнять системаоб
разующие связи, которые воз•никают между всеми подсистема

ми хозяйственного механизма. Особенность сохраняющих реак
ций правового обеспеч.ення заключается в том, что для каждой 
экон·омической подсистемы складывается особ~;>JЙ специфиче
ский режим регулирования, т. е. имеется свой механизм юриди
ческого воздействия, особый «набор» правовых инструментов . 
В хозяйственном механизме, таким образом, 'Происходит взаи
мопереплетение различных отраслей права- гражданского. 

административного, трудового и др. Однако единство э:~юноми
ческих подсистем хозяйственного механизма, обусловленное 
еди•нством системы произведетвенных отношений, требует еди
ного метода правового регулирования, основанного на общно
спi правовых принципов, обеспечивающих комплексное, внут
ренне согласованное воздействие на систему хозяйственных 
форм. Только как органическое целое правовое обеспечение 
предстает действенным, стабильным и в то же время динамич
·ным организмом, обладающим значительными регулятивными 
и охранительнымн воз.можностями и способным оказывать 
глубокое и многостороннее влияние на экономические отноше

ння хозяйственного механизма. 

Закономерностями правовага обеспечения хозяйственного 
механизма в новых условиях развития являются комплексное 

н всестороннее воздействие правовых элементов на экономиче
ские отношения, своевременное устранение возникающих дис

пропорций в развитии правоотношений. Это требует системности 
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н планомерности в процессе пр.авотворчества, упорядочения 

nоследоват.ельности издаваемых нормативных актов, доку·мен

тов . В юридической практике встречаются факты «наложения» 
отдельных правовых актов. 

Существенной закономерностыо является также более nол
ное соответствие правовых форм -во,з;никающим эко·номическим 
потребностям. Причем появление новых правовых форм хозяй
ственного механизма должно не пассивно следовать за новыми 

экономическими отношениями, а стремиться к их опережению. 

Отставание с обновлением системы правовых актов, а также 
с введением новых правовых норм приводит к тому, что вновь 

возникающие экономические формы не имеют своей собствен
ной правовой регламентации. В частности это имеет 'место по 
отношению к практике программно-целевого управления. 

Комплексные программы содержат взаимосвязанную систему 
мероприятий, обеспеченную ресурсами и нацеленную на дости
жение конкретного конечного народнохозяйственного результа
та, что требует создания такой организационной системы, 
которая обеспечила бы перераспределение прав и ответственно
сти всех связанных с их выполнением участников процесса. 

Но в действующих норматив.ных актах, nоложениях и т. д. 
-особенности организации и управления программно-целевыми 
задачами еще не отражены. Все это '-Значительно снижает 
эффект функционирования правовой подсистемы в хозяйствен
ном .мехащ1зме и тор,мозит экономическое развитие. 

Изложенное , ставит важную задачу перед правоведами в области раз
работки таких принцилов законодательства, которые бы определили содер
жание не только действующих, но и в значительной степени будущих норм 
[ 4, с. 51]. Это, несомнеюю, повысит адаптационное свойство правового ме
ханизма В- динамично изменяющихся экономических условиях, а также 

степень использования всех его возможнQстей. 
Таким образом, соотношение экономического и правового в хозяйствен

ном механизме нельзя рассматривать · как механическую совокупность тех 
• п других отношений. Оно представляет собой существеиную определенность 

'<Озяйственного механизма, без которого он не может существовать ка){ ор
ганическая целостность. Успешное функционирование механизма хозяйство
вания возможно лишь путем совершенствования взаимосвязи экономических 

•1 правовых форм при условии полной реализации внутренних закономерно
стей как собственно экономических. так и правовых отношений. 
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И. Е. Т е м н о в, канд. юрид. наук 

Академия МВД СССР 

ВЗАИМОДЕй(:ТВИЕ НОРМ ПРАВА И МОРАЛИ 

(ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ) 

Вопрос о соотношении и взаимодействии права и морали 
занимает важное место в истории общественно-политической 
мысли. Уже в глубокой древности эта проблема привлекала 
н себе внимание мыслителей, ставивших и решавших ее в соот
ветствии с идеологическими запросами времени и интересами 

представленных ими общественных сил. Так, социально-полити
ческая мысль античности вне зависимости от спеццфики школ 

11 направлений, как правило, характеризуется слиянием мораль
ных и правовых представлений, проистекающим из полисной 
системы, соединявшей воедино государство и общество, горо
жанина и гражданина. Госgодствующим· было убеждение, что 
нравственная деятел)>ность выделяет человека из мира живот

ных, что уровень нравственного развития есть причина раскола 

людей на классы (особенно на свободных и рабов_), что способ
ность к'осуществлению нравственного идеала должна быть крп-
1'ерием классификации государств и форм правления. Как нрав
ственность, так и право в античности отличались суровостью. 

Достаточно вспомнить «морально оправданное» право главы 
семьи распоряжаться жизнью и смертью детей или долговое 
Qбязательство под гарантию личной свободы (nexum). 

Взаимодействие и взаимопроникновение моральных и пра
вовых норм бьrло столь глубоким, что юридическое оформле
ние получали прежде всего этические ценности. В понимании 
законодателя той эпохи ·законом должны были быть прежде 
всего справедливость, добро, истина. В свою очередь основные 
проблемы этики рассматривались под углом зрения права. Из
вестная формула (juris praecepta) корифея римской юриспру
денции Ульпиана: честно жить, не вреДить другому, воздавать 
ка~до)\1у свое, - по существу определяла содержание главных 

эчrческих добродетелей. Например, одна из центральных проб
лем античной этики: имеют ли нравственные нормы общеобяза
теJrьный характер мли они относительны, существуют ли они от 

nрироды или представляют собой человеческие установления, -
также решалась с правовых позиций. В максимально кратком 
и, следовательно, упрощенном виде проблема может быть сфор
мулирована так: вне зависимости от того, считал ли Арнетотель 
нравственные понятия относительными, установленными людь

мп или они рассматривались безусловными, «данными от века» 
(Сократ, Платон), во всех случаях подразумевалось их импе
ративное общественное значение. Наконец, кардинальная эти
Ческая проблема: В чем счастье ·жизни, КаКОВЫ пути его ДОСТИ
Жения,...:__ решалась не в послед,нюю очередь с nомощью 
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правового регулирования, государственного механизма, полити

ческих средств. Государство возникает, по Аристотелю, ради бла
женпой и добродетельной жизни его граждан . «Идеальное» 
государство-воспитатель, где правят мудрецы, создавало, по 

мнению Платона, нанлучшие условия для счастья. Предпосыл
кой счастливоrо существования индивида в обществе Демокрит 
считал гражданскую свободу, возможную лишь при демократи
ческом 1строе. Сократ принял яд. счйтая нравственно неприемле
мой возможность избежать закон. Гераклит также полагал не
преложным требованием морали ~соблюдать закон: «Народ 
должен сражаться за закон, как за свои стены» [10, с. 45]. 

Идентичность права и морали отражали существовавшие 
правовые системы, в которых нормы положительного права, 

припятые и одобренные государственной властью, сагласавыва
лись с требованиями естественного права ~ нравственной при
радой человеческого общежития. Так, римское право, несмотря 
на отмеченный Р .. Иерингом переход из субъективной сферы 
«души и чувства» в область «рассчитывающего разума» [9, 
с. 281] и д!!тальную разработку всей системы, основывалось на 
праве естественном (jus naturale). Именно естественное право 
регулировало основные институты этого общества: рабство, 
рабовлад~льческую собственность, политику войн с варварами 
для :?ахвата новых рабов. Тот факт, что одна из главных нрав
ственных категорий - справедливость рассматривалась древне
римс:к:им правосознанием и юр·идической практикой как сугубо 
правовая категория, виден не только из социально-экономиче

ского и политико-~равового анализа, но и из лексических дан

ных: на латыни справедливость и правосудие были синонимами. 
На Востоке также не отличали морали от права. В юридиче

ском памятнике «Законы Ману», дошедшем до нас в редакции, 
относящейся ко II в. н .. э., правовые предписания, . санкциони
рующие индийскую кастовую систему, перемешаны с нормами 
нравственности. Конфуцианство - официальная идеология 
императорского Китая - в течение тысячелетий рассматривало 
этику как часть политической науки, которая помогает понять 
«предписания неба», как управлять людьми. У мусульманских 
народов обычное право (адат), основанное на вековых прави
лах религиозной морали, широко распространено и действуст 
наряду с писаным правом (шириат). 

Сменивший рабовладельческий строй феодализм привнес 
существенную новизну в экономико-производственную сферу, 

наложение угнетенного, эксплуатируемого класса (рабы уступи
jJИ место крепостным), переиначил весь комплекс социально
политических и го су дарственно-правовых отношений. Однако 
пр-и всей радикальности указанных tизменений феодализм в прин
ципе не изменил античных"представлений о взаимоотношениях 
права и нравственности (как, впрочем, он не изменил и принци
JJIIального взгляда на частную собственность), средневековье 
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.'111\Uь окружило ореолом святости эти nредставления. Характе· 
рнзуя общественное сознание средних веков, Ф. Энгельс nод
черкивал «верховное госnодство богословия во всех областях 

) метвенной дсятелыюстп» [ 1, т. 8, с. 360]. Политическая наука. 
право, этика, как И другие области человеческого знания, былн 
nростыми отраслями теологии. 

1,3оnросы сугубо nрактической жизни, решение конкретных 
де.тт, разработка действующего закон.одательства - все шло под 
з~1аком господства религии. «догматы церкви стали одновремен
но н политическими аксиомами, а библейские тексты nолуч11ли во 
всяком су де силу закона» [ 1, т. 7, с. 360]. Вне церкви не су
ществовало правопорядка, гражданин превратился в прихожа. 

нина, правомерность стала сипонимом праведности. Только 
с образованием широкого сословия юристов, обслуживавших 
развивавшисся буржуазные экономические отношения - тор
говые, финансовые, производственные, - право nостеnенно при
обретает известную автономию, но еще долгое время юриспру
денция оставалась под опекой богословия. Интересно, что со
впадение норм морали (в данном случае церковной) и норм 
nрава было не только фактическим, но и формальным, струк
турным: и те и другие имели общую санкцию. Сама церковь 
выстуnала «В качестве наиболее общего синтеза и наиболее об
щей санкции существующего феодального строя» [1, т. 7, с. 361]. 

Процесс сакрализации права и нравственности начался еще 
в глубокой древности. В. Вундт пишет, что «обычай, право 
м религмозный культ первоначально слиты самым тесным обра
зом. Почти везде поэтому законодательство и охранение нрав
ственности составляют функции духовенства ... » '[7, с. 110]. Ан
тичная идеология, сливаясь с религиозным мировоззрением, по

лагала нравственным и правомерным все, ч'то было угодно бо
гам. Еще Р. Иерин.г отмечал, что в Риме наиболее тяжкие пре
ступлення были преступлениями против веры, дача клятвы 
{jL1ramcнtнm) означала «обязываться», «основывать право», 
смертная казнь (sнpplicium) этимологически восходит к sнppli
carc - «умилостивить, смягчить богов» [9, с. 259]. 

Эта линия чрезвычайно усилилась в средние века. Один из 
крупнейших церковных теоретиков Блаженный Августин исnоль
зова.1 церковную мораль, «божественные установления» для 
обоснования частной собственности, имущественного неравен
ства, социального угнетения, политического бесправия. По Ав· 
густину, jнstitia - это «правда божья». Справедливость и право, 
формально включившиеся в это понятие, фактически сводились 
на нет из-за отсутствия человеческqй свободы и выбора. Сво
бода воли как злое, греховное начало «Града земного» было 
за:-.tенено nротивоположным принцилом божественной благо· 
датн «Града божьего». Фома Аквинский - другой виднейший 
католический мыслитель- во главу обширной классифика
цнн законов ставил свечные законы божественного разума, 
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управляющего мвром», а «человеческий» (полож-ительны й) 
закон, т. е. действовавшее феодальное право, рассматривал как 
выражение требований :з акона естественного, т . ·е. совокупностн 
нравственных правил общежития. 

Указанное положение. при котором право было «растворено >). 
в нравственности и-ли подчинено ей, радикально изменяетс я 
только в результате революционного вклада науки Нового вре
мени. Из целой плеяды выдсуощихся мыслителей той эпохн 
Никколо Макиавелли внес, пожалуй, наЙболее значительный 
вклад, так как именно «начиная с Макиавелли, Гоббса, Спи
нозы, Бодена и других мыслителей НовоГо времени ... сила на
чинает изображаться как основа права» [ 1, т. 3, с. 314]. Ма
киавелли отделил право от нравственности, государство от обще
ства и тем самым сделал возможным разработку кардинальных 
принципов буржуазной правовой науки и одной из ее важ
нейших отраслей - государственного права. 

Разработки Макиавелли легли в основание сугубо светского 
направления буржуазной идеологии, получившего наименов а
ние «юридического миров-оззрения». «Экономические и общест
венные отношения, которые ранее, будучи санкционированы 
церковью, считались созданием церкви и догмы, представлялись 

теперь основанными на праве и созданными государством» [1 , 
т. 21, с. 496]. Теоретики капиталистического строя начали с про
тивопоставления права и нравственности. Молодая буржуазия 
стремилась развязать себе руки и вывести новый экономический 
быт из-под опеки феодального государства. Во Франции XVIII в . 
недовольство прогрессивных сил вылилось в весьма острую 

критику абсолютистской ·политической системы, в доказател ь 
ство ее неразумности и безнравственности. Существовавшие ге
сударство и право представляли перед судом разума, судящего 

с позиций вечной и абсолютной в своих источниках и требова 
ниях морали. «Все прежние формы общества и государства, все 
традиционные пр.едставления были призваны неразумными и от
брошены как старый хлам, - характеризовал эту эп.оху 
Ф. Энгельс. - ... Отныне суеверие, несправедливость, привиле 
гии и угнетение должны уступить ·место вечной истин.е, вечной 
справедлИвости, равенству, вытекающему из ·самой природы . 
и неотъемлемым правам человека» [1, т. 20, с. 17]. Французские 
просветители, выдававшие интересы поднимавшейся буржуазии 
з а интересы всего обще.ства в его настоящем и будущем, пред
ложили решение проблемы «мораль - право» в' духе, признан
ном удовлетворить социальные потребности ·своего класса. 

Однако, как только право пе·рестало нуждаться в tкритике со 
стороны утвердившего свою власть класса, начинается сбли
жение права с нравственностью. Именно так ставил вопрос 
Фихте в своей «Системе правоведения ». ШоПенгауэр считаJt 
право частью нравственности, ее внешней сферой. Гегель на 
чинает этическое учение с анализа абстрактного права; мораль, 
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право и нравственность составляют у него ступени развития 

единого собъсктивного духа», сенятое частное право равняется 
моралп» (2, с. 635]. Русские юристы Е. Н. Трубецкой, П. И. Нов
городцев считали, что нравственный идеал должен определять 
собой развитие nрава. В 70-х годах XIX в. иЗвестное распрост 
ранение nолучили теории этичеокого ·минимума (Еллинек, 
В. Соловьев, Н. Коркунов), согласно которым право выступало 
«низшим пределом нравственности», «наименьшим. проявлением, 

требуемым от каждого члена общества». 
Интересная попытка проанализировать с позиций историче

ского .материализма причину теоретической переориентацюr 
буржуазных мыслителей была предпринята еще в начале ХХ в. 
харьковским юристом Д. Дембским [8, с. 51-60]. Он писал, что 
по мере превращения «класса. в оебе» в <~класс для себя» в его 
среде рождаются более высокие нравственные представления. 
Новые этич.еские Кlритерии постоянно «размывают» мораль 
класса-антагониста, ее сфера уменьшается вnлоть до границ 
господствующего класса, где она выступает как внутриклассо

вый социальный регулятор, ка1к отношения межличностные. 
Если внутри господствующего класса нет необходимости к при
нуждекию норм пра·ва, то вне его принуждекие необходимо. 
Правотворя,щий класс делает правом то, что позволяет его 

1 

нрав-ственная платформа, но подчиненный класс принуждается 
к действию нравственно отрицаемому, у{;тупая насилию, обле
ченному в букву закона: «Нравственные нормы господствую
щего класса адресуются принудительна всем под именем пра-

ва» [8, с. 58]. , 
Следует согласиться с автором, что нравственность - мо

гучее средство социального обновления. «Для того чтобы раз
вить свою революционную энергию ... объединиться как класс. 
низший слой должен начать с отказа от всего того, что еще 
может примирить его с существующим общественным строем ... ~> 
[1, т. 7, с. 378]. Моральный протест стимулирует борьбу трудя
щихся масс, он показывает, что данные общественые отношения 
изжили себя. К. Маркс писал, что «стыд, испытываемый целой 
нацией,- это уже своего рода революция ... »·'[l, т. l, с. 371]. 
Детерминированные исторической необходимостью моральные
взгляды, представления и суждения людей, сформировавшись, 
способствуют утверждению нового, более прогрессивного соци
ально-экономического строя. Критическая настроенность мора
ли, ее устремленность в будущее - отличительная черта марк
систской этической теории. Ф. Энгельс выступал за «мораль, 
которая в настоящем выступает за его ниспровержение, которая 

в настоящем П.Редставляет интересы будущего ... » [ 1, т. 20, 
с. 94--95]. В. И. Ленин, определяя роль нравственности в об
ществе, писал: <<Нравственность ,служит для того, чтобы чело
веческому обществу подняться выше, избавиться от эксплуата
ции труда» {3, т. 41, с. 313). Вместе с тем выделение строг01"1 
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щtкличнос'Ги замены права моралью, абсолютизация и некрити
ческое применение констру1щии к разным эпохам не дают 

адеквагного результата. При всех достоинствах решение, ука
занное Д. Дембским, а затем Т. Гурвичем и другими юристами, 
страдает известным схематизмом, оно «не ра,_ботает» в условиях 
рабовладельческого общества уже потому, что раб стоял вне 
правового общения. Но, будучи изъятым из-под юрисдикции 
рабовладельческого права, невольник оставался объектом нрав
ственного регулирования. Подобно тому, как в экономическом 
отношении раб, по словам К. Маркса, «не продавался, а был 
продан раз и навсегда», так и в духовном отношении он был 
«навсегда» интегрирован в господствующую систему ценностей.· 

ВоЗдействие преобладавшей морали было столь мощным, что 
выступавшие самостоятельно рабы считали естественным предо
ставлять свободу лишь тем, кто примыкал к восстанию . У иде
о.lогов восставших не было ясной перспективы ликвидации раб
ства как главного этико-правового п1>инципа тогдашнего обще
ства, поэтому рабы «всегда оказывались пешками в руках гос
подствующих классов» [3, т. 39, с. 82]. 

Слитность нравственно-правового фро'Нта в рабовладельче
скую эпоху есть отголосок единства пе~вобытно-общинной ар
хаики, характерным проявлением 4 которой была, например, 
синкретичность талиона. Но отличие рабовладения от родового 
стр·оя - в степени слитности морали и пр ава. Оно не так прочно, 
ведь донаучное мифологическое мышление не знало различия 
не только права и нравственности, но и между природным и со

циальным, естественным и сверхъестественным, моральным и ма

териальным. Из нерасчлененного общественного сознания родо
вой эпохи нравственность и право, качественно обособленные, 
вышли вместе при появлении. частной собственности и классовых 
антагон~:~змов. Эт·а качественJiая обособленность морали выте
кает, как указывал Ф. Энгельс, «В последнем счете из практи
ческих отношений, на которых основано их классовое полож·е
ние, т. е. из экономических отношений, в которых совершаются 
производство и обмен» [ 1, т. 20, с. 95]. ПреДложенная схема 
нуждается в известной корректировке и в применении ее к сред
ним векам, ибо нравственные требования трудящихся масс 
высказывались в форме религиозных ересей, по - существу пред
ставляя собой ид:еи первоначального христианс'Гва. Бунты кре
постных против помещиков, характерные для эпохи развитого 

1<1 угасающего феодализма, санкционировались моральным со
знанием, ссылками на библейские сказания об Адаме и Еве. 

В капиталистическом обществе реальная картина социально
nолитических и этических отношений весьм а сложна. Достаточ
но упомянуть о двух направлениях в культуре, идеологии, выде

ленных В . И. Лениным1 или тр~х tlравствеtШЫХ СИСТемах: 
христианско-феодальной, буржуазной и пролетарской, отмечен
ных Ф. Энгельсом в «Анти-Дюринге» . Абсолю1:11зированная 
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схема последоватс.1ьной смены морали 11 права слабо сог.'lасу
стся с тем фактом, что на имперна.'lистичсском этапе сама бур
жуазия пытается «избавиться от ею же созданной п для нес 
ставшсii невыносимою законностн» [3, т. 20, с. 16], а дсмокра
тичесюiе силы борются за ее использование. 

По сравнению с эксплуататорскими типами государства со
циализм создает объективные основы для действительного 
единства нравственности и права, - ведь он ликвидирует раз

рыв между правосознанием законодателя и его моралью, с одной 
стороны, и моралью широких народных масс- с другой. Прин
цилы социалистического права совпадают с требованиями со
циальной справедливости и передовой морали, выработаннымн 
народными массами в тысячелетней борьбе против угнетения 
[ 4, с. 119]. Социалистическое право в отличие от предыдущих 
исторических типов права обеспечивается высоким моральнЬ1м 
авторитетом его норм, разделяемым большинством населения , 
крепнущим единством интересов гражданина и государства. 

личности и общества. 
В условиях развитого социализма происходит усиление нрав

ственных начал в жизни общества, что обусловливает углубле
ние взаимосвязей морали и права. Уважение к праву, закону 
все больше становится личным убеждением каждого [6, с. 284]. 
В общепародном государстве содержанием права стала воля 
всего народа, отсюда - всемерное расширение демократических 

начал в правотворчестве и правоприменении, насыщение права 

нравственным содержанием и наряду с этим усиление норма

тивности моральных правил. «Чем выше поднимается в своем 
развитии наше общество, тем более нетерпимыми становятся 
еще встречающиеся отклонения от социалистических норм 

нравственности [5, с. 78]. 

Очевидно, что взаимодействие морали и права в социалистическом об
ществе представляет собой широкую общественно·политическую проблем;·, 
правильное решение которой имеет важное значение для укрепления соцна
листической законности, совершенствов-ания всей нормативной системы зре
лого социализма, для дальнейшего развития социалистической демокрапш. 

Сnисок литературы: 1. Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 1,3, 7,20,21. 2. Маркс К., 
Энгельс Ф. Из ранних произведений . М., Госполитиздат, 1956. 3. Ленин, В. И . 
Поли. собр. соч., т. 20, 39, 41. 4. Программа :Коммунистической партин Со
ветского Союза. М., Политнздат, 1974. 144 с. 5. Материалы XXV съезда 
клее. М., Политиздат, 1976. 256 с. 6. Брежн.ев л. и. ЛенИНСJ<ИМ курсом. 
ечи и статьи. Т. 3. М., Политиздат, 1972. 535 с. 7. Вун.дт В. Этика. Иссле

дование фактов и законов нравственной жизни. СПб, 1887. 8. Дем.бский Д. 
Право н нравственность с точки зрения исторического материализма . 
!Харьков, 1909. 9. Иеринг Р. Дух римского права на различных ступенях его 
азвитня. СПб, 1875. 10. Материалы Древней Греции. М. , Госполитиз
ат. 1955. 
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Г. А. Бор и с о в, канд. юр'Ид. наук 

Харьковс~ий юридический институт 

О ПОНЯТИИ ПРИНЦИПОВ, ДЕйСТВУЮЩИХ 

В ПРАВОВОй СФЕРЕ 

Особенность Конституции СССР 1977 г. состоит в том, что 
lЗ ее нормах последовательно воплощены требованиЯ всей систе
мы общих принципов социалистического строя. Закрепляются 
также иньrе группы действующих в правовой жизни развит-ого 
социализма принципов. Это обусловливает возрастание акту
альности ряда проблем теории принципов, получающих выраже
ние в праве, в частности вопроса об их понятии. Отсутстви 
четкого и стабильного понятия принципа часто приводит к его 
растворению в других явлениях и категориях, таких как «идея», 

«норма», «закономерность», «свойство» и т. д. 1• Значение фор
мулирования понятия «принцип» состоит в том, что оно способ

ствовало бы последовательному осуществлению социалистиче
ской законности как в процессе правоного закрепления Принци
тiов (применительно к формам и способам их воплощения в пра
вовые Предписания), так и в ходе реализации вытекающих из 
закономерностей общественного развития требований, предъяв

.ляемых различными по уровню и значению для права принци

nами. 

Для, характеристики юридически значимых аспектов понятия 
«принцип» необходимо выяснить, является он объективным фак
:rором развития соответствующих явлений либо это феномен 
'Чисто субъективного порядка-. Исходить здесь следует из того, 
что « ... не природа и человечество сообразуются с принципами, 
а, наоборот, - принципы верны лишь постольку, поскольку они 
соответствуют природе и истории» [ 1, с. 34]. Истинность, дейст
вительность принципа, следовательно, заключается в его соот

ветствии закономерностям развития реальных явлений и отно
шений. Раскрывая закономерности развития последних, прин
ципы, объективно заложенные в них, характеризуют природу, 

вытекают из самой сущности этих явлений, в том числе и пра
вовых. Вот почему отступление от принципов, присущих, на
пример, всему социалистическому строю, чревато перерожде

нием сущности социалистического государства и права. Ярким 
примерам этому служат события, связанные с противоречивым 
развитием современного Китая. 

Применительно к праву С. С. Алексеев правильно отмечает, 
что принципы существуют объективно, они как бы «растворены» 
в праве, независимо от того, сформулированы ли они в научном 

1 Впервые вопрос о соотношении принцила со смежными категориями 
н явлениями в целях обозначения его специфики был поставлен М. В. Цви· 
ком (16, с. 130-136). 
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nонятии '[ 4, с. 151]. Свидетельством этому служит продолжаю
щийся, в том числе и в юридической науке, процесс «открытия» 
новых принципов, которые и ранее были свойственны правовой 
материи, но для формулирования которых потребавались спе
циальные научные исследования. Это дает повод не согласиться 
с широко _ распространенным в юридической литературе, но 
недостаточно, по на.шему мнению, убедительным определением 
принципов как «научных идей», «руководящих идей» [ 14, с. 20]. 
Но идея - продукт творческой активности субъекта, идея -
категория общественного, а в праве-правовага сознания, и по
этому в ее содержании превалирующее значение и~еют элемен
ты субъективного порядка. Идея может правильно отражать 
сущность исследуемых явлений, процессов, но все-таки это 
идеализированное отражение. Едва ли в связи с этим до конца 
точным (особенно это важно для nравовой науки) в качестве 
родового признака определения nонятия «принцип» (последний 
объективен по содержанию, воплощен уже в общественных яв
лениях и отношениях, т. е. проверен практикой) будет считать 
кдею, хотя бы и руководящую. 

Вместе с тем между идеями и принцилами в общественной 
жизни нет непроходимь~ граней. Общие принцйпы социалисти
ческого строя, например, в качестве непосредственного идейно
го источника имеют воплощенные в теории научного коммуниз

ма марксистеко-ленинские идеи. Идея союза рабочего класса 
и трудящегося крестьянства, идея демократического централиз

ма и др. возникли еще в недрах капитализма на базе предпо
сылок формирования новых социалистических отношений. По 
мере все более позитивного воздействия на ход исторического 
развития эти идеи воплощаются в общественные отношения, по
лучая при этом свое первоначаЛьное формулирование в качестве 
принцилов в документах коммунистиче~ких и рабочих nартий. 
Создание на базе последовательного осуществления социали
стических принцилов политической системы социалистического 
общества обусловливает правовое за~репление требований дан
ных nринцилов и связанное с этим их особо активное воздейст
вие на общественные отношения. Принципы, следовательно, 
несут немалую идеологическую нагрузку. Однако указанное 
обстоятельство едва ли может служить поводом для их опреде

ления как абстрактных идей (хотя бы и основополаГающих), 
в том числе в правовой науке. Принцилы в праве, по нашему 
мнению, следует рассматривать конкретизированно, в связи 

с теми сферами общественных отношений, в которых воплоща
ются их требования, закономерно вытекающие из природы 
соответствующих явлений. Определяющее значение требований 
общих принцилов социалистического строя для права в част
ности заключается в том, что каждая его норма отражает дей
ствие соответствующего принципа, создает его конкретную 

модель. Идеи в праве, таким образом, специфичны для 
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правосознания, выражают отношени.е к действующему и же
лаемому праву; принr.щшы объективно заложены в праве и, выте. 
r<ая из сущности всего социалистического строя, определяЮ'!' 

направленность правовага регул'ирования в социалистическом 

обшестве, его содержание. 
Выводы, связанные с :доказательством объективной природы 

принцилов в плане обоснования недостаточной характеристики 
nоследних как иде,й, значимы в том отношении, что позволяют 
избежать их произвольнога формулирования, направлены про 
тив «Изобретения», «выдумывания» принцилов, объективно не 
вытекающих из исследуемого явления. Необходимо в этой связи 
отметить недостаточную четкость определения принцилов как 

«основных начал» [ 18, с. 30]. Чрезмерная общность такой ха
рактеристики в праве (исходя из семантического знаЧения тер
мина) обусловливает такое положение вещей, когд& возводится 
в ранг принцила любая общая норма, в том числе нормы, со
держащие понятия, презумпции и т. Д. [18, с. 39-41, 186-187]. 
Поэтому о·собо важным в юридическом исследовании представ
ляется разрешение дискуссионного в л~тературе вопроса о со

отношении принцила и нормы. Не совсем точным, по нашему 
мнению, является фактическое отождецвление принцилов и норм 

общего характера, проводимое как в отдельных философских 
[ 11, с . 54], так и в юридических источниках {1 О, с. 145]. 

Принцилы - это не нормы, хотя в ряде случаев в лраве 
можно видеть их более или менее полное воплощение в отдель,но 
взятых нормах. Само существование системы действующих 
)3 праве принципов (общих принцилов социалистического строя, 
принцилов аравового регулирования, специфических принцилов 
права, его отраслей и институтов) обусловлено специфическим 
характером проявления наиболее Qбщих закономерностей раз
вития соци;;lлизма применительно к правовой жизни общества. 
Непосредственно отражающие эти закономерности требования 
общих принцилов социалистического строя трансформируются 
в нижестоящие по уровню принципы, а также нормы, наполняя 

сферу правового регулирования социалистическим содержанием. 

Подоqным образом дело обстоит и в других сферах, например , 
нравственного регулироваНIИЯ. Отсюда вытекает повод rговор,итъ 
лишь о взаимодействии принцилов и норм. Последние (наря.д:у 
с программами,· целями, мдеям1и, правосознанием) . необходимо 
рассматривать как одну из форм воздействия принцилов .на обще· 
ственные отношения. Содержание принцила поэтому не может 
исчерпать отдельно взятая норма права. На недопустимостъ 
сведения принцила к норме права указывает В. П. Грибанов: 
«Отождествление нравового принцила с нормой права практи· 
чески ·равнозначно отрицанию правовых принцилов во~бще» 
[7, с. 12]. 

Вместе с тем, не относясь ни к одному из известных видов 

социальных норм, принцип тем не менее представляет собой 
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нормативную категорию. При рассмотрении характера норма, 
тивносп1 принцилов следует 'Исхо-дить из того, что последниf\ 
относится к наиболее общим социальным ориентирам, оnреде
ляющим «направление общественного nоведения» [ 11, с. 132]. 
Отсюда сnецифика нормати~:~ности принцилов по сравнению 
с нормативностью правовых норм, характеризующихся указа

нием не только общего поведения, но н созданием его конкрет
ной модели, установлением оnределенных прав и обязанностей, 
заключается: в особой неnререкаемости nринципов, составляю
щих основу всей правовой с11стемы, недопустl'!мости отступления 
от них даже в порядке изъятия; в наивысшей стабильности 
Jiринцилов, неизменных в своей основе для социалистического 

строя на весь период его существования; в возможности прин

ципоэ определять общую лин1но поведения как непосредственно, 
так и через нормы права. 

Особый характер нормативности принцилов как социального 
ориентира показывает недостаточную убедительность позищщ 
ученых-юристов, объявляющих в отдельных случаях нормы: 
права принципами. К числу отраслевых nринцилов советского 
трудового права, в частности, относят обязанность администра
ции государственных. предприятий содействовать развитию со
циалистического соревнования и коммунистическо-rо отношения 

к труду, что no существу являетсЯ воспроизведением ст. 230 
КЗоТ РСФСР [ 12, с. 74]. Принцип, как уже отмечалось, несво· 
nим к норме пnява. Формулирование ,спеuи<Ьичfч'кого nDинuипя 
отрасли права связаво с обнаружением закономерных взаимо
связей между всем строем социалистических общественных от
ношений и системой урегулированных правом трудовых (в па
шем примере) отношений. Причем закономерными они являются 
в силу того, что без таких взаимосвязей существование единого 
комплекса норм права (данной отрасли социалистического пра
ваJ представляется немыслимым. Едва ли сформулированное
в ст. 230 КЗоТ РСФСР положение определяет само существо
вание отрасли советского трудового права. 

Важньrм для определения сnецифики принцилов в соотноше
нии с категориями и законами, в том числе в праве, является 

доказательство их гносеологической природы. Характеризуя 
гносеологический аспект принципа, Ф. Энгельс nодчеркивал: 
« ... принципы - не исходный пункт исследования, а его заклю

чительный результат ... » [ 1, с. 34]. Ленинская характеристика 
nроцссса познания [2, с. 163-164], а также рассмотрение кате
горий, законов, принцилов как этаnов процесса nознания в фи
лософской литературе [9, с. 83-84; 8, с. 20] дают основавне 
для вывода о том, что принцппы шире категорий и законов, от

носящихся к соответствующему явлению, по предмету отра
жения. 

Обоснованне гносеологической природы I1ринципов свиде
тельствуют о неприемлемости nозиции тех философов а юристов, 
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которые сужают принцип по содержанию и сводят эту научну10 

.абстракцию к свойству, качественной осq_бенности, черте [ 15, 
с. 134; 6, с. 49]. Последние, как изве-етно, характеризуют лишь 
отдельные, хотя порой и существенные стороны явлений и про
цессов. Определяя таким образом принцилы (в том числе в пр а
ве), авторы акцентируют внимание лишь на внешней, онтоло. 

, гической стороне проявления принципов, упуская их наиболее 
важный гносеологический аспект. 

Вывод о гносеологической природе принцилов определяет 
методологически правильный подход к решению вопроса об их 
отграничении от законов, закономерностей, поскольку в юриди
ческой литературе они иногда отождествляются [5, с. 48]. Это 
возможно только с учетом роли и значения данных категорий 
для процесса познания. Завершающий весь процесс познания 
принцип опирается на познанные законы (закономерность) как 
на этапы этого проu:есса. Поэтому в гносеологическом аспекте 
принцип рассматривается как научная абстракция, которая им е 
ет предметом отражения закономерности развития соответст

вуЮщих явлений. Отсюда следует, что методологическая фун к
ция принципа обладает более широкой (чем у закона) основой 
н сферой приложения. Это проявляется в том, что познанны й 
п сформулированный принцип зачастую не ограничен в своем 
действии только рамками той сферы, для которой он формули
руется теорией. Принцип как соци.альный ориентир применим 

. и в других общественных системах. Так, принцип вины как ус
ловия ответственности в праве раскрывает з акономерности раз 

вития соиалистического права, познан и сформулирован в сфере 
правовой жизни общества. Одновременно он имеет определен
ное методологическое значение для сферы морали, для деЯТель
ности общественных организаций и т. д. 

Таким образом, принципы на одном уровне не могут отож
дествляться с законом и закономерностью. Между тем подобное 
отождествление можно видеть, например, тогда, когда в каче

стве принц1ипа Советской конст,итуции называется «всестороннее 
ра звитие социалистических форм хозяйства и социалистической 
собственности» [17, с. 141] или когда ряд общих закономерно
стей развития социалистического строя 11 его отдельных элемен
тов называется в качестве принцилов демократии [13, с. 9] _ 

Но важнейшим моментом отграничения принцила от ины~ 
категорий И законов является то , что выведенный, а затем сфор
мулированный в процессе познания принцип обретает характер 
требования к системе относящихся к определенному явлен иJ{) 

. категорий и законов. В общественной жизни принцип как «го
товое» знание намечает основные пути и средства социального 
ориентирования. Важность такого аспекта принцила для право· 
вой сферы определяется тем, что все правовые явления вытс· 
кают нз требований , пр едъявляемых общими принцилами coщru· 
листи ческого строя к общественным отношениям. Будучи пере· 
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несенными в правовую сферу, эти требования приобретают 
характер псходящих от государства велений. Последние опре
деляют направленность п содержание правовоrо регулирования 

при социализме. 

Итак, принцилы в общественной жизни выступают как мощный фактор, • 
' направляющий поведение людей. Это такие социальные ориентиры, которым 

св<5йственно указывать в наиболее общей форме направления поведения 
.1юдей в обществе. Воздействие принцилов на поведение людей осуществля
ется при этом по двум основным направлениям. Во-первых, принципы, овладе
вая сознанием людей, непосредственно определяют общую люшю их поведения. 
Принципь~ как руководство для достижения целей воспринимаются людьмн 
в виде предъявляемых к их поведению особых требований, характеризую
щихся по своей природе непререкаемостью. Именно это имел в виду 
Л. И. Брежнев, когда применптельно к прогресснвным принцилам взаимо
-отношений государств выражал пожелания, «чтобы эти принцилы вошли 
в повсед!iевную практику европейской жизни, в психологию европейских 
народов как святые, непререкаемые начала ... чтобы претвориться в жизнь» 
(3, с. 3271. 

Во-вторых, принцилы способны воздействовать на поведение людей, 
а также на общественные отношения и через социаЛьные (правовые) нормы, 
в которых они получают свое более или менее адекватное выражение. «Об
щество,- как правнлыю отмечает Е. М. Пеньков,- фо[.Jмулирует опреде
ленные идеалы, цели, принцилы н на их основе нормы поведения» [11, с. 12]. 
6 этом случае имеет место несколько опосредствованное воздействие прин
ципов. Непосредственным ·регулятором поведения выступают социальные (пра
вовые) ·нормы, но содержанне их полностью подчинено тому или иному 
nринцнпу, определяется требованием принцнпа. Из этого вытекает ряд осо-· 
бенностей подобных норм: их особая категоричность, стабильность и т. л. 

Отмеченные характеристики понятия «Принцип» применительно к праву 
не исчерпывают его содержания. Однако их, по нашему мнению, достаточно 
для того, чтобы в правовам аспекте нашего исследования подвести итог· 
рассмотрения такого понятия в его кратком определении. 

Действующий в правовой сфере принцип - это социальный ориентир, 
выступающий как неnререкаемое по своей природе требование к системе 
регую1руемых право~t общественных отношений, вытекающее из самой сущ
ности правовага регулирования в условиях развитого социализма и являю

щсеся преобразованной формой отражения закономерностей его развития, 
служащее руководством для достпжения стоящих перед обществом целей. 

Данное определение носнт общий характер п может служнтn основой для 
характеристики различных по уровню н значению лолучающих выражение 

в правс принципов. 
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· В . И. Л ай т м а н 

Ярославсrшй госуниверснтет 

О СТАДИЯХ ПРАВОТВОРЧЕСКОй И ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОй 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОБЩЕСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИй 

В последние годы внимание ученых - юристов сосредоточено 
на исследовании существа и · назначения процедурно-процессу

альных форм правотворческой и правоприменительной деятель
ностИ органов Советского государства. Известно также и то, 
что правотворчество и правоприменительная деятельность об
щественных организаций протекает в присущих им процедурно
процессуальных формах, имеющих свои особенности. Из всех 
элементов процессуальной формы в данной статье предполага
ется рассмотреть процедурно-процессуальные стадии правотвор

ческой и правоприменительной деятельности общественных ор
ганизаций. 

П}> вопросу о стадиях !!равотворческого процесса в юриди
ческой науке до сих пор отсутствует единство взглядов, имеются 

самые различные научные конструкции. Так, А. С. Пиголкин 
полагает, что в правотворческом процессе необходимо выделить 
две ясно различимые основные стадии. Первая - предвари
тельное формирование государственной воли, выражающееся 
в составлении проекта нормативного акта. Вторая - офици
альное возведение воли народа в закон, закрепление государ

ственной воли в нормах права, в результате которой проект 
нормативного акта превращается в правовой акт, имеющий 
общеобязательный характер [6, с. 93]. Сходной по существу 
является позиция С. С. Алексеева, который также выделяет 
в правотворческом процессе два этапа: а) подготовка проекта 
нормативного акта и б) официальное возведение воли народа 
в закон, каждый из которых и~еет свои отдельные стадии 

[ 1' с. 14]. 
Иной позиции придерживается Д. А. Ковачев, полагающнй, 

что подготовка проекта нормативного акта н введение принятого 

акта в действие не являются с.;обственно стадиями правотворче
ского nроцесса [ 4, с. 82-89]. Существуют и другие точки зре
ния по данному вопросу. 
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Наиболее конструктивной, научно обоснованной представля
ется позиция тех авторов, которые считают, что правотворческий 

процесс состоит из трех основных этапов (стадий): 1) подго
товка проекта нормативного акта (предварительная стадия); 
2) обсуждение и принятие нормативного акта (основная ста
дия); 3) введение в действие нормативного акта (решаюЩая 
стадия) [2, с. 156]. Данная конструкция стадий правотворче
ского процесса отличается от всех других тем, что в ней учиты
ваются не только различия в самом комплексе правотворческих 

действий, но и такие важные обстоятельства, как порождаемые 
определенными правотворческими действиями юридические по
следствия, а также изменение круга участников правотворче

ского процесса и их правовага положения на том или ином 

этапе проекта нормативного акта. Именно по этим моментам 
стадии различаются между собой. 

Анализ предписаний нормативных актов, регламентирующих 
порядок правотворческой деятельности общественных органи
заций, позволяет сделать вывод о том, что все указанные стадии 
характерны и для предварительного санкционированного пра

вотворчества. Так, если обратиться к Типовой инструкции по 
делопроизводству в райпотребсоюзах и районных потребитель
ских обществах, утвержденной постановлением правления 
Центрасоюза от 3 июля 1978 г., то можно выделить три основ
ны~ стадии в нршютворческой деятельности правпения райпо
требсоюза: 1) подготовка проекта постановления райпо; 2) об
суждение и принятие постановления на заседании правпения 

райпо; 3) введение принятого постановления в действие. 
Аналогичные стадии предварительного санкционированного 

правотворчества закреплены также в Регламенте работы аппа
рата Харьковского областного Совета профсоюзов, утвержден
ном постановлением Президиума Харьковского областного Со
вета професюзов от 15 февраля 1979 г. {8] и в ряде других 
нормативных актов, регули'рующих нормqтворческую деятель
ность общественных организаций. 

Рассмотрим более подробно содержание этих стадий. Под
готовка проекта нормативного акта -начальная, подготови

тельная стадия предварительного санкционированного право

творчества. Ее содержанне ·определяется таким комплексом пра
вотворческих действий, которые связаны с решением вопроса 

о необходимости принятня того или иного нормативного акта, 
сбором и исследованием материалов, необходимых для состав
Jiения проекта акта, составлением проекта уполномоченными 

субъектами, согласованием или визированием проекта норма
тивного акта соответствующими структурным1и подразделениями 

общественной организации и другими заинтересованными орга
нами и организациями, а также с юридической •службой данной 
общественной организации, и, наконец, с доработкой проекта 
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нормативного акта с учетом высказанных замеча,ний и предло
жений. 

Для данного этапа характерен особый круг участников . 
В качестве первого определяющего участника выступает руко
водящий орган общественной организации, наделенный право 
творческими полномочиями. Он выносит решение о необходи 
мости принятия того или иного нормативного акта и осуществ 

ляет общее руководство деятельностью по подготовке его 
проекта. Непосредственную работу по составлению 111роекта нор 
мативного акта пр,оводит второй участ1-11ик- соответствующее 

структурное подразделение данного органа. Так, в соответствии 

с п. 3.3.1 Типовой инструкции по делопроизводству t3 райпотреб
союзах и районных потребительских обществах проекты поста
новлений правления райпо готовятся отделами с учетом их 
компетенции по вопросам, относящимся к деятельности райпо
требсоюза и организаций, входящих в его систему. 

Третьим участником выступают структурные подраздел·ения 
и другие заинтересованные в содержании подготовленного про

екта нормативного акта органы и организации, которые дают 

соответствующие визы. выражая тем ,самым свое -согласие с пред
·ставленным проектом, ·или мо11ивируют возражения против тек 
или иных его положений. Юридическим последствием данной ста
дии является подJготовленный проект нормат.ивного акта_. 

Стадия обсуждения и принятия нормативного акта - основ
ная, определяющая стадия предваритеЛьного санкционирован
ного правотворчества. Ее содержание определяется совокупно
стью комплекса действий, связанных с обсуждением представ
ленного на рассмотрение проекта и принятнем нормативного 

акта. Основными участниками этой стадии выступают члены 
руководящего орг.ана общественной организации, осуществляю
щие свои полномочия на принципах коллегиальности и полного 

равенства. К числу других участников можно отнести руководи
телей данного органа и иных работников, участвующих в подго
товке обсуждаемого проекта, которые могут давать пояснения 
по его существу. Решающим голосом они не обладают. Юриди
ческое последствие этой стадии - принятие (простым или 
квалифицированным большинством голосов) решения о призна
нии рассмотренного проекта нормативного акта в качестве 

официального докум;ента, содержащего в себе общеобязательные 
нормативные предписания - нормы права. 

Решающей, заключительной стадией правотворчества обще
ственных организаций является введение в действие принятого 
нормативного акта. Содержание данной стадии составляют 
действия, связанные с подписаннем принятого нормативного 

акта, его опубликованием либо размножением и рассылкой не
посредственным адресатам, а также установлением порядка 

введения акта в действие. Участники этой стадии - руководи
тели органа общественной организации, принявшего норматив-
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ныА акт, на которых возложено осуществление указанных дей· 
ствий (председатель или лицо, его замещающее). Пос~едствием 
данного этапа правотворчества является доведение содержания 

нормативного акта до его непосредственных исполнителей 1• 

Такова в основных чертах характеристика структуры стадий 

предварительного санкционированного правотворчества общест· 
венных организаций. 

Для последующего санкционирования правотворчества ха· 
рактерны лишь первые две стадии, т. е. в данном случае имеет 

.место «усеченный» правотворческий процесс, когда припятый 

общественной организацией нормативный акт утверждается 
н вводится в действие соответствующим органом государства, 
в компетенцию которого входит принятие окончательного реше

ния по затронутому этим актом вопросу. На основании изложен
ного представляется возможным определить стадию правотвор

ческого процесса как совокупность требований, предъявляемых 
и участникам правотворчесi~ого проце.сса и обеспечивающих nо
следовательность совершения ими правотворчес1шх действий, 
наnравленных на достижение конечного материально-правового 

результата, создание нормативного акта. 

Вопрос о стадиях правоприменительного процесса в юриди· 
ческой литературе рассматривается в двух аспектах: с одной 
стороны, различают стадии, отражающие общелогическую по
следовательность учинения nравоnримени:rельных действий (ха
рактерно для общей теории права), с другой - стадии, отра· 
жающие функциональный характер решещiя конкретного дела 
в зависимости от его особенностей, представляющие собой по
следовательные процессуальные действия, которые закрепля
ются в разнообразных nравоприменительных актах и имею'!' 
целью достижение результата, предусмотренного применяемой 
нормой материального права (специфично для процсссуальных 
наук) (6, с. 19]. В первом случае речь идет о стадиях исключи
тельно процедурного характера, во втором - о стадиях функ
ционального характера, стадиях всего юридпческоtо процесса, 

значительно больших по своему объему. 
В общетеоретическом плане наиболее правильное решение 

оопроса о стадиях правоприменительной деятельности, по на
шему мнению, дано С. С. Алексеевым, который подразделяет 
все Правоприменительные действия на три основные стадии: 
1) установление фактических обстоятельств дела, куда относят-

1 Существует два основных способа доведения содержания "Нормативных 
актов, прннятых общественными организациями, до сведения непосредствен· 
иых исполнителей. Первый - оперативный способ, суть которого заключается 
в том, что принятые акты в строго установленный срок размножаются н рас
сылаются всем, кому они адресованы. Bтopolr способ состоит в опубликовании 
нормативных актов высших руководящих органов некоторых общественных 
организаций в периодических официальных изданиях. Так, постановления 
Президиума и Сеhретариата ВЦСПС пубтшуются в ежеквартально издава· 
емом с:Сборнике nостановлений ВЦСПС». 
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ся действия, касающиеся анализа фактов, доказательства их 
полноты и достоверности; 2) выбор и аналвз норм права, где 
действия связаны с нахож..дением точного текста нормативного 
акта, проверкой его юридической силы, толкованием; 3) реше
ние дела, выраженное в акте применения Г 1, с. 233- 234]. Пол
ностью поддерживают эту позицию В. М. Горшенев [2, с. 191-
192], И. Я . Дюрягин [3, с. 48-132] и др. Если первые две ста
дии носят в значительной степени подготовительный характер ,_ 
то последняя представляет собой решающий, заключительный 
момент, поскольку именно здесь осуществляется акт применения 

права. Следует, однако, иметь Б виду, что наряду с общими 
стадиями, выражающими логику применения права, в право

применительном процессе различают стадии функционального 

назначения, более емrше этапы, объединяющие в себе различ
ные комплексы правоприменительных действий. Например, 
в уголовном процессе выделяются стадии предварительного 

следствия, судебного разбирательства уголовного дела, касса 

ционного обжалоэания и исполнения приговора. В этой связи мы 
не можем согласиться с позицией А. П . Коренева, который 
к числу основных общелогических стадий применения права 
относит стадию по обеспечению практического исполнения ре
шения по административному делу [5, с. 83- 84]. Данная стадия, 
по нашему мнению, носит функциональный характер, является 
завершающей стадией всего административного процесса, име
ющий собственную логическую последовательность правопри
менительных действий. Непосредственное содержание указан
ных стадий составляют стадии общелогической последователь

ности, которые систематически повторяются при осуществлении 

соответствующих правоприменительных действий [6, с. 20-21]. 
Правоприменительной деятельности общественных организа

ций присущи свои процедурно-процессуальные формы, отли
чающиеся друг от друга содержанием и структурой стадий. 

Одной из таких форм является, например, производство по рас
смотрению трудовых споров в ФЗМК, содержание которого 
обусловливается совqкупностью комплексов правоприменитель
ных действий по принятию трудового спора к рассмотрению, его 
разрешению, вынесению решения по существу спора и его испол 

нению. Для данного правоприменительного производства харак
терна и своя структура стадий. Анализ Положения о порядке 
рассмотрения трудовых споров, утвержденного Указом Прези 
диума Верховного Совета СССР от 20 мая 1974 г. [7], дает 
возможность вычленить пять стадий функционального назначе
ния этого вида правоприменительного процесс а: 1) принятие 
спора к рассмотрению (п. 21, 23, 24); 2) рассмотрение трудового 
спора (п. 27); 3) вынесение решения по существу спора (п. 25, 
28, 29); 4) обжалование решения (п. 30, 32); 5) исполнение 
решения (п. 26-29). 
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Проанализируем названные стадии более подробно. Стадшt 
принятИя спора к рассмотрению носит вспомогательный, подго
товительный характер. Ее содержание обусловливается комплек
сом действий, связанных с предварительным рассмотрением 
ФЗМК трудового спора с целью определения его подведомст
венности, принятнем данного спора к своему рассмотрению. 

Стадия рассмотрения трудово.го спора- основная для этого ви• 

да правоприменительного процесса. Ее со1держание определяется 
комплексом действий, которые связаны •С выяснением фактичес· 
ких обстоятельств спора. их юридической оценкой и квалиф.ика
цией. Решающей стадией является вынесение ФЗМК решения по 
существу спора, посколькуименно здесь осуществляе~ся собствен
но акт применения права. Ее содержание составляют действия, 
связанные с анализом фактов и норм трудового права и выне· 
сением решения по существу трудового спора. Стадия обжало· 
вания решения носит неординарный характер, так как имее'l' 
место лишь в случае несогласия работника или админист
раЦии с решением ФЗМК по трудовому спору. Значительная 
стадия - исполнение решения ФЗМК по трудовому спору. Ее 
содержание составляет комплекс действий по реализации ре· 
шения ФЗМК. 

Говоря о содержании указанных стадий функционального 
характера, следует отметить то важное обстоятельство, что 
в пределах каждой из них можно выделить стадии логической 
последовательности осуществления правоприменительных дейст
вий , т. е. стадии процедурного хар.актера. Например, в стадии 
припятня ФЗМК трудового спора к своему рассмотрению обна
руживаются все три стадии логической последовательности: 
1) предварительного изучения существа спора (выяснение 
фактической основы); 2) установление подведомственности 
данного спора ФЗМК (определение юридической основы); 
3) применение нормы трудового права - принятие решения 
о включении вопроса о рассмотрении трудового спора в повеет· 

ку дня заседания ФЗМК. В этом случае nовестка дня заседания 
выстуnает в качестве правоприменительного акта вспомогатель

ного значения. Аналогичным образом выглядит процесс и на 
других стадиях рассмотрения трудового спора . 

Таким образом, стадия является важным структурным эле· 
ментом процедурно-процессуальных форм правотворческой 
И правоприменительной деятельности общественных организаций. 
Сnисок литературы: 1. Алексеев С. С. Проблемы теории nрава. Курс лек
ций в 2-х т. Т. 2 . ...Свердловск, 1973. 403 с. 2. Горшен.ев В. М. Сnособы 
и организационные формы правовага регулирования в социалистическом 
обществе. М., Юрид. лит., 1972. 260 с. 3. Дюрягин. И. Я. Применеине норм 
советского права. Свердловск, 1973. 325 с. 4. Ковачев Д. А. Механизм 
~равотворчества социалистического государства. М., Юрид. лит., 1977. 114 с. 
· Корен.ев В. М. Нормы административного права и их примененис. М., 
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ОБЩАЯ ХАРА~ТЕРИСТИ~А ЛЕНИНС~ИХ ИДЕй О ~АДРОВОй 
ПОЛИТИ~Е В СОВЕТС~ОМ ГОСУДАРСТВЕННОМ АППАРАТЕ 

Победа Великой Октябрьской социалистической революции, 
возникновение нового общественного строя предопределили 
объективные условия для успешного решения проблем кадровой 
политики молодого социалистического государства, проблем 
научной организации управления. Необходимо было проделать 
большую организаторскую работу по созданию нового г.осудар
ственного аппарата, «по преобразованию и развитию на соци
алистических началах всех сфер общественной жизни» [11, с. 18]. 
Огромная заслуга в решении этих задач принадлежит 
В. И. Ленину, который теоретически разработал и практически 
осуществил важнейшие положения кадровой политики в совет
ском государственном аппарате. Вопросы подбора, подготовки 
квалифицированных кадров, способных 'обесп~чить успешное 
решение насущных задач, распределения кадров и контроля за 

их деятельностью постоянно находились в центре внимания 

В. И. Ленина и были изложены им применительно ко всем 
сферам государственной и общественной жизни в многочислен
ных работах, статьях, письмах и публичных выступлениях 
[1, т. 33, с. 50-116; т. 35, с. 66-198; т. 36, с. 198-203]. 

Нельзя сказать, что в советской юридической литературе 
отсутствуют монографические исследования, поtвященные ана
лизу ленинских идей о кадровой политике в советском государ
ственном аппарате. Однако внимание ученых в основном было 
сосредоточено на вопросах совершенствования структуры госу

дарственного аппарата, отдельных аспектах методов и стиля 

работы, а ленинские идеи о кадровой политике оставались как 
бы в стороне или затрагивались частично [4-11]. Проблемы 
повышения эффективности советского государственного аппа
рата в условиях научно-технической революции, усложнение 
общественных и производственных связей объективно усилили 
значение организаторских функций , выдвинули новые, более 
высокие требования к управленческим кадрам, заставили вновь 
обратиться к ленинскому теоретическому наследию по вопросам 

кадровой политики. 
С первых же дней победы социалистической революции на

чался бурный процесс привлечения широких слоев тру дящегося 
народа к участию в управлении делами советского государства. 

Обр.ащаясь к населению победившего Петрограда в ноябр е 
1917 г., В. И. Ленин призыв ал: «Помните, что в ы с а м и те
перь управляете государством. Никто вам не поможет, если вы 
сами не объединитесь и не · возьмете· в с е д е л а государства 
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в с в о и руки. Ваш и Советы - отныне органы государствен
ной власти, полномочные, решающие органы» [1, т. 35, с. 66]. 
он стремился внушить трудящимся, что они могут и должны 

решительно взяться за управление государством. 

Проникнутый великой верой в неисчерпаемые силы народа, 
в его творческие способности, В. И. Ленин самым решительным 
образом разоблачал лживые теории об управлении как уделе 
только господствующих классов, «казенных людей», интелли
гентов и специалистов, которые утешаются тем, что «без нас 
не обойтись», думают, что «рабочие и беднейшие крестьяне 
не сладят с великой, поистине героической в всемирно-истори
ческом смысле слова; задачей организационного характера» 
{1, т. 35, с. 198], теории о неспособиости «серой массы», «про
стонародия», «молчаливого большинства» к решению задач 
государственного улравления. «Во что бы то ни стало, - писал 
он по этому поводу, - надо разбить старый, нелепый, дикий, 
гнусный и мерзкий предрассудок, будто управлять государством, 
будто ведать организационным строительством социалистиче
ского общества могут только так называемые «высшие классы», 
только богатые или прошедшие школу богатых классов» (1, с. 35, 
с. 198]. В. И. Ленин был глубоко уверен в том, что «организа
торская ра-бота подсильна и рядовому рабочему, и крестьянину, 
обладающему грамотностью, знанием людей, практическим 
опытом» (1, т. 35, с. 198]. Выступая с докладом «0 деятельности 
Советов Народных Комиссаров» на III Всероссийском съезде 
Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов в янва
ре 1918 г., В. И. Ленин подчеркивал: « ... Мы убеждены в том, 
что с каждым шагом Советской власти будет выделяться все 
большее и большее количество людей, Освободившихея до кон
ца от старого буржуазного предрассудка, будто не может 
управлять государством простой рабочий и крестьянин. Может 
и научится, если возьмется управлять!» [1, т. 35, с. 276]. И как 
бы подводя итог этому вопросу, В. И. Ленин указывал: «Не 
боги горшки обжигают» - эту истину должны крепче всего за
рубить у себя рабочие и крестьяне»[!, т. 35, с. 202]. 

В. И. Ленин обращал внимание и на основной источник кад
ров для строительства и совершенствования государственного 

аппарата. «Организаторских талантов в «народе», т. е. среди 
рабочих и не эксплуатирующих чужого труда крестьян, мас
са; их тысячами давил, губил, выбрасывал вон капитал ... » 
{1, т. 36, с. 193]. «Таких талантов в рабочем классе и в 
крестьянстве непочатой еще родник и богатейший родник» 
[1, т. 35, с. 198-199]. «Среди них очень много организаторских 
И администраторских талантов, которым капитализм не давал 
Ходу ... » [1, т. 39, с. 225]. «Капитализм душил, подавлял, разбивал 
Массу талантов в среде рабочих и трудящихся крестьян. 
Талаыты эти гибли под гнетом нужды, нищеты, надругательства 
Над человеческой личностью» [1, т. 39, с. 235]. « .. .Эти таланты 

37 



только-только начинают сознавать себя, просыпаться, тянуть
ся к живой, творческой, великой работе, браться самостоятель
но за строительство социалистического общества. 

Одна из самых главных задач теперь, если не самая глав
ная, развить как можно шире этот самостоятельный почин ра
бочих и всех вообще трудящихся и эксплуатируемых в деле 
творческой организационной работы» [1, т. 35, с. 198]. В докла
де на 111 Всероссийском съезде Советов В. И. Ленин счел необ
ходимым признать, что «организационной задачей... будет 
задача выделения из народных масс руководителей и организа
торов. Эта громадная, гигантская работа стоит теперь на оче
реди дня. Ее нельзя было бы и думать выполнить, если бы не 
было Советской власти, отцеживающего аппарата, который 
может выдвигать людей» [1, т. 35, с. 276]. «Чудесным средством», 
которое позволяет удесятерить силы нашего государственного 

аппарата, называл В. И. Ленин привлечение масс к управлению. 
Он считал это явлением поистине великим и отмечал, что 
« ... впервые в истории цивилизованных обществ .масса населения 
поднимается до самостоятельного участия не только в голосо

ваниях и выборах, но и в повседневном управлении» {1, т. 33, 
с. 116]. 

Вместе с тем в ряде работ В. И. Ленина акцентирует вни
мание на том, что с одной стороны, «найти эти новые, скромные, 
невидные таланты нелегко. Нелегко привлечь к государствен
ной работе рядовых рабочих и крестьян, которых веками по
давляли и запугивали помещики и капиталисты» (1, т. 39, с. 225], 
с другой - «их не умеем еще найти, ободрить, 1.1оставить на но
ги, выдвинуть - мы» {1, т. 36, с. 193]. И поэтому «наш долг 
теперь уметь на .йти эти таланты и приставить их к работе» 
[1, т. 39, с. 235]. В. И. Ленин приходит к твердому выводу, что 
«именно эту нелеГI{ую работу нам надо, обязательно надо произ
водить, чтобы глубже черпать новые силы из рабочего класса, 
из трудящегося крестьянства» (1, т. 39, с. 226]. 

В то же время В. И. Ленин хорошо понимал, что создание 
нового государственного аппарата - это в первую очередь 

· даже не перестройка его структуры, а прежде всего кадры -
выделение из народных масс руководителей и организаторов, 
сосредоточение в государственном аппарате «лучших партий
ных сил», «лучших элеме1:1тов, которые есть в нашем социаль

ном строе» [1, т. 45, с. 391]. Развивая ленинские положения о кад
рах как решающей силе руководства, Л. И. Брежнев в книге 
«Возрождение» указывал, что «вопрос о руководстве - это 

вопрос о кадрах» [2. с. 45]. «В этой сжатой, емкой формул·е, -
отметил В. В. Щербицкий; - выражено существо ленинского 
понимания роли кадров в строительстве нового общества [3, 
с. 1-3]. Но это задача не только номер один, но и задача не од
ного дня, месяца и даже года. «Нужны, разумеется, не неде
ли, - писал В. И. Ленин, - а долгие месяцы и годы, чтобы 
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новый общественный класс, и притом класс доселе угнетенный, 
задавленный нуждой и темнотой, мог освоиться с новым поло
жением, осмотреться, наладить свою работу, выдвинуть своих 
организаторов» [1, т. 36, с. 192-193]. Выступая на IV конгрессе 
Коминтерна в ноябре 1922 г., он говорил: « ... Мы должны рабо
тать в течение многих лет, чтобы усовершенствовать аппарат, 
изменить его и привлечь новые силы» (1, с. 45, с. 290]. В работе 
•:Лучше меньше, да лучше», продолжая эту мысль, В. И. Ленин 
обосновывает положение о том, что «мы должны помнить, что 
для создания его (государственного аппарата - В. К.) не на
до жалеть времени и надо затратить много, много, много лет» 

{1, т. 45, с. 390]. И здесь же учит, что _«Fiaдo взять за правил_о: 
лучше через два года или даже через три года, чем второпях, 

без всякой надежды получить соJiидный человеческий материал» 
11. т. 45, с. 392]. 

Создание и совершенствование государственного апПарата, 
укрепление кадрового потенциала в целом В. И. Ленин рас
сматривал как важнейшую задачу, без которой невозможно 
строительство социалистического общества. К тому же реаль
ная практика первых лет Советской власти требовала пере
смотра некоторых дореволюционных представлепий о судьбах 
аппарата управления {7, с. 12]. И В. И. Ленин сделал вывод: 
«Жить без этого аппарата мы не можем, всякие отрасли управ
ления создают потребность в таком аппарате» (1, т. 38, с. 169] 
н подчеркнул, что «вопрос о нашем госаппарате и его улучше

нии представляется очень трудным, далеко не решенным и в то 

же время чрезвычайно насущным вопросом» [1, т. 45, с. 383]. 
В 1921 г~ он со всей прямотой и откровенностью констатировал: 
«Без «апп.арата» мы бы давно погибли. Без систематической 
и упорной борьбы за улучшение аппарата мы погибнем до соз
дания базы социализма» [1, т. 43, с. 381}. В. И. Ленин призыва.11 
«изучать действительно наш аппарат и работать над J;IИM года
ми п годами», видел в этом «громадное завоевание», считал 

«обеспечением нашего успеха (1, т. 45, с. 250]. 

Сердцевину ленинской кадровой политиюr в советском государственном 
аппарате, по нашему мнению, сос, а вляют трп основных органпзащюнных 

звена: во-первых, подбор кадров, во-вторых, нх подготовка, в-третьих, рас
стuновка. Я.вляясь самостоятельными, автономными, эти звенья находятся 
в тесном единстве, взаимосвязи, составляют как бы единый процесс, сущ
l:lостную сторону ленинской кадровой политики и направлены на достиже
l:lие определенного материально обусловленного результата - формирования 
кадров государственного аппарата, отвечающих требованиям социалистиче
ского и коммунистического строительства. Ленинской кадровой политике 
в целом и каждому из ее трех звеньев nрисуща основные. (общие) nрин
ципы, характеризующие кадровую nолитику всех без исключения звеньев 
государственного аnпарата, н специальные (частные) принципы, отражаю· 
rцис особенность данной полпти1ш применительно к тем или иным органам 
государственного управления. В то же время ленинские принципы работы 
над кадрами нашли свое законодательное закрепление прн регламентации 

вопросов nроцесса государственной службы 11 выражаются в ряде требований, 
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которые носят общий для всех государственных отношений характер 
и требований, действующих в масштабе отрасли или сферы rосударственноr~ 
управления либо вида rocy дарственной деятельности. 

Список литературы: 1. Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 33, 35, 36, 38,39, 43, 
45. 2. Брежнев Л. И. Возрождение. М., Политиздат, 1978. 64 с. 3. Щербиц
кий В. В. Творческое развитие принцилов кадровой политики в произведе
ниях Л. И. Брежнева «Малая земля», «Возрождение», «Целина». - Коме. 
знамя, 1978, 27 дек. 4. Аппарат управления социалистического государства . 
Ч. 2. М., Юрид. лит., 1977. 350 с. 5. Денисов А. И. Общая система социали
стической демократии. М., Юрид. лит., 1975. 245 с, 6. Керимов Д. А. Консти
туция СССР и развитие nолитико-nравовой теории. М., Мысль, 1979. 196 с. 
7. Лазарев Б. М. Аппарат управления общенародного государства. М., Юрид. 
лит., 1978. 86 с. 8. Лeбuli Б. Д. Перфильев М. Г. Кадры аппарата управления 
в СССР. Л., Наука, 1970. 193 с. 9. Лунев А. С. Теоретические проблемы го
сударств~нного управления. М., Наука, 1974. 245 с. 10. Советское админи
стративное право. Государственное управление и административное право, 
М., Юрид. лит., 1978. 360 с. 11. Социальные и государственно-правовые ас
пекты управления в СССР/Под ред. В. В. Цветкова Киев, Наук. думка, 
1978. 426 с. 

Б. И. О л ь х о в с к и й, канд. юрид. наук 

Харьковский юридический институт 

ЗАКРЕПЛЕНИЕ РОЛИ ОБЩЕСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИй 

ТРУДЯЩИХСЯ В КОНСТИТУЦИИ СССР 1977 г. 

Принятие Конституции СССР 1977 г. вызвало новый подъем 
политической и трудовой активности масс в нашей стране и по
лучило мощный резонанс за ее пределами. Это свидетельствует об 
огромном международном авторитете КПСС, Советского Союза 
и является еще одним убедительным доказательством возраста
ющей роли социализма в современном мире. Главное направ
ление того нового, что закреплено в Основном Законе, - рас
ширение и углубление социалистической демократии. Это опре
деляет историческое значение и общий смысл Конституции 
СССР 1977 г. С развитием социалистической демократии про
исходит постепенное перерастание государственности в комму

нистическое общественное самоуправление. Чтобы осуществить 
социалистический демократизм и расширить участие народа 

в самоуправлении,. необходимы многообразные организацион
ные формы, разветвленная сеть массовых организаций трудя
щихся, которая бы обеспечила их решающее воздействие на 
весь ход политического, хозяйственного и культурного строи

тельства. 

Решение сложнейших задач коммунистического строитель

ства невозможно без единства воли трудящихся, без организа
ционного центра, способного сплотить массы, вооружить их пе
редовыми идеями и мобилизовать на создание новой экономики 
и культуры: Закрепление в ст. 6 Конституции СССР 1977 г. 
руководящей роли Коммунистической партии с особым удовлет
ворением и энтузиазмом встречено советскими людьми. «Руко-
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водящей и направляющей силой советского общества, ядром 
его политической системы, государственных и общественных ор
ганизаций является Коммунистическая партия Советского Со
юза. КПСС существует для народа и служит народу. 

Вооруженная марксистеко-ленинским учением, Коммунисти
ческая партия определяет генеральную перспектину развития 

общества, линию внутренней и внешней политики СССР, руко
водит великой созидательной деятельностью советского народа, 
придает планомерный, научно обоснованный характер его борь
бе за победу коммунизма». 

«Чем больше размах,- учил В. И. Ленин, - чем больше 
широта исторических действий, тем больше число людей, кото
рое в этих действиях участвует ... » [1, т. 42, с. 140]. Партия посто
янно заботится о "ГОМ, чтобы советские люди не только обладали 
конституционными возможностями для управления обществом, 
но и фактически, реально участвовали в нем. Усиление роли 
КПСС в нашем обществе - естественный и закономерный про
цесс, предполагающий повышение ответственности партийных 
организаций. Выступая на седьмой внеочередной сессии Вер
ховного Совета СССР девятого созыва, Л. И. Брежнев подчер
кивал: « ... Вступление в силу новой Конституции означает, что 
еще больше возрастает ответственность нашей ленинской пар
тии ... » (4, с. 59]. Конституционное закрепление руководящей 
и направляющей роли КПСС не дает никаких привилегий ее 
членам, а возлагает на них большие обязанности. Коммунисти
ческая партия руководит обществом в соответствии с ленински-

. ми принципами, нашедшими свое отражение в Программе и Ус
таве КПСС, резолюциях съездов партии, постановлениях ее 
Центрального Комитета. 

Советское социалистическое государство является главным 
орудием коммунистического строительства. Поэтому руководство 
КПСС государственными организациями - решающий фактор 
ее деятельности. Особое внимание партия уделяет дальнейшему 
совершенствованию работы Советов народных депутатов. 
«Свою линию . по вопросам государственной жизни, - говорил 
Л. И. Брежнев, - партия проводит прежде всего через комму

нистов, избранных народом в Советы и работающих в государ
ственных органах. Она считает одной из своих важнейших за
дач всемерно укреплять и совершенствовать власть Советов, 
заботиться о дальнейшем развитии социалистической демокра
тии» 1[4, с. 41]. 

Важнейшуrо роль в осуществлении полновлq,стия народа 
играет Советское государство. Однако в условиях развитого со
циализма общность интересов трудящихся вовсе не исключает 
наличия специфических интересов различных социальных групп 
и коллективов. Поэтому в нашем обществе наряду с государ
ством, выражающим интересы всего народа, функционируют 
лрофсоюзные, кооперативные, молодежные организации, а также 
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научные, культурные и иные добровольные общества, объ
единяющие людей с учетом их личных склонностей, способно
стей и стремлений. Эти организации и объединения трудящихся 
играют важную роль в руководстве различными областями 
жизни страны. Предусмотренное Конституцией СССР 1977 г. 
всемернос развитие исторического творчества народных масс, 

повышение их активности партия рассматривает как непремен

ное условие совершенствования социалистической демократии . 
В соответствии со своими уставными задачами профсоюзные, 

комсомольские, кооперативные п другие общественные органи
зации «участвуют в управлении государственными и обществен
ными делами, в решении политических, хозяйственных и соци
ально-культурных вопросов». Подчеркивая важную роль обще
ственных организаций на современном этапе, Основной Закон 
считает необходимым «все более широкое участие граждан 
в управлении делами государства и общества, совершенство
вание государственного аппарата, повышение активности об
щественных организаций, усиление народного контроля, укреп
ление правовой основы государственной и общественной жизни , 
расширение гласности, постоянный учет общественного мнения» . 

Социалистическое общество создает максимально благопри
ятные условия для всестороннего развития творческого потен

циала, заложенного в профсоюзах, которые с победой Октября 
стали организацией пра~:jящего класса, одним из созидателей 
строящегося общества. Новое положение профсоюзов получило 
не только общественное признание, но и правовой характер . 
В Конституции · СССР 1977 г. отражены заслуги профсоюзов 
в общенародной борьбе за построение коммунистического об
щества, законодательно закреплено их важное место в полити

ческой, экономической, социальной систем_ах, духовной жизни 
советского общества, намечены перспектины деятельности на 
будущее. Профсоюз в Основном Законе представлен как влия 
тельная сила нашего общества, одно из важнейших звеньев со
циалистической демократии. Повышению его роли в политиче· 
екай системе общества и улучшению деятельности в целом, 

совместной работе с Советами в огромной мере способствует
то, что Советское государство стало общенародным, а профсо
юзы - самой ма{:совой организацией трудящихся. В современ
ных условиях неизмеримо расширяется политическая и социаль

но-экономическая база сотрудничества профсоюзов и Советов 
народных депутатов. 

«Главные задачи социалистического общенародного госу
дарства: создание материально-технической базы коммунизма. 
совершенствование социалистических общественных отношеннй 
и их преобразование в коммунистические, воспитание человека 

коммунистическогQ общества, повышение материал.ьного и куль
турного уровня жизни трудящихся, обеспечение безопасности 
страны, содействие укреплению мира и развитию международ-
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ноrо сотрудничества». И государству, и профсоюзам свойственно 
единство целей. Плодотворная совместная деятельность проф
союзов и Советов народных депутатов в решении поставленных 

задач становится объективной необходимостью, одной из важ
нейших предпосылок их успешной работы. 

Партия придает важное значение развитию демократических 
начал в экономической сфере, где профсоюзы используют бо
гатый арсенал форм и средств· : вовлечение широчайших масс 
трудящихся в разработку хозяйственных, социальных и встреч
ных планов, рабочие собрания, постоянно действующие произ
водственные совещания, коллективные договоры и др. Повыше
нию роли профсоюзов в политической жизни страны содейству
ет наделение их законодательной инициативой, предоставление 

всем гражданам права избирать и быть избранными с 18 лет. 
Этим Основной Закон проявляет реальную заботу о молодых 
членах профсоюза. 

Конституция СССР 1977 г. обстоятельно определяет место 
профсоюзов в экономической системе общества. Незыблемым 
остается принципиальное положение о том, что основу экономи

ческой системы СССР составляет социалистическая собствен
ность на средства производства. Вместе с тем Конституция 
СССР 1977 г. вносит · важное уточнение: «Социалистической 
собственностью является также имущество профсоюзных и ИИЪIХ 
общественных организаций, необходимое им для осуществления 
уставных задач». Советские профсоюзы имеют в своем распоря
жении солидную материальную базу и большие· финансовые 
ресурсы, а их собственность пр-актически находится в распоря
жении всего народа, так как ею пользуются все трудящиеся 

и члены их семей. 
Совместно с государством профс.оюзы решают важную за

дачу по превращению свободного труда советских людей в их 
nервую жизненную необходимость. Они развивают социалисти
ческое соревнование, участвуют в контроле за мерой труда и по
треблением. Основной Закон закрепляет за профсоюзами ши
рокие права в вопросах заработной платы, нормирования тру
да, морального и материального стимулирования, участия 

в управлении производством, внедрении достижений научно-тех
нического прогресса, повышении производительности труда, эф

фективности и качества работы, всемерном развитии в этих 
целях творческой активности членов профсоюза. 

Ближайшим помощником партии В. И. Ленин считал комсо
мол. Во всех огромных, поистине исторических преобразованиях, 
которые произошли в стране за годы Советской власти, - не
малый вклад молодежи, ее передового отряда - Ленинского 
комсомола. Заметно возросли его роль и авторитет как массовой · 
самодеятельной общественно-политической организ ации, резер
ва партии, ее активного помощника в коммунистич еском 
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воспитании подрастающего поколения и строительстве нового 

общества. 
В Основном Законе отражена забота партии о подрастающем: 

поколев:ии. Конституция СССР 1977 г. вобрала в себя широкий 
диапазон вопросов, затрагивающих основы формирования мо
лодого поколения. Сюда относятся права молодых людей на 
труд, отдых, охрану здоровья, образование, пользование достИ
жениями культуры, свобода научного, технического и художе
ственного творчества и т. д. Ст. 7 Конституции СССР 1977 г . 
определяет, что ВЛК:СМ, как и другие массовые общественные 
организации, в соответствии со своими ·уставными задачами 

участвует в управлении государственными и общественными 
делами, в решении политических, хозяйственнь!х и социально~ 
культурных вопросов. Ст. 51 Основного Закона гарантирует 
общественным организациям, в том числе и ВЛК:СМ, условия 
для успешного выполнения ими уставных задач. Эти принци 
пиально важные положения вызывают чувство большого удов
летворения и возлагают на комсомольцев обязанность воспи
тывать и развивать трудовую активность юношей и девушек,. 
настойчиво совершенствовать формы участия молодежи во всех 
сферах общественной жизни, так как именно через комсомол 
наиболее полно и всестороннi реализуется социальная актив 
ность молодежи, в значительной мере обеспечивается предста
вительство ее интересов. Советская молодежь, как и все граж
дане СССР, обладает всей полнотой конституционных прав: 
и несет конституционные обязанности наравне со всеми совет 
скими гражданами. 

Разрабатывая свой кооперативный план, В. И. Ленин исхо
дил из того, что именно кооперация способна вовлечь крестьян 
в строительство нового общества, управление хозяйством, вос
питание их в духе социализма. При этом он подчеркивал, ЧТО' 
задачи, s:тоящие перед кооперацией, должны разрешаться 
в духе согласования с планом общего хозяйственного строи
тельств·а страны. Государство писал В. И. Ленин, должно ока
зывать поддержку кооперации, способствовать тому, чтобы 
в нее были вовлечены действительно широкие массы населения 

[1, т. 45, с. 371]. Эти ленинские указания нашли свое дальней
шее развитие в ст. 7 Основного Закона СССР. 

Важное значение имеет конституционное закрепление роли 
трудовых коллективов. В процессе обсуждения проекта Кон
ституции по статье о роли трудовых коллективов и их значении 

на современном этапе развития нашего общества поступило , 
как подчеркивал Л. И. Брежнев, несколько тысяч предложений 
[4, с. 34]. В трудовых коллективах отражается вся жизнь об
щества: экономическая, политическая, духовная. Они являются 
первичными ячейками не только хозяйственного, но и полити
ческого организма. Поэтому статья о трудовом коллективе по
мещена в главе 1 Конституции СССР 1977 г., посвященной на-
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wей политической системе. «Трудовые коллективы, - записано 
в ст. 8, - участвуют в обсуждении и решении государственных 
н общественных дел, в планировании производства и социально
го развития, в подготовке и расстановке кадров, в обсуждении 

и решении вопросов управления предприятиями и учреждения

ми, улучшения условий тру да и быта, использования средств, 
предназначенных для развития производства, а также на со

циально-культурные мероприятия и материальное поощрение. 

Трудовые коллективы развивают социалистическое соревнова
ние, способствуют распространению передовых методов работы, 
укреплению трудовой дисциплины, воспитывают своих членов 
в духе коммунистической нравственности, заботятся, о повы
шении их политической сознательности, культуры и професси
ональной квалификацию>. Конституционное закрепление роли 
трудовых коллективов плодотворно скажется на успешном осу

ществлении исторических решений XXV съезда КПСС, постро
ении материально-технической базы коммунизма и воспитании 
.!:!еловека нового общества. · 

В современных условиях принципиальное значение имеют 
положения об усилении народного контроля как одной из важ
ных форм дальнейшего развертывания социалистической демо
кратии. Это вытекает из ленинских идей о характере контроля 
в нашем государстве, из самой сути развитого социалиетическо
го общества: чем более зрелым оно становится, тем дальше 
продвигается к коммунизму, тем шире проявляется активность 

трудящихся в решении государственных и общественных дел, 
полнее осуществляется народовластие. Однако подлинное на
родовластие немыслимо без сознательной дисциплины и высокой 
организованности, несовместимо с либеральным отношением 
к недостаткам, с примиренчестном к тому, что мешает советским 

людям жить и работать. В силу этого Советское государство 
заинтересовано в общественном контроле. В ст. 92 Конституции 
СССР 1977 г. сказано: «Советы народных депутатов образуют 
органы народного контроля, сочетающего государственный кон
троль с общественным контролем трудящихся на предприятиях, 
в колхозах, учреждениях и организациях». Порядок их органи
зации и деятельности определяется законом. Таким образом, 
обеспечивается единый подлинно демократический принцип 
образования комитетов народного контроля всех ступеней. Впер
вые в Основном Законе СССР закреплены положения об орга
нах народного контроля, что свидетельствует об их возрастаю
щем значении на современном этапе развития Советского госу
дарства. Среди крупных законодательных актов, которые 
разработаны и приняты в настоящее время, значится 
н Закон о пародном контроле. Органы народного контроля 
контролируют выполнение государственных планов и заданий, 
ведут борьбу с нарушениями государственной дисциплины, про
явлениями местничества, ведомственного подхода к делу, 
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с бесхозяйственностью и расточителством, волокитой и бюрокра
тизмом, способствуют совершенствованию работы государствен
ного аппарата. В Основной Закон включено положение о том, 
что К:омитет народного контроля СССР, образуемый Верховным 
Советом СССР, возглавляет систему органов народного кон
троля. 

«Наши общественные организации - го~орил Л. И. Брежнев 
на XXV съезде К:ПСС, - один из важных каналов участия 
граждан в управлении делами общества» {2, с. 83]. Народные 
массы в полной мере реализуют право на объединение в обще
ственные организации, закрепленное в ст. 51 К:онституции СССР 
1977 г. В условиях развитого социализма общественные орга
низации трудящихся приобретают еще более представительный . 
характер. Совершенствуется их структура, расширяются полно
мочия, права и обязанности их членов. Советское государство 
устанавливает для общественных организаций демократический 
правовой режим. Им предоставлены конституционные права 
и свободы: слова, печати, собраний, демонстраций и митингов, 
за ними закреплены права юридического лица; имущество проф
союзных и иных общественных организаций, необходимое им 
для осуществления уставных задач, является социалистической 
собственностью. 

«Партия заботится о том, чтобы мелкие и мельчайшие ручей
ки текущих повседневных дел гармонично еливались в единый 
могучий поток» [3, с. 136]. Взаимодействие государственных 
и общественных организаций свидетельствует о единстве и общ
ности их целей и коренных задач, способствует развитию соци
альной активности народных масс, является необходимым ус
ловием успешного продвижения советского общества по пути 
к коммунизму. 

Список литературы: 1. Лен.ин. В. И. Поли. собр. соч., т. 42, 45. 2. Матери
алы XXV съезда КПСС. М., Политиздат, 1976. 256 с, 3. Брежн.ев Л. И. Ле
нинским курсом. Речи и статьи. Т. 2. М., Политиздат, 1973. 608 с. 4. Бреж
н.ев Л. И. О Конституции СССР. Доклады и выступления. М., Политиздат, 
1977. 64 с. 

А. С. Б у р л а к а 

Харьковский· юридический институт 

ДЕМОКРАТИЧЕСКИй ЦЕНТРАЛИЗМ- КОНСТИТУЦИОННАЯ ОСНОВА 

ВЗАИМООТНОШЕНИИ МЕСТНЫХ СОВЕТОВ НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ 

Важным средством повышения ролп местных Советов, эф
фективности их деятельности является совершенствование от
ношений, складывающихся между самими местными Советами 
в соответствии с требованиями демократического централизма 1• 

t Истории становления прюrципа демократического централизма, обо
снованию и исследованию различных аспектов его проявления посвящена 

обширная литература. Но лишь в немногих работах этот припцип анализи
руется применительно к системе Советов как представительных органов 
государственной власти f9; 6, с. 52-81; 7, с. 7-141. 
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Объективную обусловленность и исто·рическую необходимость 
демократического централизма как основополагающего прин

ципа организации и деятельности пролетарского государства 

с научной обоснова>нностью доказали классики tмарксизма-лени
низма . Обобщая опыт Парижекой Коммуны, созданного ею 
государственного аппарата, К. Маркс указывал на совершенно 
новые прwнципы взаимоо'tношений центральных и •Местных 
органов государственной власти. Эти взаимоотношения охва
тывались «коммунальным устройством», в основу которого был 
положен демократический централизм. «Самое уже существо
вание Коммуны,- подчеркивал К. Маркс,- вело за собой, как 
•нечто само собой разу,меющееся, местное са.моуправление, но 
уже не в качестве противовеса государственной власти ... » 
[1, т. 17, с. 345]. 

Ф. Энгельс, высказываясь за единую, централистеки-демо
кратическую республику как наиболее приемлемую форму госу
дарственного устройства победившего пролетариата, отмечал, 
что единство государственной системы снизу Доверху должно 

быть установлено на основе добровольности и обеспеч~ния са
мого полного >м.естшого самоуправления {l, т. 22, с. 238-239]. 
Вследствие этого ·в государственном устройстве достигается 
централизм демократиче·ский, кото'РЫЙ, по выражению В. И. Ле
нИна, «устраняет всякий бюрократизм и всякое «командование» 
сверху безусловно» {2, т. 33, с. 73]. 

Творчески развивая идеи К. Маркса и Ф. Энгельса, В. И. Ле
нин неоднокраТ>но указывал на демоК'ратический централизм 

как на организационную основу построения всего советского 

государственного аппарата. Определяя свое отношение к буду
щему го·сударственному устройству России, он подч.еркивал: 
«Мы за демократический централизм, безусловно» {2, т. 48, 
с. 234]. Позднее, в первые годы Советской власти, он писал: 
« ... Советы свободно объединяются, на ~началах демократическо
го централизма, в ·единую, федеральным союзом скрепленную, 
общегосударственную Советскую власть ... » [2, т. 36, с. 481]. 
Раскрывая социальный смысл демократическ{)ГО централиз-ма, 
В. И. Ленин указывал, что социалистический демоК'ратический 
централиз·м означает единство в основном, коренном, в суще

ств-енном, которое «не нарушается, а обеспечивается многооб
разиеАt в подробностях, в местных особенностях, в приемах 

nодхода к делу, в способах осуществления контроля ... » [2, т. 35, 
с. 203]. « ... Централизм, понятый действительно в демократиче· 
ском .смысле, -подчеркивал он,- предполагает в первый раз 

Историей созданную возможность полного и беспрепятственного 
Развития не только местных особенностей, но и .местного почн
н:а, местной инициативы, разнообразия путей, приемов и ер.едств 
движения к общей цели» [2, т. 36, с. 152]. Решительно выступая 
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против воззрений анархистов, r<oтop11re стояли за широкую де
централизацию государственной власти как основное средство 
ликвидации государства вообще, В. И. Ленин боро~ся и про
тив сторонников чрезмерной централизации госуд.арственной 
власти. «Советская власть, - отмечал он, - отнюдь не наме
рена умалять значение местной власти и убивать ее са.мостоя
тельность и инициативу» [2, т. 37, с. 22]. Демоi<ратический 
централиз,м, в его понимании, обеспечивает «пол•нейшую свобо
ду различных местностей и даже различных общин государст
ва в выработке разнообразных форм и государственной, и об
щественной, и экономической жизни» [2, т. 36, с. 152]. Таки.м 
образом, в демократич.еском централизме В. И. Ленин видел 
то организационно-политическое средство, при помощп которо

го устанавливаются и обеспечиваются правильные взаимоотно
шения между центром и местами, вышестоящими и нижестоя-

щими органами государственной власти. · 
Объективная обусловленность демократического централиз

ма заложена в самой сущности ·социализма, в его экономиче
ской и политической системе. СоциалистическаЯ собственность 
!la средства производства, объединив все отрасли народного 
хозяйства, выдвигает необходимость единого планоного госу
дарственного руководства экономикой страны. « ... Кр:Упная 
машинная индустрия- т. е. именно материальный, производ
ственный источник и фундамент социализма,- указывал 
В. И. Ленин,- требует безусловного и строжайшего единства 
воли, направляющей совместную работу сотен, тысяч и десят
ков тысяч людей» f2, т. 36, с. 200]. Сл·едовательно, принцип 
демократического централиз·ма ,носит объективный характер, 
что исключает возможность его п·роизвольного конструирова

ния. В этой связи уместно напо,мнить известное положение 
Ф. Энгельса о том, что при•нцип выступает как исходное и не
выводимое в данной теоретической системе знание; он не 
исходный пункт исследования, а его логическое зав.ершение 
[1' т. 20, с. 34J. 

Демократический централизм является одним из наиболее 
общих, универсальных принципов советской государственной 
системы, поскольку он функционирует в различных сферах го
сударственной, общественной, хозяйственной и культурной жиз
ни страны. Определение содержания и специфики общих прин
ЦJIПов имеет весьма существенное значение {2, т. 15, с. 368; 
Т. 41, ·С. 74). 

Раскрывая содержа;ние понятия «демоr<ратический центра
лизм», в юридической литературе обычно говорят об органи
ческом сочетании двух взаи.мосвязанных начал- демократизма 

и централизма {13, с. 4; 12, с. 78; 16, с. 3-4]. Однако некоторые 
ученые высказывают иное суждение о структуре демократиче

ского централиз,ма. Исследуя особенности проявления принципа 
демократического централизма в системе Советов, В. И. Ва-
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сильев, например, полагает необходимым включить сюда тре
тий компонент- децентрализацию . «Децентрализация, -nишет 
он , - служит самостоятельны'м признаком в соотношенип демо

кратического начала с централизмом ... » [9, с. 43]. Представля
ется, что ~ряд ли следует считать децентрализацию обязатель
ным структурным элементом принцппа демократического цент

рализ,ма . И прежде всего с общефилософской точки зрения. 
Как уже отм чалось, принцип демократического централизма 
составляют два основных начала - демократизм и централизм, 

находящиеся в диалектическом, о·рганическом единстве. Вместе 
с тем они противоположны. Но это не означает меха'нического 
единства или метафизически понятого противопоставления их 
друг другу . Они едины и противоположны, пребывают в дина
мике, отличаются противоречивостью и взаимовлпянием. «Со
существование двух взаимно -прсникающих сторон, - писал 

К. Маркс,- их борьба 'И слияние в новую категорию составля
ет сущность диалектического движения» [1, т. 4, с . 136}. 
Демократизм и централизм в конечном счете сливаются в 

диалектическом единстве, ведущем к появлению качественно 

новой категории- демократпческого централизма. Диалектика 
централиз,ма и демократизма- двух образующих начал общего 
принцила-заключается в том, что их единство является одним 

из условий дальнейшей демократизации всех сторон общест
венной жизни. «Деце"Нтрализация,- справедливо замечает 
И. А. Азовкин,- может быть представлена как сумма меро 
n,риятий по устранению излишней централизации там, где она 
была допущена, т. е . как одно из средств последовательного 
осуществления демократического централизма» {5, с. 130}. 

Единое плановое руководство сверху, из одного центра 
в сочетании с самостоятельностью местных органов в определе

нии п выборе путей и средств достижения общих целей, строгое 
соблюдение дисциплины, организова'нность в единстве с инициа 
пtвой мест, творческой активностью масс, сознательно прини
мающих участие в управлении государственньвш и обществен
ными делами, изучение и распространение передового опыта на 

местах- все это составляет внутреннее содержание принцила 
демократичесi<Ого централизма. Данный принцип реализуется 
целенаправленно. Специфика его проявления и функционирова 
ния находится в непосредственной зависимости и определяется 
конкретной ,сферой применения . 

В советском государственном строительстве демократпче
ский ц,ентрализ'м представляет собой высокоорганизованное 
народовластие {15, 'с. 38]. Сущность его состоит в том, что, 
выступая в органическом единстве, демократизм является 

непосредственным, а централизм- опосредствованным выраже

нием интересов народа . Внутреннее единство демократизма и 
центр ализма, чуждых как бюрократическому концентрирова 
нию государственной власти и ограничению демократии, так 

49 



и проявлениям анархизма, несов.местимых с организованностыо 

и дисциплиной, п-редполагает подлинный расцвет социалистиче
ского народовластия. 

Будучи ,многогранной и сложной сист.емой взаимоотношений 
между центром и .местами, вышестоящими и нижестоящими 

органами госуд!'lрственной власти, демократический централиз м: 
функционирует и специфически проявляется в зависимости от 
конкретно-исторических условий. Его диалектическая природа, 
жизненность и необходимость подтвердились всем процессом: 
развития социалистической советской государственности. 

Уже в ходе слома старого буржуазно-помещичьего государ 
ственного аппарата и установления Советской власти на 1места'х 
демократический централизм стал непреложным принципом, н а 
основе ~оторого местные Советы ·строили отношения между 

· собой и с вышестоящими органа,ми государственной вJJ:астн 
[14, с. 44-45]. 

Важное значение для становления и развития принцила 
демократического централиз-ма имело законодательное закреп

ление его в качестве основы взаимоотношений между Советами 
различных звень.ев в первые гоДы Советской власти. В обраще
нии Народного комиссариата внутренних дел к Советам рабо 
чих, солдатских, к·рестьянских и батрацких депутатов «Об 
организации ме:стного самоуправления» указывалось: «Вся 
страна должна покрыться целой сетью советских организаций, 
которые долЖ!ны находиться в тесной организационной зависи
мости между собой. Каждая из этих организаций, вплоть до 
самой мелкой, вполн·е а'Втономна в вопросах .местного характе
ра, но сообразует свою деятельность с общими декретами и по
становлениями центральной вла·сти и с поста.новлениями тех 
более крупных советских организаций, в состав · ко_торых она 
входит» {4, с. 94]. Инструкция о правах и обязанностях Советов 

. (24 декабря 1917 г.) предуоматривала, что Сонеты на мест·ах 
проводят в жизнь все декреты и постановления центральной 
власти и обязаны о всех п.редпринимаемых мерах и важнейших 
событиях •Местной жизни приготовлять отчет центральной 
Советской власти {4, с 96-97]. 

Принцип д.емократического централизма получил свое во 
площение и развитие в Конституции РСФСР 1918 г. Хотя в ее 
тексте сам тер,ми.н «демократический централизм» не упоми · 
нался, все содержание первой Сонетекой Конституции было 
проникнуто его сущностью и составными элементами. Консти· 
туция установила выборность всех органов государственной 
власти на демократической основе, обязательность решений 
вышестоящих органов для ниж.естоящих, право контроля выше· 

стоящих Советов над деятельностью нижестоящих. На местнЬi е 
Советы возлагалась функция «объединения всей советской дeJI · 
тельности -в пределах данной Т·ерритории». Оценивая значение 
первого Основного За~она нашей страны, В. И. Ленин говорил : 
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4Советская конституция выявила отношение волостной власти 
J< уездной, уездной к губернской и этой последней к центру» 
{2. т. 37, с. 21]. 

Важнейшие черты демократического централизма, хQ.ракте
ризующие взаимоот.ношения местных Советов различных уров
вей, были закреплены и в последующих советских конституци
ях при·менительно к новым задачам и функциям Советского 
государства. 

Ис.Jюдя из 1марксистско-ленинского учения и опыта строи
тельства социализма и коммунИзма в нашей стране, Конститу
ция СССР 1977 г. закрепила принцип демократического цент
рализма в качестве основы построения и деятельности Совет
ского государства. Этот принцип получил свое закрепление и в 
конституциях союзных и автономrных республик, принятых 
в ·соотв-етствии с Конституцией СССР. Таким образОiм, развивая 
положения ранее действовавших конституций, Конституция 
СССР всесторонне раскрыла ·содержание демократического 
централизма, определила его осно&ные черты. в ст. 3 Основного 
Закона СССР установл.ено, что демократический централизм 
предполагает выборность всех органов государственной власти 
снизу доверху, подотчетность их народу, обязатель.ность реше
ний вышестоящих органов для нижестоящих. Он сочетает еди
ное руководство с инициативой и творче~~ой активностыо на 
М·естах, с ответственностью каждого государственного органа 

и Должностного лица за порученное дело. Эти принципиальные 
.nоложения законодательно выражают ленинские идеи о демо

~q>атическом централиз1ме применительно к условиям зрелого 

социализма. Закр.епление демократического централиз•ма в Ос
новном законе страны- важная конституционная гарантия 

nоследовательного осуществления основополагающего органи

зационно-политического принципа советского государственного 

~троительства. 

Определяя наиболее существенные черты демократического 
централизма, Конституция СССР, ~онституции республик кон
кретизируют их в ·последующих статьях. Так, важным консти
туционным положением является закрепленная в ст. 146 Кон
ституции СССР обязанность вышестоящих rм.ест.ных Советов 
РУководить деятельностью нижестоящих органов власти 1• 

Это положение содержится также в действующем законода
тельстве о местных Советах 2• 

Будучи специфич.еским проявлением принципа демократиче
ского централиз·ма, руководство в системе 1местных Советов 
nредставляет собой разновидность государственно-правовых ---еъс • 1 О фующи~х Советов по руководству нижестоящими органами власти 

•• 
2
6, С, 52-81; 7-9; 10, С. 92-100; 11. 

hlic 5=м., напр., ст. 10 Закона о районном Совете народных депутатов Укра· 
llap кои ССР; ст. 3, 35 Закона о городском, р.айонном в городе Совете 

0дных депутатов Украинской ССР. 
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отношений, содержанием которых является осуществление госу

дарственной вла·сти на местах [6, с. 57]. Руководство наиболее 
полно отражает характер взаимоотношений между различным и: 
звеньями Советов. Эти отношения складываются на основе 
единства системы Советов, единства государственной власти: 
и представляют собой государственно-правовую форму ре~лп
зации принципа демократического централизма. 

Являясь важнейшим системаобразующим фактором [9, с. 99], 
отношения руководства выступают в качестве средства поддер

жания и укрепления единства действий советских представ и
тельных органов сверху донизу. 

Осуществляемое на демократической основе руководство 
в системе местных Советов призвано обеспечить оптимальное 
сочетание общегосударственных и местных интересов, активное 
участие нижестоящих органов государственной властп в мер о
приятиях вышестоящих Советов народных депутатов, в прове
дении единой общегосударственной политики. «Нам,- отмечал 
на XXV съезде КПСС Л. И.Брежнев,- предстоит одновременно 
укрепить оба начала демократического централизма. С одной 
стороны, следует развивать централиз,м, ставя тем самым пре

граду ведомственным и .местническим тенденциям. С другой 
же- надо развивать демократические начала, инициативу 

мест, разгружать верхние эшелоны руководства от мелких дел , 

обеспечивать оперативность и гибкость в принятии решений» 
[3, с. 60]. . 

Последовательная реализаnия принципа демократического централизма 
в практике советского государственного строительства подтверждает вер

ность и жизненность марксистеко-ленинского учения о демократическом 

централизме- основополагающем принципе организации и деятельности 

социалистического государства, всех его органов, в том числе и местных 

Советов. Сохраняя форму и социальную сущность, обогащая свое содержа
ние, принцип демократического централизма в условиях зрелого социализма 

приобретает качественно новые особенности. 
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Р. К. Р ы б а л ь ч е н к о 

Харьковсиий юридичесиий институт 

ЛИЧНАЯ ЖИЗНЬ ГРАЖДАН И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ 

ЕЕ КОНСТИТУЦИОННОй ОХРАНЫ В СССР 

Конституция СССР 1977 г. наряду с социально-экономиче
скими и политическими правами советских граждан гарантиру

ет соблюдение их лич·ных прав и свобод. В отличие от Консти
туции СССР 1936 г. ныне действующая Конституция в ст. 56 
предусматривает, что законом охраняется личная жизнь граж

дан, тайна переписки, т-елефонных переговоров н телеграфных 
сообщений. Личная жизнь - это новое понятие в Советской 
Конституции. 

Словосочетания «личная жизнь» и близкие к нему по смыс
лу «частная жизнь», «семейная жизнь», «интимная жизнь» ча
сто встреЧаются в художественной и социологической литера
тур-е, разговорной речи, но первое из них как правовое явление 
недостаточно исследовано. Интерес к этому понятию возрос 
в связи с совершенствованием правоного регулирования взаимо

отношений госуда·рства и личности. 
В Конституции СССР «личная жизнь» названа в контексте 

с такими понятиями, как «тайна перепискп», «тайна телефон
ных переговоров и телеграфных сообщений». В связи с этим 
возникает вопрос, являются ли указанные в ст. 56 объекты 
однопорядковымн, самостоятельными . или одно из них по отно

шению к другим выступает общим, рядовым. С точки зрения 
грамматического анализа «личная жизнь», «тайна переписки», 
«тайна телефонных переговоров и телеграфных сообщений»
понятия различного смысла, но все они внутренне логически 

связаны. Они обiединены в одной статье Основного Закона, 
которая выражает и закрепляет относительно автономную 
идею- защиту действий человека сугубо личностного характе
ра. Несомненно и то, что понятие «личная жизнь» по отноше
нию к следующим за ним другими понятиями выступает как 

самое ~мкое, масштабное, в котором соединились нравственные, 
nсихологические, правовые и другие факторы. 

Остановимся на содержании понятия «личная жизнь». Это 
сложное явление, неотделимое от жизни человека в любом об
Ществе, имеет ряд особенностей, изучение которых важно для 
совершенствования правовага регулирования данной области 
Человеческих отношений. Представляется, что личная жизнь 
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складывается и протекает обычно вне общественной, трудовой , 
служебной деятельности, хотя такое разграничение в некоторой 
мере условно. Нередко человек свое участие в жизни трудового 
коллектива и особенно' в общественной организации расценива
е-т J<ак часть своей личной жизни. Часто это происходит потому, 
что он получает большое удовлетворение от работы по своей 
любкмой специальности и от благоприятного психологического 
климата, который царит в коллективе. Л. Н. Толстой говорил , 
что когда работается с верой в свою работу- это большое 
счастье. Что касается общественных организаций, то участи~ 
в них лиц вызвано исключительно личными жела.ниями, ·в осно

ве которых лежат научные, эстетические, спортивные и другие 

интересы. 

Личная жизнь представляет собой определенную автономию 
индивидуума, который выступает здесь со своим, только ему 
присущим духовным миром, 'мыслями, чувства·ми, пережива

ниями, ·надеждами и мечта•:.ш. Основой личной жизни является 
индивидуальная свобода личности, котораЯ реализуется в фор· 
:ме некоторой обособJfенности ее от общества. Конституция 
СССР признает за гражданами наличие личных прав и свобод, 
которые являются реальной правовой базой личной жизни . 
Свобода в личной жизни и ее реализация заключают·сЯ в том, 
что человек совершает действия, руководствуясь собственной 
волей, чувствами, желания.ми. Так, в силу своего пони.мания 
<>6щсс'ГDСнного до.пrа и JIИЧ·НОГО бJiara o:rt опр•едсJiлст вьrбор rтр о· 

фессии и места жительства, вырабатывает и утверж;дает свой 
стиль и ·манеру поведения в обществе, семье и в быту. В соот
ветствии со ·своими чувстЁами и личными соображения.ми че· 
ловек строит свои отношения с людьми, в основе ко"Горых могут 

быть уважение, любовь, неприязнь, облеченные в различную 
форму своего проявления. Брачные и интимные ·отношения так
же являются важнейшей составной частью личной жизни. 
:В 'Меру своей культуры, образования, воспитания, эстетического 
.в·куса человек решает волросы своего внешнего вида, отноше

ния к искусству, природе, словом, к окружающему его духов

ному и материальному .:v~иру. Здесь также в большой степени 
сказывается наличие у граждан личных прав и свобод, ко"Горы 
:ми они могут распоряжаться. 

Посягательство на человеческую автономию личностного 
характера есть одновременно посягательство и на личность. Нот 
почему всякое, в любой форме проявляющееся стеснение личной 
свободы человека почтн всегда оборачивается драмой его лич
I-IОЙ жизни. Эта идея лежпт в основе наказаний, которые носят 
личностный характер, например лише11ие свободы, администр а
тивный арест. Они в сочетании с р ежимом содержания сужи
вают до ·миниму.ма как лпчную свободу, так и основанную н а 
ней личную жиз·нь. В этом -самый знач~тель'!-!ый эффект кары 
з а совершенные преступления и другие проступки (дисципл и-
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•арные, административные). Человек не терпит никакого в:-.1 с
wательства в его личную жизнь изнне, всегда болезненно 

и остро реагирует на такого рода действия. Здесь допусти;\10 
лишь влияние, проявляющсеся в добрых советах, пожеланиях 
и других действиях, основанных на высокой культуре человече
ских отношений. 

Свобода в личной жизни и пределы ее использования, ра
зумеется, имеют определенные дозволенные пределы, и многие 

стороны личной жизни урегулированы правом. Принципиаль
ные положения на этот счет содержатся в Конституцип СССР, 
котор ая так же, как и основанное на ней законодательство, 
предоставляет гражданам большие возможности для свободы 
в различных проявлениях своей личной жизни, но при соблюде
нии одного непременного условия, заключающегося в том, что 

осуществление прав н свобоД неотделимо от исполнения граж
данами своих обязанностей ( ст. 59), а их использование не 
должно наносить ущерб интересам общества и государства, 
nрава м других граждан ( ст. 39). 

Признавая за личной жизнью известную автономию, в то же 
время ее нельзя абсолютизировать и рассматривать как некий 
исключительный, замкнутый в себе феномен. Личная жизнь -
это сложная система социальных отношений, где большое !Ме
сто отведено отношениям личностного, интимного ха·рактера, но 

в конечном счете они имеют выход на общественную среду, 
связ аны с ней. Ленинская формула, что жить в обществе и быть 
свободным от него нельзя, раскрывает принципиальную сущ
ность этой взаимосвязи. Личная жизнь является одной из раз
новидностей сфер общественной· жизни и обусловлена качест
венной прирадой общества и господствующими в нем формама 
-собственности. В ней, однако, есть много общечеловеческих 
мотивов, обусловленных биологической и социальной сущностью 
человека. 

Личная жизнь наряду с общественной шрает важную роЛь 
в жизни человека и от того, насколько она устроена, совершен

на и ·насколько ·оозданы материально-бытовые условия для ее 
проявлений, зависит личное счастье человека, его удСJвлетво
ренность жизнью, собой, окружающи.м его миром. Это мощный 
стабилизирующий фактор и физических сил, который пред
определя.ет хорошее настроение человека, положительно влия

ющее на ·результативность трудовых процессов, стимулирует на 

достижение поставленной цели, преодоление препятствий, раз
личных жизненных невзгод. 

Гармоннческое развитие личности, становление нового чело
века социалистического общества - важнейшая забота госу
дарства, в котором, как сказано в преа,мбуле Конституции 
СССР •. складываются все более благоприятные условия для 
всестороннего развития личности. И немалая роль в этом деле 
отведена личной жизни, которая вместе с общественной средой 
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формирует ч.еловека как личность, 
нравственного воспитания, выработке 
ной позиции, которая, по словам Л. 
личность [ l' ~- 77}. 

способствует задаче его 
у него а·ктивной жизнен
И. Брежнева, возвышает 

В многолико'м явлении, каким выступает личная жизнь че
ловека, можно разглядеть два аспекта. Прежде всего это раз
личные проявления физической, духовной, интимной автономии 
граждан и условия, которые обеспечивают ее, сох·раняют, де
лают содержательной, красИвой и богатой. Эти два нерастор
жимых фактора и обусловливают личную жизнь ·как реально 

существующее явление. 

Как правовой институт личная жизнь регламентируется 
конституционными нормами, которые развиваются, детализиру

ются в различных отраслях советского права. Ими регулиру
ются наиболее важные для человека и общества стороны личной 
жизни, которые и являются частью правовага регулирования 

субъективных прав граждан СССР. Пр~ этом нужно отметить, 
что многие стороны личной жизни регулируются и защи
щаются морально -эстетическими, нравственными нормами . 

В. А. Рясенцев правильно указывает, Ч1'О в правовой регламен
тации нуждаются лишь такие личные ·отношения, ·которые по 

своей природе способны подв.ергаться воздействию права, и ре
гулирование их только правилами социалистической морали не 
будет достаточно эффективным [2, с. 85-86]. 

Личная жизнь как правовое понятие- сЛожный, компле~с-
-ный институт советского права. Оно охватывается 'МНогими пра
вовыми нормами. Несмотря на то что в ст. 56 Конституции лич
ная жизнь названа в контексте с та·кими понятиями, как тайна 
переписки, телефонных переговоров и телеграфных ·сообщений, 
представляется, что ее правовые рамки шире. 

Личная жизнь человека проявляется в потребности духов
ного общения между людЬtми на расс1'оянии, что и порождает 
необходимость обмениваться информацией с помощью средств 
связи. Одной из фор;м такого проявл.ения личной жизни людей 
выступают их письма. В них обычно содержится информация , 
выражаются инти,мные чувства, признания, мечты и желания , 

высказываются соображения, мысли, даются оценки различ
,ным событиям и поступкам людей. В переписке отражается ин
дивидуальная жизнь людей, письма являются выражением их 
духовного творчества, личности авторов. 

Телеграфные сообщения и телефонные разговоры также 
нередко носят личностный характер. С развитием ·средств свя
зи и упорядоченности почтового сообщения письма сделались 
общедоступны;м средством информацни, но, пересылая и полу
чая их, люди заинтересованы в сохранности тайны. Это и по
нятнq, так как в письмах, а также в тел.еграммах и телефонных 

разговорах затрагиваются такие стороны личной жиз,ни, кото

рые не должны становиться достоянием других лиц, сообщают· 
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ся адресату при доверии к его порядочности ·и скромности. 

Средства связи, с помощью которых корреспонденция переда

ется на расстояние, создают нормальные условия для такого 

рода человеческого общения. Тайна корреспонденции - это пра
вовое требование нормального проявления личной жизни 
в фор·ме обмена почтовой информацией. Доверие корреспонден
тов (отправителя и получателя) к работе органов. ·связи явля
ется основой деятельности этих органов . Стремление человека 
оградить свою личную жизнь от постороннего вмешательства 

и обусловило возникновение правовага понятия «тайна пере
nиски» , которое стало частью прав и свобод, гарантированных 
Конституцией СССР. Тайна личной корреспонденции имеет 
важное знач.ение в общественной и государственной жизни . Ее 
нарушение подрывает доверие к учреждениям и предприятиям 

связи, смысл деятеЛьности которых состоит в переда'iе инфор
мации на расстояние, обеспечении ее тайны, своевременности 
доставки адресата,м. 

Объектом конституционной охраны в СССР являются раз 
личные виды корреспонденции: почтовая, телеграфная, теле
фонные сообщения. Тайна корреспонденции имеет отношение не 
только к ее содержанию, она также связана с честью и досто

инством гр аждан, которым Конституцией СССР предоставлено 
право на судебную защиту от посягательств на эти нравствен
ные кат.егории личных свобод [ст. 57]. Думается в связи с этим, 
что институт тайны переписки распространяется на сферу нрав
ственной и духовной жизни личности. В связи с этим было бы 
целесообразным установить правовую ответственность частных 
лиц за похищение чужих писем, вскрытие и разглашение их 

тайны . 

Одной из гарантий, обеспечивающих сохранение тайны пе
реписки, телефонных переговоров и телеграфных сообщений, 
является прокурарекий надзор за законностью ·служебной де
ятельности органов и должностных лиц, которые имеют право 

вскрывать корреспонденцию и знакомиться с .ее содержанием, 

а так)ке указание в законодательстве на угрозу правовой от
ветственности за нарушение этой тайны. Нуждается, по наше
му мнению, в совершенствовании гарантия тайны телефонных 
nереговоров, поскольку данный вид связи . впервые назван 
в Конституции СССР, причем сказано, что эта тайна охраня
ется законом. Думается, что в уголовное законодательство не
обходимо внести дополнение, касающееся ответственности за 
llезаконное поделушиванне телефонных переговоров, как это 
Предусмотрено за нарушение тайны переписки, совершенное 
должностным лицом (ст . . 131 УК УССР). Соответственно уго
Jiовно-процессуальные кодексы должны предусмотреть порядок 
та.I<ого рода действий. Гарантией законности при этом, каК' 
~ nри вскрытии почтово-телеграфной корреспонденции, должна 
Ъiть санкция прокурора. 
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Общая формула ст. 56 Конституции СССР о том, что тайн а 
переписки, телефонных переговоров и телеграфных сообщений 
охраняется законом, конкретизируется в текущем законодатель

~тве. Обязанность сохранять тайну переписки и телеграфных 
сообщений возлагается на служащих предприятий и учрежде
ний связи, которые в случаях нарушения этой тайны могут 
нести дисциплинарную и уголовную ответственность [3], Другие 
государственные служащие, нарушающие тайну корреспонден 
ции, не имея на то право или без соблюдения установленных 
правил, подлежат ответственности на общем основании как 
за превышение власти . или служебных полномочий ( ст. 166 
УК УССР). 

Существуют иные гарантии (условия) соблюдения тайны 
корреспонденции. Так, пересылаемые по почте письма, банде
роли, посылки должны быть соответствующим образом упако
ваны, это само по себе уже служит препятствием для ознаком
ления с их содержанием посторонними лицами. Всякого рода 
справки об отправленной почтовой и телеграфной корресnон
денции учреждения связи посторонним лицам не выдают. Для 
приема писем и открыток · от населения используются ящики 
со специальным замковым устройством. Са1ми же получатели 
почтовой корреспонденции ·могут по-разному заботиться об ее 
сохранности после доставки. Эта область отношений не регу
лируется, но со С'гороны государства проявляется забота о 
сохранности корреспонденции в учреждениях связи и своевре

менной доставке ее адрес.ату. Для телеграфных п телефонных 
переговоров устраиваются кабины, телефонные будки, котор.ьrе 
создают определенные удобства для абонементов. . 

Тайна корреспонденции может быть нарушена только при 
наличии законных оснований. Специально уполномоченные 
органы имеют право вскрывать почтовые и телеграфные от
правления, знакомиться с их содержанием. Ст. 55 Устава связи 
Союза ССР перечисляет эти случаи: по распоряжению адресата , 

·С санкции прокурара или по определению (постановлению) 
.суда, по указанию руководителя предприятия связи. Почтовые 
правила детально регламентируют порядок вскрытия ценных 

пис.ем (бандеролей) (ст. 680), почтовых отправлений и вещей 
( ст. 565), конфискацию почтовых отправлений ( ст. 86). Эти 
действия органов почтовой связи вытекают из факта наруше
ния правил учреждений связи, которые 'могут нанести ущер б 
интересам государства. 

УПК УССР ( ст. 187) предусматривает наложение ар.еста на 
·корреспонденцию и выемку ее ·в почтово-телеграфных учрежде· 
ниях. Эти действия производятся только с санкции прокурар а 
или по постановлению суда. Санкция прокурара как должно· 
стного лица, осуществляющего высший надзор за законностыо 
решения суда, коллегиального органа, является гарантией от 

противозаконных действий. Гарантией сох·ранения тайны будет 
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и процессуальный порядок самой выемки, которая производит
ся в присутствии специальных понятых -двух представитслей 
nочтово-телеграфного учреждения, осуществляющих операции 
с этим видом корреспонденции. При производстве выемки кор
респонденции недопустимо разглашение обстоятельств интим
ной жизни участников переписки и содержание последней. 
В случае необходимости у присутствующих может быть взята 
nодписка о неразглашении. 

В отношении лиц, которые, движимые любопытством и дру
гими соображениями, вскрывают чужую корреспонденцию 
(главным образом письма, бандероли) и знакомятся с ее со
держанием, правовая ответственность не наступает. Эти дей
ствия ,считаются недостойными, безнравственю;rми и порица
ются моралью общества. 

Личная жизнь граждан имеет разнообразную сферу своих проявлений. 
Кроме рассмотренных это, например, брачно-семейные и интимные отноше
ния. Важное место в личной жизни занимают различные условия ее обес
печения. К ним прежде всего относятся жилище, личные вещи. 

Советское право регулирует и защищает наиболее существенные с точ
ки зрения государства и Л!:fЧности отношения личностного характера, обес
печивает ведоnустимость незаконного вмешательства в важные стороны лич

ной жизни человека. В этом заключается признание государством личной 
жизни явлением, расцениваемым как социальная ценность. 

Список литературы: 1. Материалы XXV съезда КЛСС. М., Полнтиздат, 
1976. 256 с. 2. Рясенцев В. А. Семейное право. М., Юрид. лит., 1971. 286 с. 
3. Устав о дисциплине работников связи Союза ССР, п. «Ж» ст. 3.- СП 
СССР, 1972, Ng 8, ст. 46. 
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ПРАВО НА ТРУД И СОДЕРЖАНИЕ ТРУДОВОГО ДОГОВОРА 

Развитие социалиЗ~ма на своей собственной основе все пол
нее раскрывает преимущества социалистического образа жпз
ни, при котором трудящиеся все шире пользуются плодами ве

ликих революционных завоеваний. Будучи общество:v~ подлин
ной демократии, развитое социалистическое общество обеспе
чивает эффективное сочетание реальных прав и свобод граждан 
с нх обязанностями и ответственностыо перед обществом. 

Диалектика социалистического общества такова, что вес об
щественные богатства и благополучие каждого советского че
ловека создаются трудо~1; общественнос производство развнва
ется для обеспечения полного благосостояния и свободного 
всестороннего развития в с е х членов общества [1, с. 232]. В I<а
честве высшей цели общественного пропзводства при соцпалпз
ме Конституция СССР провозгласила наиболее полное удовле
творение растущих материальных и духовных потребностей 
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людей. Опираясь на творческую активность трудящихся, социа. 
листическое соревнование, достижения научно-технического np0, 
гресса, государство обесnечивает рост nроизводительностн 
труда, повышение эффективности лроизводства и качества Ра
боты, дина1мическое, планомерное и nропорциональное развJ.f . 
тие народного хозяйства. Устойчивое и динамическое развитие 
всех отраслей общественного производства дало возможность 
не только закреnить в Основном Законе СССР широкий ком- . 
nлекс социально-экономических прав, но и обесnечить их ре
ализацию прочными гарантиями [2, с. 71]. 

Среди всего комплекса социально-экономических прав осо
бое ,место занимает право на труд. Это объясняется не толы-со 
тем, что осуществленное право на труд выступает основой при
обретения всех других трудовых nрав и обязанностей, но и тем, 
что nраво на труд, во-первых, означает возможность получения 

гарантированной государством работы; во-вторых, ·его реализа
ция обеспечивает благосостояние каждого советского человека 
и всего общества; в-третьих, оно служит источником nроявления 
трудовой активности, призвания, способности, профессиональ
ной подготовки и определения положения человека в обществе; 
в-четвертых, в сочетании с обязанностью трудиться nраво на 
труд служит базой для осуществления контроля над мерой 
труда и потр'ебления. 

Исходя из значения права на труд в условиях развитого 
социалистического общества, Конституция СССР определила 
его как nраво на nолучение гарантированной работы с оплатой 
в соответствии с его количеством и качеством и не ниже уста 

новленного государством минимального размера,- включая 

право на выбор профессии, рода занятий и работы в сооrrвет
ствии с призванием, способностями, профессиональной под
готовкой , образованием и с учетом общественных потребно
стей ( ст. 40) . 

Конетитуцая СССР 1977 г. в отличие от ранее действовав
шей Конституции в качестве элементов права на труд включает 
право на выбор профессии, рода занятий и работы. Известно, 
что nраво на труд есть реально существующее право на полу· 

чение гарантированной работы. Наряду с этим в его содержа 
ние входит право на выбор профессин, рода занятий и работы. 
Здесь уже речь идет не только о получении работы, а о ,ее 
вrrборе. Как же следует понимать необходимость включения 
этих элементов в содержание права на труд. В такой редакциУI 
права на труд залож-ен глубочайший омысл, который раскрыт ' 
в пр еамбуле Конституции СССР: развитое социалистическое 
общество- это общество, в котором складываются все более 
благоприятные условия для всестороннего развития личностУI· 
Право на труд в СССР как право на получение гарантирован· 
ной работы закр еплено и р еально осуществлено еще в 30-х го· 
дах, когда был а полностью и навсегда ликвидирована безр а· 
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.sотица. Этот исторический факт был констатирован в Поста-
110влении ЦК Вl\П (б) от 20 октября 1930 г. С тех пор в СССР 
обеспечена полная занятость трудоспособного населения: в от
)1ельных районах страны имеет место недостаток рабочей 

~илы [8]. . 
На этапе развитого социалистического общества созданы , 

130з,можности не только обеспечить воех работой, но, что глав
JIОе, работой в соответствии с призванием, способностями, про
фессиональной подготовкой, образованием. Получить гаранти
рованную работу для советского гражданина- само собой 
разумеющийся факт. Теперь он имеет право выбрать такую 
работу. В этом, по нашему мнению, главная суть .новых эл,е-
'lд:ентов права на труд. . 

Право выбора работы, т. е. профессии, рода занятий и рабо-
1'Ы, которые соответствовали бы призванию, способностям и об
разованию работника, с одной ст?роны, повышает гарантии 
реализации права на труд, а следовательно, и стабильность 
1'рудовых правоотношений, с друг9й - служит стимулом доб
росовестного труда в избранной области общественно по
лезной деятельности. Выбор избранной работы в соответ
ствии с призванием вдохновляет работника к творче
ству, новаторству, служит не только основой соблюдения тру
довой дисциплины, но и способствует превращению труда 
в первую жизненную потребность каждого советского человека. 
В этом проявляется также соотношение права на труд и обя
занности трудиться, которая превращается в потребность чело
века, в дело чести. 

Реализация права на труд обеспечивается путем заключения 
трудового договора о работе на конкретном предприятии. Тру
довой договор - это не только юридический факт, не только 
nравовая форма реализации права на труд, не только основа
ние возникновения трудового правоотношения, но и соглашение 

о содержании трудового договора и в определенной части тру
дового правоотношения, для которого он служит основанием 

для возникновения. В этом состоит особенность трудового до
говора как юридического факта. Поэтому трудовой договор как 
<:оглашение содержит взаимные обязательства сторон. В част
IЮсти, трудящийся обязуется выполнять работу по определен
Ной специальности, квалификации или должности с подчинением 
внутреннему трудовому распорядку, а предприятие - выплачи

вать трудящемуся. заработную плату и обеспечивать условия 
'Груда, предусмотренные законодательством о труде, коллектив
ным договором и соглашением сторон. 

Соотношение права на труд и трудового договора дает ос
Rование для утверждения, что в трудовом договоре как право
Вой форме реализации права на труд проявляются по существу 
'Ге же элементы, что и в праве на труд. В трудовом договоре 
О!щ трансформируются в конкретные права и обязанности, т. е. 
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приобретают характер субъективных прав и субъективнь1х 
обязанностей. Например, . право на труд в качестве элементоэ. 
еедержит право на выбор профессии, рода занятий и работь1 -
реализовав право на труд в трудовом договоре, трудящийся у:щ~ 
обязуется выполнять работу по определенной специальности , 
квалификации или должности. В трудовом договоре, таким 
образом, конкретизируется специальность или квалификациJI 
в пределах той или иной профессии. Конкретизация еодержа
ния трудового договора в дальнейшем играет важную роль, 
например, при решении вопроса о переводе в случа.е произвед

етвенной необходимости или в связи .с применением мерь1 
дисциплинарного взыскания, при перемещении на другое рабо
чее место И т. д. 

Законодательство о труде запрещает требовать от рабочего 
или служащего выполнения работы, не обусловленной трудо
вым договором. Теперь это положение пря,мо вытекает из ново
го содержания права на труд, в котором закреплено право 

рабочих на выбор профессии, рода занятий и работы. Перевод 
на другую рабсrту, т. е. изменение условий договора или суще
ственных условий труда, допускается только с согласия рабо
чего или служащего, за исключением случаев врем·енного пере

вода в связи с произведетвенной необходимостью. Только 
в случае произведетвенной необходимости допускается перевод 
на другую работу, не обусловленную трудовым договором, т . е . 
без соблюдения условий о роде занятий и работы. Поэтому 
в законодательстве о труде указаны ·случаи такого перевода . 

Что же касается перевода в связи с простаем или применением 
меры дисциплинарного взыскания, то он воз.можен только с со· 

блюдением условия о специальности, квалификации в пределах 
определенной профессии [6, 1971, ,N'Q 6; 197 4, ,N'Q 3; 1976, ,NQ 5]. 
В то :же время не считается переводам на другую :работу пере· 
мещение рабочего или служащего на другое ра.бочее место на 
том же предприятии без из:менения специальности и квалифи· 
кации в пределах определенной профессии, должности и дру· 
гих существенных условий трудового договора (размера и си· 
стемы оплаты труда, льгот, преимуществ и т. д.). Вопрос о том, 
что считается существенными условиями, разрешается в каж· 

дом отдельном случае, J§сходя из конкретных обстоятельств. 
Само понятие «существенное условие» следует признать оце· 
ночным [3, с. 21]. 

В содержание права на труд включается и оплата труда 
в соответствип с его количеством и качеством и не ниже уста· 

новленного миниму;ма. Трудовой договор конкретизирует дан· 
ный элемент права на труд: предприятие обязуется выплачн· 
вать трудящемуся заработную плату. " 

Таким образом, в трудовом договоре в концентрированноН 
фор.м·е выражается во.тiя трудящегося выпQлнять работу 11~ 
определенной ·специальности, квалификации и получать за сво11 
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руд заработную nлату в соответствии с его количеством и ка
еством н воля nредприятия предоставить с учетом обществен

ого интереса такую работу, выплачивать заработную nлату 

И обеспечивать надлежащие условия труда. Взаимообусловлен
ость содержания права на труд и трудового договора позволя-

т говорить о единстве системы гарантий, обеспечивающих как 
еализацию права на труд, так и заключение трудового дого.

'Вора. Еще с большей силой эти гарантии проявлЯiется в связи 
с расширением содержания nрава на труд в новой Конститу
uин СССР. В трудовом договоре важное, решающее значение 
имеет уеловне о специальности, квалификации, должности 
в nределах определенной профессии, а также о роде занятий 
и работе. Сопоставляя такие понятия, как профессия, специ
альность, квалификация, род занятий и работы, необходимо 
указать, что они хотя и содержат общую омыеловую основу, но 
1'ем не менее имеют различный прикладной характер. 

Профес;сия (professio- лат.) означает определенный, сло
жившийся и устоявшийся вид трудовой деятельности, для вы
nолнения которой требуется нали}!ие у трудоспособного работ
ника соответствующего объема знаний, навыков и умения. 
Профессия в известном с:мысле есть результат разделения тру
;nа. Поэтому дальнейшее развитие и совершенствование труда 
nривело к внутренней классификации, но в пределах данного 
вида трудовой деятельности. · Резулыатом этой классификации 
внутри определенной профессии стала спеuиальность. 

Специальность- это отдельная область трудовой деятель
ности, рассматриваемая и как вид определенной профессии, 
и как комплекс теоретических знаний и практических навыков, 
ьеобходимых для выполнения того или иного рода занятий или 
работы. Необходимость внутренней класспфикации профессий 
в условиях научно-технического прогресса диктуется стремле

внем более эффективной работы. Специальность отличается от 
понятия должности. Должность прежде всего предопределяет 
rраницы компетенции работника, т. е. круг его обязанностей, 
пра-ва и ответственность, тогда J(ак специальность характеризует 

род трудовой деятельности, требующий определенных знаний 
и навыков, приобретаемых путем специального образования или 
практического опыта. Поэтому в нааменовании должности ра-
6отника должен отображаться характер выполняемой работы 
иезависимо от специализацИи предприятия, в которо.м он рабо
"J'ает [7, 1967, .N2 11, с. 10-11]. В ст. 21 КЗоТ УССР, в которой 
определяются стороны и содержание трудового договора, долж

аость значится в одной плоскости с такими понятпями, как спе
циальность и квалификация. Полага.ем, приведеиная формули
ровка статьи объясняется стремлением законодателя разграни
мять категорию работников на рабочих и служащих, тем более 
-rro в данной статье КЗоТ речь идет о трудящемся как стороне 
t'рудового договора. 
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Квалификация (qualisfacio - лат.) означает степень качест. 
ва труда, работы. Применительно к трудовому праву квалифи. 
кацию как и специальность следует рассматривать с двух сто. 

рои: с точки зрения са,мой работы и уровня квалификации ра. 
батника, его отношения к труду, т. е. объективной и субъектив . 
ной. Квалификация :работы характеризуется определенными 
требованиями (критериями), для выполнения которых работник 
должен обладать соответствующими знания.ми и навыками. На 
квалификацию работы влияют степень ее сложности, точности, 
ответственности, общественное значение и т. п. Квалификация 
работника - это уровень его подготовки, степень его знаний, 
которые позволяют ему выполнять работу соответствующей 
квалификации. Определени.е этого уровня осуществляется кв а
лифицированными ко,миссиями. Именно этот этап в установле
нии квалификации имеет существенное значение для трудового 
права, как с точки зрения опреде~ения соответствия знаний 

и навыков работника опр.еделенной работе, так и последствий 
повышения или понижения его квалификации. 

Что касается понятий «род занятий» И «работы», которые 
содержатся в ст. 40 Конституции СССР и в законодательстве 
о труде, то они, с нашей точки зрения, являются обобщающими. 
«Работа», равно как и «занятие», выражает, с одной стороны , 
факт, 1момент и период функционирования трудовой способно 
сти по конкретной профессии или специальности. Работа и за 
нятие (синонимы) - равнозначны форме жизнедеятельности 
рабочего или служащего в период выполнения им своих трудо
вых обязанностей. С другой стороны, работа и занятие - это 
и сама деятельность ·рабочего или служащего. Необходимость 

. выяснения этих понятий диктуется различными причинами. Для 
нас это объясняется тем, что новое содержание права на труд 
со значительно повышенными гарантиями его реализации ста

вит вопрос о повышении гарантий стабильности не только тру
дового договора в целом как фор,мы реализации права на труд, 
·но и отдельных его условий. В частности, пределы реализации 
администрацией возможности изменения условий договор а 
о роде работы, в том числе и в виде отстранения от работы. 

В трудовом договоре реализуется не только обязанность ра
ботника выполнять работу по определенной специальности, ква 
лификации или должности (что равнозначно р-еализации прав а 
на получение гарантированной работы), но и проявляется его 
воля в выборе профессии, рода занятий и работы в соответствии 
с призванием, способностями, профессиональной подготовкой 
и образованием. Это второе условие ставит перед наукой тру
дового права проблему разработки примерного и в то же время 
строго ограниченного пер€чня жизненных обстоятельств (осно
ваний), наступление которых давало бы администрации право 
ставить вопрос о временном изменении рода занятий или ра

боты. 
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При зто~ nраво на труд остается непоколебнмым, изменяется 
лько один нз его элементов - право выбора работы и про-

ессии . Изменение одного из условий договора посредством от
ранения рабочих и служащих от работы допускается только 
исключительных случаях, предусмотренных закщюдательством 

труде. Заметим, речь идет не о прекращении трудового дого-
ора, а об отстранении от определенного в договоре рода заня
ий или работы, т. е. от выполнения трудовых обязательств. 
оскольку затрагивается такое уелавне трудового договора, 

ак обязанность выполнения работы, то, следовательно, 
J соответствии со ст. 90 КЗоТ УССР не выnлачивается заработ
ная плата. 

Причиной изменения условий договора в виде отстранения от 
работы, как nравило, являются из·менения в личностной харак
теристике работника (волевой момент), и nоэтому в конечном 
tчете затрагиваются условия трудового договора (объективный 
омент). Так, за нарушение правил движения Госавтоинспек

ция лишила шофера Т. водительских прав сроком на шесть 
есяев. Т. не мог выполнять работу, обусловленную в трудовом 

договоре, и поэтому был отстранен от работы до окончательно
о решения вопроса. Администрация предприятия приняла 
решение об увольнении efo с работы. Поскольку увольнение 
110 п. 2 ст: 40 КЗоТ допускается только в случае, если невозмож
но леревести работника с его согласия на другую работу, Т. был 
персведен на ремонтные работы. Отстранение от работы, таким 
Мразом, за'1'ронуло лишь одно условие - род работы. Но оно 
ве нарушило общего принцила nрава на труд, т. е. права на 
получение гарантированной работы, как не нарушается этот 
принцип и при увольнении с работы. 

Итак, наличие у гражданина сnособности трудиться позво
ляет ему реализовать право на труд. Наличие же у работ
ника определенн~й профессии, специальности и квалификации 
дает ему возможность выбрать определенную работу. Выбору 
определенного рода занятий или работы соответствует обязан
ность администрации по организации труда. В силу п. 12 Ти
повых правил внутреннего трудового распорядка ад'ми'нистрация 
обязана организовать труд рабочих и служащих так, чтобы 
каждь1й из них работал по своей специальности и квалифи
кации. 

Та1<им образом, новым элементам права на труд соответст
вует обязанность администрации организовать работу ло спе
циальности и квалификации, имеющихся у работников. И только 
в исключительных случаях, предусмотренных в законода

тельстве о труде и связанных, как правило, с личностной харак

теристикой работника, ад'министрация nриобретает право на 
изменение этого условия трудового договора. По общему лра
вилу, предписания об изменении условий договора о специаль
ности, квалификации, должностн в виде отстранения от работы 
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исходят от уполномоченных на то органов. Предприятие ка !{ 
сторона трудового договора выступает исполнителем воли ор . 

ганов, наделенных правом требовать отстранения от работы . 
Гаранти и права на труд, находящие проявление в законода

тельном закрепленип оснований перевода на другую работу , 
прекращении трудового договора и отстранения от работы li~ 
позволяют согласиться с высказанным в литературе 'мнением 

о том, что круг лиц, обладающих правом · отстранять от работы , 
и круг лиц, обладающих дисциплинарной властью, во !Многом 
(но не полностью) совпадает [5, с. 327]. В качестве основания 
такого вывода делается ссылка на ст. 38 КЗоТ РСФСР (ст . 46 
КЗоТ УССР], в силу которой работника, появившегося на ра
боте в нетрезвом состоянии, администрация предприятия не до

пускает к работе в этот день (смену). Анализ ч. 11 ст. 38 КЗоТ 
РСФСР почему-то делается без сопоставления с ч. 1 этой же 
статьи, в силу которой отстранение рабоч.его или служащего от 
работы (должности) с приостановкой выплаты заработной платы 
может производиться только по предложению уполномоченных 

на то органов в случаях, предусмотренных законодательством 

о труде. 

Сопоставление ч. 1 и ч. 11 ст. 38 КЗоТ РСФСР свидетельст
вует о различии понятий отстранения от работы и недопущения 
к работе работника, появившегося на работе в нетрезвом состо
янии. Отстранение от работы и недопущение к рабqте отлича
ются по их отношению к условию договора о специальности , 

квалификации, должности. При отстранении от работы это ус
ловие трудового договора, как общее правило, изменяется; прн 
недопущенип к работе работника, появившегося на работе 
в нетрезвом состоянии, услО'Вие о специальности, квалификацпн 

. не затрагивает, а лишь отодвигает время исполнения трудовых 

обязанностей. В литературе предпринята попытка разграничить 
эти понятия по сроку 1[4, с. 33]. 

Разграничение понятий отстранения от работы и недопуще
ния к работе работника, появившегося на работе в нетрезвом 
состоянии, необходимо еще и потому, что законодательство 
о труде устанавливает высокие гарантии стабильности трудовой 
функции. Собственно, эти гарантии в конечном счете проявля
ются и в гарантиях стабильности самого трудового договор а, 
чем можно объяснить отказ законодателя от перевода на дру
гую работу независимо от специальности и квалификации пр11 
применении •м еры дисциплинарного взыскания, которое было 
введено в ноябре 1966 г. и отм енено в 1970 г. Смысл ограниче
ния возможностей администрации на изменение условий о ха

рактере трудовой деятельности следует расценивать как повы

шение гарантий стабильности трудового договора и, следова
телчно, как проявление свободы труда в условиях социалистп 
ческого. способа производства. 
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ВОЗМЕЩЕНИЕ ВРЕДА, ПОНЕСЕНИОГО РАБОТНИКОМ ПРИ 

ИСПОЛНЕНИИ ОБЯЗАННОСТИ ПО ПРЕДОТВРАЩЕНИЮ УЩЕРБА, 

УГРОЖАЮЩЕГО ПРЕДПРИЯТИЮ, ПО СОВЕТСКОМУ ТРУДОВОМУ 

ПРАВУ 

На всех граждан СССР ст. 61 Основного Закона возлагает 
обязанность беречь и укреплять соЦиалистическую собствен
ность, бережно относиться к народно.му добру. Это конституци
онное положение конкретизируется в трудовых отношениях нор

ма<ми трудового. п р ав а . Р а бочие и служащи.е должны беречь 
социалистическое имущество при исполнении трудовых функций , 
бережно относиться к оборудованию предприятия, сырью, ма
териалам, спецодежде и т. п . Эти обязанности неверно понимать 
только как воздержание от причинения ущерба имуществу сво
его предприятия . - Они имеют и другой аспект. Сохранять социа 
листическое имущество одновременно означает и предотвращать 

угрожающий ему и другим имущественным интересам пред
приятия ущерб . Именно так, очевидно, необходимо толковать 
указание ст. 5 Положения о материальной ответственности 
рабочих и служащих за ущерб, причиненный предприятию, уч
реждению, организации { 5], возлагающей на работника обя
занность принимать меры к его предотвращению . Такое поло
жение впервые прямо отражено в правовой норме, причем от
носящейся к трудовому праву. Эту обязанность следует считать 
элементарным содержанием трудового правоотношения . 

Отметим, что обязанность рабочего и служащего предотвра-
' щать ущерб, угрожающий предприятию, может реализовываться 
nо-разному. Во-первых, работник должен выполнять свои обя
занности так, чтобы не допускать порчи, поломки, уничтожения 
оборудования, инструментов, приборов, спецодежды, сырья и ма
тер иалов; возникновение обстоятельств, при которых со сторо
ны предприятия потребуются излишние илн штрафные выплаты; 
выпуск бракованной продукции и т. д. В о-вторЬiх, работать доб· 
Росовестно, экономно, эффективно использовать машины, стан
ки , инструменты. В -третьих, совершать определенные действия 
в случаях, когда предприятню непосредственно может быть на· 
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несен ущерб. Здесь уже речь идет не только о простом испол. 
нении своих трудовых функций, но и о чрезвычайных обстоятель . 
ствах: стихийное бедствие, пожар, авария, нападение престуn. 
ников и т. п. Однако такую обязанность не следует отрывать от 
норм трудового права, обеспечивающих охрану труда. Поэтому 
от работника rможно требовать ·совершения действий по пре
дотвращению ущерба, угрожающего пр.едприятию, только в том 
случае, если его жизни и здоровью не угрожает опасность, ибо 
в соответствии со ст. 153 КЗоТ УССР администрация не вправе 
обязьrвать работника выполнять работу, сопряженную с явной 
опасностью для жизни, а также в условиях, не отвечающих з а 

конодательству об охране труда. Следовательно, обязанность 
рабочего и служащего предотвращать ущерб, угрожающий пред
приятию, носит правовой характер только в указанных пределах . 
Ее наличие влечет определенные правовые последствия, уста
новленные законом. Так, согласно ст. 33 КЗоТ УССР ад:мини

·страция имеет право переводить рабочих и служащих на срок 
до одно·го месяца на необусловленную трудовым договором р а
боту на том ж-е предприятии или на другое предприятие в той 
же местности с оплатой труда по выполняемой работе, но не 
ниже среднего заработка по прежней работе, если это необхо 
димо для устранения стихийного бедствия, произведетвенной 
аварии или их последствий, предотвращения несчастных слу
чаев, простая, гибели или порчи государственного или общест
венного имущества и т. п. Такой перевод по существу является 
переводам для исполнения обязанности по предотвращению 
ущерба, угрожающего предприятию. Отказ без уважительных 
причин от этого перевода считается нарушением трудовой дис

циплины. 

В соответствии со ст. 8 Положения о материальной ответст
венности (п. 2 ст. 133 КЗоТ УССР) руководящие работники 
предnриятий и их заместители несут rматериальную ответствен
ность за непринятие мер к предотвращению ущерба. 

Согласно п. 21 постановления Пленума Верховного Суда 
СССР от 23 сенчбря . 1977 , г. J\1'2 15 суд при определении воз
можности уменьшения размера возмещения причиненного ущер 

ба, взыскиваемого с работника, помимо степени вины, .конкрет
ных обстоятельств и его материального положения должен так
же учитывать, принимал ли он зависящие от него меры к пр е

дотвращению ущерба [б, с. 281]. Таким образом, :можно сделать 
·вывод о том, что предотвращение ущерба, угрожающего пр ед
приятию, является трудовой обязанностью рабочего или слу
жащ~го в пределах, предуомотреЩiЬIХ нсJрмами об охране 

труда. Как исполнение этой обязанности, так и ее нарушение 
влечет определенные юридические последствия. 

Однако иногда возникают ситуации, при которых предотвр а · 
щение вреда, угрожающего предприятию, связано с соверше· 

нием определенных действий в условиях опасности для жизнУI 
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и здоровья работника. Это может оцениваться только как вы
nолнение им своих моральных обязанностей nеред предприяти
ем, как nроявление высокой сознательности. Такие действия 
совершаются только добровольно. И тогда, когда работник ис
полняет свои обязанности по предотвращению вреда в рамках 
правил по технике безопасности, и тогда, когда это делается 
в условиях большой опасности, возможно возникновение у него 
определенного ущерба в виде как увечья или иного поврежде
ния здоровья, так 11 порчи или уничтожения его личного имуще

ства илп вещей. В отдельных исключительных случаях, как 
показывает прак::гика, воз,можна и гибель работника. Вот не
сколько примеров такого рода .. 

Прн ликв11дации лесного пожара погибли работники Тюменского лесхоза 
помощник лесничего Пандырев, тракторист Пальянов, лесники Сергазинов 
и Шаркунов [9, 1975, 27 сент.]. Тяжелые ранения получили старший помощ
ник капитана танкера «Новороссийский партизан» Ушатый [10] и боцман 
плавучего консервного завода «Мария Поливанова» Горюшкин [11], когда 
в штормовых условиях обрубили швартовые своих судов для их спасения. 
Два часа в ледяной воде работали водопроводчик Мачуха, мастер Старостеi-1· 
ко и начальник цеха Плеханов, чтобы ликвидировать аварию на Ждановеком 
заводе «Азовсталь» [9, 1976, 14 апр.]. На Череповецком металлургическом 
заводе произошла авария блока, в котором получают кислород методом глу
бокого охлаждения воздуха. Для ремонта требовалась остановка блока на 
пять суток, что вл~кло большой ущерб для завода. Слесари Масленников, 
Солемчук, Михайлов вызвались отремонтировать блок в кратчайший срок. 
Работая при температуре минус 120 градусов, они устранили неисправность 
за четыре часа [8]. 

Приведеиные примеры показывают, что при совершении 
действий по предотвращению вреда, угрожающего предприя
тию или его интересам, у работника может возникнуть ·мате
риальный ущерб. В связи с этим немаловажное значение при
обретает вопрос о возмещении пострадавшему лонесенного 
ущерба. · 

Нужно указать, что законодательство о социальном обеспе
чениИ и социальном страховании учитывает подобные ситуации. 
Согласно п. «а» ст. 33 Положения о порядке назначения и вы
nлаты государственных пенсий [7) инвалидность рабочего или 
служащего считается настуnившей вследствие трудового уве
чья, если несчастный случай, вызвавший инвалидность, произо
шел nри совершении каких-либо действий в интересах nредприя
тия, учреждения или организации, хотя бы и без поручения 
администрации. При таких обстоятельствах, как известно, лен
сии по инвалидности назначаются на льготных условиях. Ана
логично решается вопрос и при назначении пособий по госу
дарственному социальному страхованию, в частности пособиft 
по временной нетрудоснособности, в соответствии с Приложе
ннем N2 2 к п. 63 Положения о порядке назначения и выплаты 
nособий по государственному социальному страхованию. Одна
I<о выплаты из средств социального обеспечения и социального 
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страхования не всегда полностыо возмещают ущерб. Поэтому 
представляет интерес вопрос о возмещении материального 

ущерба за счет предприятия, учреждения, организации. Трудо
вое законодательство ответа на него не дает. Вне зависимости 
от взгляда на отраслевую принадлежиость ст. 456 ГК УССР она 
не может служить основанием возмещения ущерба в рассмат
риваемой ситуации, как и ее подзаконный акт, Правила 
возмещения ущерба, причиненного рабочим и ·служащим увечь
ем либо иным повреждением здоровья, связанным с их работой. 
Непременным условием ответственности предприятия пост. 456 
ГК УССР является, как известно, его вина в причинении своему 
работнику ущерба. В нашем же случае повреждение здоровья 
работника - следствие его ·собственных действий независимо 
от вины предприятия, от нарушения им каких-то обяза н
ностей. Отсутствует причинная связь между понесенным работ
ником ущербом и действиями предприятия. Необходимо учиты
вать и то обстоятельство, что в подобных случаях рабочие 
и служащие нередко нарушают правила охраны труда, добр о
вольно подвергая себя опасности. 

Отсутствие специального нормативного регулироВ'ания воз
мещения работником ущерба, понесениого при предотвращении 
вреда, угрожающего интереса'м предприятия, ставит в затруд

нительное положение суды, на рассмотрение которых попадают 

такие дела, а также хозяйственные организации. В литератур е 
излагалось судебное дело по иску Фурсенко к Орскому гормол
заводу о возмещении ущерба в связи с увечьем. Заводской 
шофер_ Фурсенко добровольно выехал в пургу в совхоз за мо
локом для завода. В пути из-за плохой видимости его машина 
сорвалась в старое русло реки, и он получил увечье, став инв а

лидом второй группы . . Народный суд удовлетворил иск Фур
сенко. Оренбургский областной суд оставил решение в силе 
и указал: «Из материалов дела видно, что истец выполнил ра с
поряжение администрации, имея в виду обеспечить снабжение 
гормолзавода сырьем, а население города - 1молоком, созн а

тельно пошел на риск - выехал в пургу в степной совхоз и по

лучил увечье. Поступок истца хотя и не может быть поставлен 
в вину администрации, однако ущерб не может быть возложен 
и на самого и·стца, так как истец рисковал не в своих интер е

сах, а в интересах производства, в общественных интересах, 
причем действия истца, повлекшие причинсине вреда, не со
держали серьезных просчетов» [2, с. 37]. 

По этому и други·м аналогичным делам суды в своих реше
ниях не ссылались на нормы мат~риального права, удовлетвор яя. 

иски потерпевших : Однако сомн ений в правнльности и справед
ливости таких решений не возникает, если оценивать их на ос
нове общих принципов трудового права. Но все же В. В. Лаз а
рев назвал такую практику незаконной, ибо, по его мнению, она 
противоречит ст. 91 Основ гражданского законодательства [3, . 
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с. 100]. С его утверждением трудно согласиться. Решение таких 
]J.СЛ не может соответствовать ст. 91 Основ (ст. 456 ГК УССР).: 
nоскольку характер и природа расс:wатриваемых отношении 

II отношений, р-егулируемых ст. 456 ГК УССР, принципиально· 
различаются. Кроме того, В. В. Лазарев считает неправнльным 
11 применение к подобным случая:w аналогии права, нбо это, 
с его точки зрения, «исправляет» ст. 91 Основ, что оtносится 
к компетенции только . законодательных органов [3, с. 101]. 
И эта позиция вызывает возражения. , 

Действительно, ст. 456 ГК УССР :может быть применена 
в тех случаях, когда работник предпринимает действия по пре
]J.Отвращению ущерба в рамках прямого исполнения своих тру
]J.ОВЫХ обязанностей, когда администрация должна обеспечить 
ему в силу требований закона здоровые и безопасные условия 
труда, а за необеспечение таких условий она несет м"атериаль
ную ответственность по указанной статье. Иное положение 
создается, если работник, исполняя свои обязанности, добро
вольно ставит себя в опасность во имя предотвращения вреда, 
угрожающего предприятию. Как уже отмечалось, здесь отсутст
вует неправомерность в действиях администрации и вина 
в возникновении ущерба у работника, а также причинная связь 
между противоправными действиями (бездействием) предприя
тия и возникшим вредом. Нет и состава трудового имуществен
ного правонарушения, являющегося основанием привлечения 

предприятия как субъекта трудового правоотношения к мате
риальной ответственности. Следовательно, применить ст. 456 
ГК УССР здесь нельзя . 

Некоторые авторы полагают, что подобные случаи должны 
квалифицироваться по ст. 95 Основ ( ст. 467 ГК УССР), регу
лирующей воз-мещение вреда, понесениого гражданином при 
спасании социалистического имущества [ 4, с. 4]. Едва ли мож
но с этим согласиться. Прежде всего ст. 95 Основ - это норма 
гражданско-правовая, а рассматриваемые отношения трудовые. 

Хотя подобные действия и совершаются добровольно, но они 
находятся в непосредственной связи с исполнением трудовых 
обязанностей и осуществляются в интересах предприятия. Нель
зя шнорировать н то обстоятельс'I'Во, что рабочий или служа
Щий является членом трудового коллектива данного предприя
тия, участвует в управлении производством и в силу етого рас
сматривает· свои действия как проДолж-енИе исполнения трудо
вых и моральных обязанностей по отношению к предприятию, 
Интересы которого совпадают с его коренными материальными 
и моральными интересами. Все ЭТО свидетельствует о том, что 
Rевозм .ожно оторвать добровольные действия работника по пре
дотвращению вреда, угрожающего предприятию, от его трудовых 
отношенпй с ним и от исполнения и·м трудовых обязанностей. 

Ст. 95 Основ не может быть прямо при.менена еще и по:гому, 
Что она регулирует возмещение вреда, понесениого гражданином 
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только при спасании социалистического имущества. Здесь же 
речь идет о предотвращении ущерба в са•мом широком плане 
(аварий, простоев, гибели или повреждения здоровья других 
рабочих и служащих, вредных последствий стихийного бедствия 
и т. д.). Поэтому проблему невозможно решить ни исполь
зованием ст. 467 ГК УССР, ни включением в трудовое 
законодательство нормы, аналогичной этой статье. Нужны, оче
видно, более радикальные пути. 

В литературе было выдвинуто предложение дополнить ст . 91 
Основ (ст. 456 ГК УССР) указанием на то, что вне зависимости 
от вины организация-страхователь потерпевшего должна 

возместить ущерб, причиненный работнику в связи с исполне
нием им своих трудовых обязанностей, когда он сознательно, 
с целью лучшего выполнения производств.енных задач или. в ин

тересах общества поставил себя в опасное положение [ 1, с. 30] . 
Ду:мается, что это предложение неприемлемо. Во-первых, речь 
должна идти о дополнении трудового, а не г-ражданского прав а . 

Во-вторых, ст. 456 ГК УССР, как уже указывалось, имеет 
в виду материальную ответственность предприятия в случае 

совершения правонарушения; в нашем же случае правонару

шение с его стороны отсутствует. Обязанность возмещения 
должна быть возложена на предприятие .вне зависимости от eto 
вины в качестве меры защиты субъективных прав работника. 
Основанием применения такой .меры я·вляются самоотверженные 
действия работника, направленные на предотвращение вреда, 
угрожающего _предприятию и .его интересам. В силу подобной 
природы ЭТУ!,Х отношений их регулирование не охватывается 
и не может охватываться ст. 456 ГК УССР даже с соответст
вующим дополнением. 

Таким образом, 1можно заключить, что ущерб, понесенный 
рабочим или ·служащим при предотвращении вреда, угрожаю
щего предприятию, подлежит возмещению со стороны послед- _ 

него; правовая связь, возникающая в таких · случаях, имеет 

трудовую природу и является элементом трудового правоотно

шения; назрел вопрос о дополнении трудового законодательства 

нормой, которая бы регулировала возмещение предприятием 
вреда, понесениого работником при предотвращении ущерба, 
угрожающего предприятию и ·его интересам. Это возмещение 
должно носить характер меры защиты субъективных прав ра 
ботника и не обусловливаться совершением правонарушения 
предприятием. 

Как же следует решать вопрос о возмещении понесениого 
работником ущерба в настоящее время, до восполнения указан
ного пробела в трудовом праве? Представляется, что наиболее 
правильным будет использованИе в субсидиарном порядке ст. 467 
ГК УССР. По целому ряду признаков рассматриваемые дейст
вия работников в интересах своего предприятия сходны с дейст
виями граждан по спасанию социалистического имущества, не-
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смотря на отмеченные выше принцппиальf!ьrе различия. Соци-
8ЛЬные корни и тех и другнх действий однородны. Возмещение 
вреда, понесениого при спасанпи социалистического имущества, 

также не является формой юридич екай ответственности, 
8 носит характер 'меры защиты. 

В заключение сформулИруем условия, необходимые для возложения на 
nредприятие обязанности по возмещению вреда в этих случаях. 

1. Возникновение угрозы имуществу или иным интересам предприятия. 
Под угрозой понимается возможность возникновения ущерба, Необходимость 
совершения действий с целью предотвращения вреда должна вытекать из 
реально сложившейся обстановки, т. е. если угроза действительна и налична. 
Не имеет значения · происхождение угрозы. Она может быть обусловлена 
действием стихийных сил природы, виновным действием (бездействием) ка
ких-либо лиц, · неправильными действиями администрации или работников 
предприятия и т. д. Правовое значение в данном случае имеет только такая 
угр оза, которая создала вероятность повреждения или уничтожения иму

щества предприятия, возможность остановки работы предприятия или его 
подразделений, невыполнения плановых заданий, выпуска недоброкачест
венной продукции, аварии, простая, повреждения здоровья работающих. 

2. Возникновение у работника имущественного ущерба. Имеется в виду 
ущерб, возникший вследствие повреждения здоровья или смерти работника. 
Вместе с тем подлежит возмещению и учету также ущерб, который понес 
работник в связи с повреждением или уничтожением его личных вещей, 
иного имущества. Этим предлагаемая норма будет отличаться, в частности, 
от ст . 456 ГК: УССР, предусматривающей возмещение только вреда, причИ
ненного здоровью работника. 

3. Совершение раqотником действий, направленных на предотвращение 
угрожающего предприятию ущерба, в связи с исполнением трудовых обя-
аанностей. • 

4. Причинная связь между действиями работника по предотвращению 
вреда и павесенным им ущербом. 

Обязанность предприятия возместить ущерб, понесенный рабочим или 
служащим, возникает при наличии всех четырех условий. 

В случаях возникновения спора по поводу возмещения попесенного 
в подобных ситуациях ущерба целесообразно установление такого же по
рядка его рассмотрения, как и по спорам о возмещении ущерба в связи 
увечьем или иным повреждением здоровья, причиненным по вине предприя

тия, т. е. в ФЗМК: и суде. 
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в результате рискованных действий. - Сов. юстиция, 1970, N2 15, с. 29-30. 
2. Васильев Ю. Убеждение и воспитание в судебной деятельности. - Соц. 
законность, 1959, N2 9, с. 35-39. 3. Лазарев В. В. Разрешение гражданских 
дел при отсутствии закона, регулирующего спорное отношение. - Правове
дение, 1973, N2 6, с. 99-106. 4. Седугин П. Обязательства, возникающие при 
спасании социалистического имущества. - Сов. юстиция, 1963, N2 17, с. 3-
5. 5. Ведомости Верховного Совета СССР, 1976, N2 29, ст. 427. 6. СП Пленума 
Верховного Суда СССР. 1924-1977. Ч. 1. М., Известия, 1978, 7. СП СССР, 
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ДОПЛАТЫ ЗА ПРОФЕС~ИОНАЛЬНОЕ МАСТЕРСТВО 

НА ПРОМЫШЛЕННОМ ПРЕДПРИЯТИИ И ПОВЫШЕНИЕ 

ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОИЗВОДСТВА . 

Успешное решение задач десятой пятилетки, обеспечени е не
прерывного роста социалистической экономики, поиск наиболее 
эффективных путей достижения высоких конечных результатов 
общественного произ.водства и качества работы {9], выпол 
нение програ.ммы социального развития и повышения уровня 

жизни народа, намеченной XXV съездом КПСС, постановтiни
ями Пленумов ЦК КПСС и нашедшей отражение в Конституции 
СССР, неразрывно связаны с дальнейшим совершенствование:.1: 
системы оплаты труда. На XXV съезде КПСС указывалось, что 
следует усилить стимулирующую роль зарплаты рабочих и слу
жащих в росте произвощпельности труда, ускорении научно

технического прогресса, повышении качества продукции и сни 

ж.ении ее себестоимости, максимальном использовании шпен 
сивных факторов экономического .роста [2, с. 217]. В это:м во
п~отилась ленинская идея о роли распределения при социализ

ме, о том, что «когда речь идет о распределении продовольст

вия ... нужно думать, что это рс!спределение есть метод, орудие, 
средство для повышения производства» [ 1, с. 359]. 

BQ исполнение решений XXV съезда партии ЦК КПСС Со 
вет Министров СССР и ВЦСПС приняли совместное постанов
ление, в котором н·е только повышалась заработная плата ряду 
категорий рабочих и служащих, но и решались ключевые про
блемы развития тарифной системы. рольшое внимание уделя
лось и стимулированию повышения рабочим и служащим сво
его профессионального мастерства [9], которое не только да ет 
работнику удовлетворение в его деятельности, труде, вызывает 
чувство гордости своим умением, уважение товарищей, почет 

[3, с. 31], но и способствует росту эффективности и качества 
работы. 

Действующая тарифная система в це.!JОМ обеспечивает мате· 
риальную заинтересованность рабочих и служащих в повыше
нии ими производит.ельности труда, качества продукции, сниже

нии ее себестоимости, у~реплении дпсциплины. Она достигается 
увеличением тарифных ставок по мере роста квалификацпи ра 
ботника и присвоеимя ему в установ~енном порядке соответст
вующего квалификационного разряда. Вместе с тем не во всех 
ус.Jiовиях тарифная система является достаточно гибкой. Она 
устанавливает повышение тарифной ставки лпшь при присвое
нии работнику более высокого разряда квалификации . Однако 
это может иметь место по прошествии достаточно продолжитель· 

ного времени работы, а именно: после приобретения таких тех-
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11и ческих и экономических знаний, произ!3одственного опыта 
я навыков, необходимых для овладения передовой техникой 
11аучной организацией труда, высокопроизводительными мето~ 
.дами выполнення сложных и ответственных работ, которые та
Р."фицируются по более высокому квалификационному разряду 
J7] . Тем не менее еще не достигнув таких знаний и опыта, кото
рые тарифицируются по более высокому разряду, работник мо
жет существенно повысить свое профессиональное мастерство 
по уже присвоеиному ему квалификационному разряду, т. е. со
вершенствовать трудовые навыки и опыт, сократить затраты 

ра бочего времени на выполнение принятой им на себя работы, 
улучшить качество ее выполнения. О повышении профессиональ-
1!ОГО мастерства могут свидетельствовать также производство 

более сложных работ по присвоеиному работнику разряду, эко
номия им сырья, материалов, инструментов, электроэнергии 

и т . п. Однако тарифная ставка остается неизменной вплоть до 
пр исвоения ему очередного тарифно-квалификационного разря
да. Сдельщик вследствие указанных выше факторов имеет воз
можность перевыполнить установленную для него норму труда 

и тем самым увеличить свою заработную плату. Однако у по
временно оплачиваемого рабочего оплата труда при таких 
условиях остается неизменной вплоть до присвоения ему нового 
р азряда квалификации. 

Таким образо,м, наблюдается известное несоответствие меж
ду возросшим уровнем профессионального мастерства у повре
менно оплачивае:vюго раротника и оплатой его труда по тариф
ной ставке прпсвоенного ему разряда. Тем самым . не обеспечи 
вается достаточный и своевременный материальный стимул 
к дальнейшему совершенствованию им трудовых навыков и опы
та , повышению качества работ, выполнению более сложных ра
бот, повышению технологической, трудовой дисциплины и т. д. 
Это может усугубляться такими обстоятельствами, как несвоевре
менная сдача квалификационного экзамена, отсутствне на пред
nр и ятии работы по более высокому тарифно-квалификационному 
разряду и т. п. Поэтому в последние годы предприятия ищут 
~пособы более эффективного использования тарифной системы . 
Уже имеется опыт целого ряда объединений и предприятий, осо 
бенно с •Массовым поточным производством, высоким уровнем 
автоматизации и 1меха низации [ 4, с. 26], в частности Волжско
го автомобильного завода [8], Калининекой и Тираспольской 
IIIвейных фабрик [6, 1973, N2 3, с. 3] и др. Это опыт учета при орга
низации оплаты труда наряду с другими факторами, такими, 
ка к условия труда, установление работнику нормированных за
даний, снижение им трудоемкости операций, повышение произ

водительности труда и др., прежде всего повышения работни
Rом своего профессионального мастерства. 

В чем же он состоит? Что означает понятие профессиональ
l!ого мастерства? Какова правовая природа доплат, основание, 
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условия, размеры, срок и порядок их выплаты? 
Профессиональное мастерство - понятпе, обладающее при

сущими лишь одному ему признаками. Оно отличается от дру
гих понятий, прежде всего от понятия профессиональной ква
лнфикацпи. Под профессиональным мастерством в пределах 
имеющейся у работнпка профессиональной квалификации пони
'мается наличие у него более совершенных "!'рудовых навыков, 
производственного опыта, умения с меньшими затратами рабо
чего времени более доброкачественно выполнять порученную ему 
.работу, что позволяет ему в случае необходимости принять н а 
себя выполнение операций или работы с:v1:ежных професси й. 
Последнее особенно важно в условиях ,массового поточного про
изводства, с высоким уровнем его автоматизации и механиза 

ции. Приведенный перечень признаков профессионального м а
стерства не может быть исчерпывающим. К нему можно было 
бы отнести также производство работником более сложных опе
раций в пределах присвоеиного ему разряда квалификации, эко
номное расходование сырья, :v1:атериалов, инструментов, элект

роэнергии и т. д. 

Характеризует ли профессиональное 1мастерство наличие всех 
этих признаков одновременно или достаточно одного или не

скольких из них? Для него характерным может быть один, дв а 
или более признаков, в зависимости от условий труда и про 
изводства. 

Показателн для определения степени профессионального мас
терства на разных участках предприятия_ могут быть различны

·ми. Опыт Волжского автомобильного завода, Калинннекой 
и Тираспольской швейной фабрик свидетельствует, , например , 
о том, что на поточно-массовом производстве не менее важным 

условием является освоение рабочим смежных операций. По
этому критерием профессионального мастерства здесь, кроме 
всех прочих условий, будет количество освоенных им омежных 
профессий и качество их выполнения. В решениях XXV съезда 
КПСС особое внимание уделяется необходимости повышения 
наряду с эффективностью производства качества продукции. 

- Поэтому требование обеспечения надлежащего качества стало 
непременным показателем определения степени профессиональ

ного 1мастерства [5, с. 31-32]. Критерием оценки степени пр о
фессионального мастерства вспомогательных рабочих является 
выполнение помимо основных обязанностей также и допол
нительных работ по данной профе~сии, необходимых для обес
пеtfения всего комплекса работ на обслужнваемом участке . 

Степень профессионального мастерства обусловливается не 
только уровнем совершенства трудовых навыков, качество;-..1 

работы, сокращением сроков выполнения операций, экономным 
расходаваннем материалов, инструментов и т. д., но и освоеюr

ем смежных профессий. Напри.ме р, на Калининекой и Тир ас

польской швейных фабрнках степень профессионального м ае-
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тсрства, а значит, и размер доплат определяются следующим 

образом. В пошивочных цехах при освоении 40% разных смеж
JiЫХ операций раз.мер доплаты составляет 4% межразрядной 
разницы; 70% всех операций- 8%; 100% смежных операций
JO %; в закройно-подготовительных цехах и экспериментальном 
цехе при освоении двух, трех, четырех и более смежных про
фессий доплачивается соответственно 4, 8, 10% межразрядной 
разницы [6, 1973, ,N'g 3, с. 3]. 

Обычно степень профессионального мастерства определяется 
один раз в год, не чаще, исходя из того, что именно в течение 

этого срока у работника ;могут появиться те или иные nризнаки 
проф~ссионального 'мастерства или более высокая его степень. 
Полагаем, что это правило не может не иметь исключений и что 
тот или иной работник, благодаря своей старательности, может 
достичь такого мастерства и ранее . Следовало бы в соответст
вующем положении отразить возможность установления работ
нику той или иной степени профессионального мастерства в по
рядке исключения и до истечения одного года после оnределе

ния предыдущей степени nрофессионального мастерства. Это 
стимулировало бы nроявление работником максимальной ста
р ательности, инициативы в порученнам ему деле. В отличие от 
этого степень профессиональной квалификации обычно проявля
ется в течение более длительного срока и, как nравило, после 
сПециального обучения. 

Практика свидетельствует о том, что признание у работника 
наличия профессионального мастерства доnускается только на
чиная со второго разряда профессиональной квалификации. 
Полагаем, что такое ограничение необоснованно, так как лю
бой работник, даже первого разр51да, может иметь более совер · 
шенные трудовые навыки, доброкачественнее, чем другие ра
ботники того же разряда, выnолнять работу и т. д., а следова
тельно, овладеть известной стеnенью профессионального мастер
ства. 

Профессиональное мастерство - это качество, которого 
работник достиг в результате своей старательности, внимания, 
инициативы, заботы при выполнении принятой на себя по до
говору работы. Ослабление этой старательности, внимания 
и т. д. может nривести к временной или длительной утрате дан
ных качеств. В таком случае его нельзя будет отнести к числу 
лиц, обладающих профессиональным мастерством. 

Профессионального мастерства могут достичь не все рабо
чие. У каждого из них имеется различные образование, при-

, звание, способности, старательность, внимание, инициатива, 
опыт, дисциnлинированность, стаж работы и т. д. К:ак показывает 
nракпtка, таким мастерством обладает лишь около 15% рабо
тающих [ 4, с. 26]. На разных nредnриятиях этот процент может 
быть различным. Чтобы необоснованно не завышалось количе
ство лиц, обладающих той или иной степенью профессионального 
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мастерства, положения обычно ограничивс.rо-r их число по пред
приятию, цеху или участку 25% . Во всяком случае граница эта 
весьма 'подвижна. Установление степени профессиональног0 
мастерства зависит от единоличного усмотрения руководителя 

процесса труда. Такой порядок, однако, не исключает возможно. 
сти субъективного подхода. Представляется, что в целях обеспе
чения большей объективности при решении этого вопроса следо
вало устанавливать степень профессионального 'мастерства 
в коллегиальном порядке. Одним из возможных путей 
его решения была бы передача соответствующего права 
квалифи!{ационной комиссии, которая бы рассматривала пред
ставление руководителя. 

Степень профессионального мастерства следует отличать от 
степени профессиональной квалификации. Последн~я означает 
наличие у работника не только определенного профессиональ
ного мастерства, но и таких технических и экономических зна 

ний, ·методов выполнения более сложных и ответственных работ, 
которые квалифицируются по более высокому разряду, присва
иваемому работнику квалификационной комиссией в преду
смотренном законом порядке. 

Наличие у работника профессионального мастерства означ а
ет появление у неrо таких профессиональных качеств, которые 
отсутствовали у -него в момент прв:своения ему тарифно-квал и

фикационного разряда и которые не были и не могли быть уч
тены при определении ему тарифной ставки. Более доброкаче
ственное производство работ, сокращение ераков их исполнения, 
постоянное выполнение омежных операций и т. п., естествен но, 
должно найти отражение в оплате труда. Это и производится 
путем введения надбавок в виде доплат в процентнам отнош е
нии к тарифной ·ставке. Для введения доплат недостаточно лишь 
достижения работником определенной степени профессионал ь
ного мастерства. Необходимы еще и известные условия, а имен
но: выполнение определенной работнику нормы труда и соблю
дение трудовой дисциплины. При отсутствии этих условий 
доплаты за профессиональное мастерство работнику установл е
НЬI быть не могут. Поскольку профессиональное мастерство -
это устойчивое качество работника, то и доплаты носят стабиль
ный характер до тех пор, пока рабочий обладает такими 
качествами. Если он утратил . их, то теряет право на надбавку 
частично или полностью в зависимости от степени утраты. 

Величина надбавки должна соответствов·ать степени профее
сианального мастерства. Поскольку эта степень определяется 
ежегодно, также ежегодно устанавливается и размер надбав ки. 
Опыт названных выше предприятий свидетельствует о том, что 
для рабочих 2-х- 3-х разрядов надбавк-а составляет в первый 
год работы не более 3, во второй- не более 6, в третий- не 
более 10% тарифной ставки; для рабочих 4-х- 6-х разрядов 
в первый год работы- не более 4, во второй- 8, в третий -
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J2 % тарифной ставки. Во всех случаях доплата не может пре
вьrшать разницы между тарифной ставкой более высокого 
разряда и разряда, присвоенн~го работнику. Доплаты к тариф
ным ставка,м, а также дальнеишее их повышение до размеров, 

nредусмотренных положением, устанавливаются в размере не 

более 4% тарифной ·ставки и не чаще одного раза в год. Этн 
надбавки не везде назначаются в одинаковом порядке. На од
t!ИХ предприятиях- начальником цеха по представлению мас

тер а, на других- директором предприятий по представлению 
начальника цеха, согласованного с цеховым комитетом проф
есюза после установления ими степени. профессионального 
мастерства рабочего. Если бы эту степень определяла квалифика
ционная комиссия, ее решение означало бы возникновеюrе у ра
ботника субъективного права на надбавку. Такое решение во
проса о моменте возникновения субъективного права на надбав
ку оtвечало. бы более объективному установлению размера 
опл аты труда. 

Снижение или утрата работнико.м той или иной степени про
фессионального мастерства (отсутствие или снижение показа
телей), либо невыполнение установленной для него нормы тру
да, нарушение им трудовой дисциплины (отсутствие условий), 
либо то и другое вместе взятое является основанием для умень
шения или лишения работника надбавки. Такое уменьшение 
или лишение производится под контролем професюза- началь
нико.м цеха иJ'Iи директором предприятия с согласия ФЗМК. 

Источником доплат за профессиональное мастерство явля·
ется установленный предприятию фонд заработной платы. 
Быстрейшее освоение проектной трудоемкости продукции, про
изводетвенной мощности предприятия, усi<орение роста произ
водства и производительности труда, качества продукции, при

влечение и закрепление кадров -должны стать источником 

рационального расходования средств по фонду заработной пла
ты и дать средства к выплате надбавок. Тем самым надбавки 
должны стать одни.м из стимулов к улучшению всех показате

лей в работе предприятия. 
Поскольку надбавки к тарифным ставкам предполагают 

совершенствование организации труда и производства, то они 

вводятся министерствами 11 ведомствами СССР по согласова
юrю с соответствующими ЦК профсоюзов на предприятиях 
с массовым поточным производством и высоким уровнем авто

матизации. С 1979 г. комплексная система организации проJIЗ
водства, труда, управления 11 заработной платы, элел.rентом ко
торой являются надбавки к тарифным ставкам за профессно
l!альное мастерство, внедряется, в целях накопления опыта, 
в порядке эксперим.ента, .в базовых производственных объеди
нениях (комбинатах) и на предприятпях промышленности со
гласно перечню, утвержденному Гаскомтруда СССР [6, 1979, 
.N2 7, с. 3-4]. Надбавки к тарифным ставкам за прсфессно-
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нальное мастерство - элемен.т тарпфной системы. Поэтому о 1111 
входят в ту сумму, из котарои начи-сляются все виды гарант 11 J1_ 
ных и иных выплат, предусмотренных действующим законода
тельством. 

Сnисок литературы: 1. Ленин В. И. Речь на III Всероссийском продоволь. 
ствешюм совещании 16 июня 1921 г.- Поли . собр. соч., т. 43, с. 350-360 
2. Материалы XXV съезда КПСС. М., Политиздат, 1976, 256 с. 3. Бреж: 
нев Л, И. Возрождение. ·м., Политиздат, 1978. 62 с. 4, Архипов А., Его
ров М. Стимулирование высокого качества в отрасли.- Соц. труд, 1976. N2 7 
с. 21-31. 5. Емельянова Е. )!(нзнешюсть и действенность системы оnлать; 
труда Волжского автомобильного завода . - Соц. труд, 1977, N2 12, с. 27-33. 
6. Бюл. Госкомтруда. 7. Бюл. ~tормативных актов, 1979, N2 2, ст. 15. 8. Ин
форм. бюл. ВЦСПС, 1974, N2 5, с . 39-42. 9. Правл.а, 1976, 28 дек. 

Т. Н. Г у б а р ь, канд. юрид. наук 

Харьковский юридический институт 

Н ЕКОТОРЫ Е ВОПРОСЫ ЗАКОННОй СИЛЫ СУДЕБНО ГО РЕШ ЕН ИЯ 

Защита нарушенных прав и охраняемых законом интересов 
граждан и социалистических организаций не ограничивается 
разрешением спора. Не 1менее важно исполнить или реализо
вать решение суда. Именно эти две стороны судебной деятель
ности составляют ero правоохранительную функцию. Если бы 
исполнение решения не было гарантировано, то вся деятель
ность суда по рассмотрению и разрешению гражданских дел 

утратила бы всякий см.ысл. 
Проведению в жизнь судебного решения служит институт 

его законной силы. В процессуальной литературе этому вопросу 
уделяется должное внимание, но тем не менее он еще пол

ностыо не изучен . Прежде всего нуждается · в уточнении са.мо 
понятие законной силы ·судебного решения, так как именно 
здесь существует множество различных суждений. Так, 
М. Г. Авдюков [ 1, с. 137] и Д. И. Полумордвинов [2, с. 23] под 
законной силой судебного решения понимают его правовое дей
ствие, К. С . Юдельсон [3, с. 234] и Н . Б. З ейдер [4, с . 11 3]
обязательность, А. Ф . Клейнмаи [5, с. 90] - юридическое дейст
вие и общеобязательность, М. А. Гурвич [6, с . 199] - неизме
няемость. Приведеиные определения, как видно, сводятся к пра
вовым пос~едствиям, приобретаемым решеннем по вступлении 
в законную силу, что не может не вызвать возражений. 

По справедливому замечанию В. М . Семенова, понятие «за
конная сила судебного решения» имеет самостоятельное опре
деление и не может автоматически заменяться его правовымн 

последствия·мн [7, с. 246] . П. В. Логинов к определению закон
ной силы решения подходиТ' с другой позиции. Выражение «ре
шение вступает в законную силу», по его мнению, употребля

ется условно для обозначения того, что решению придается си -
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JI3 закона, на основании которого оно было вынесено. П. В. Ло
rннов подчеркивнет лишь степень обязательности решения, 
nрир авненной к обязательности закона (8, с. 94]. Таким образом, 
он отождествляет пою'fтие «законная сила судебного решения» 
с понятием «решение вступило в законную силу». Между тем 
'fакое толкование законной силы судебного решения подрывает 
его автори ет и устойчивость. 

Что касается вступления решения в законную силу, то 
здесь действительно необходимы определенные условия. Ими 
являются необжалование (неопротестование) решения в тече
ние установленного срока после его вынесения, оставление его 

без изменения, если оно обжаловано, либо изменение или выне
сение кассационной инстанцией нового решения в соответствии 
с п. 4 ст. 46 Основ гражданского судопроизводства, истечение 
срока (10 дней) на кассационное обжалование (опротестова
ние). В случае обжалования (опротестования) решения оно 
вступает в законную силу по оглашении судом кассационной 

инстанции названных выше определений (ч. 1, ст. 39 Основ). 
Решения Верховного Суда СССР, Верховных Судов союзных 

республик, а также народных судов по делам по жалобам на 
неправильности в списках избирателей, по жалобам граждан об 
административных штрафах и лишении водитедей водительских 

прав вступают в законную ·силу ·немедленно после их оглаше

ния. 

Представляется более правильным понятие законной силы 
судебного решения определять через содержание его сущности 
как акта социалистического правосудия, раскрывающейся в тo;vr, 
что оно является властным актом, выраженным в форме под
тверждения наличия или отсутствия прав ·и обязанностей сто
рон или охраняемых законом интересов граждан и социалисти

ческих организаций. 
Властный характер предписания судом должного поведения 

сторон обусловлен, с одной стороны, властно-волевым содержа
нием применяемых судом нор.м материального и процессуаль

ного права при рассмотрении конкретного дела, а с другой
положением суда как органа государственной власти, надел~н
ного полномочием применять в случае необходимости государ
ственное принуждение в целях восстановления и защиты прав 

и охраняемых законом интересов [7, с. 234]. Само по себе вла
стное предписание будущего поведения сторон не является 
самостоятельной целью решения, так как оно закреплено в 
норме материального права. Оно направлено на принудитель
вое исполнение обязанностей ответчика (в исках о присужде
нии), если он не выполняет их добровольно. К:роме того, нужно 
иметь в виду, что судебное решение укрепляет социалистиче
ский порядок в государстве путем разрешения судом правовых 
споров между сторонами и вместе с тем воспитывает граждан 

в духе соблюдения законов и точного исполrtения своих обязан-
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ностей, выраженных в правовой норме, применеиной судом 
в конкретном случае. В судебном решении личные интересьr 
сочетаются с общественными. В силу этого оно приобретает 
огромное поЛirтико-воспитательное значение. Вся деятельность 
судов должна осуществляться в соответствии с поставленными 

Коммунистической партней Советского Союза задача.ми по 
искоренению правонарушений, воспитанию ком·муннстпческой 
сознательности граждан, укреплению правопорядка и закон

ности на основе критического анализа своей работы [11, с. 49-
50]. Все это также должно находить отражение в решении. 

Пленум Верховного Суда СССР в · постановлении от 3 фев
раля 1978 г. N2 1 «Новая Конституция СССР и задачи дальней 
шего совершенствования судебной деятельности» не случайно 
подчеркивает, что решения, выносимые судами, должны способ 
ствовать укреплению государственной, трудовой и производет
венной дисциплины, уважительному отношению к нуждам и за

просам трудящихся, претворению в жизнь конституционных 

норм.и воспитанию граждан в духе коммунистической нравствен
лости [12, с. 9]. Поскольку решение суда всегда· основывается 
на законе, то вступление его в законную силу означает действие 
закона, применеиного судом в конкретном случае. Закон, реали
зуясь в судебном реш0нин, не может не присваивать последне
му силу, присущую самому праву . Олицетворением этой силы 
права и является законная сила судеqного решения [2, с. 29]. 
Поэтому, вступив в законную силу, решение становится устой
чивым и общеобязательным, как и закон, на основании которого 
оно вынесено . 

Устойчивость судебного решения обеспечивается невозмож
ностью несднократного расс.мотрения в суде одних и тех же 

требований и пост<).новления по ним нескольких решений. Это 
качество законной силы решения придает устойчивый характер 

и подтвержденным правоотношениям. Вследствие этого все 
факты и правоотношения, установленные в судебноУ! заседании 
при рассмотрении дела и сформулир.ованные в решении, всту
пившем в законную силу, предполагаются истинными. ПоэтоУ!у 
они не могут быть оспорены сторонами, их Правопреемниками 
и другими участвующими в деле лица.:v1и при разбирательстве 
другого гражданского дела. Вступив в законную силу, решение 
как акт применения права к конкретным правоотношениям обя
зательно не только для сторон и других участвующах в деле 

лиц, но и для всех административных ·органов, социалистнче

ских организаций, которые соприкасаются с его действием , 
должностных лиц и граждан, т. е . становится общеобязатель
ным. 

Исходя из изложенного широкого понимания содержання 
судебного решения, законную силу .его можно определить как 
приобретение решением в указанный в законе срок п при на
ступлении определенных условий устойчивости, в сплу чего оно 

82 



как акт социалистАческого nравосудия становнтся общеобяза
Тf..'1Ы!Ы:\t. Приведеиное определение ю1еет сходство с определе

нием, предложенным В. М. Семеновым [6, с. 2481. но в то же 
время существенно от него от:тчается. Если В. М. Се:-.1енов, 
определяя законную силу решения, исходит только нз его обя
зателы-rостн вследствие IIМПератнвноrо подтверждения судом 

правоотношсння в результате применсиня норм nрава к уста 

новленным факrам, то в данном определении законную силу 

решения характеризуют все признаки, присущие судебному ре
шению как акту соu.иа:шстическоrо правосудня. 

Встуnнв в законную силу, решение влечет за собой опреде
ленные правовые последствия, под которЬI:\Ш понш.rается пра

вовой результат, наступившнй вследствие действия решення. 
Что же является основной катсгорнсй, определяющей правовые 
последствия законной силы судебного решения? По поводу это
го воnроса в литературс также высказаны различные мненшс 

Одни авторы счнтают, что такой категорией выступает обяза-
7Сдьность [4, с. 119] или общеобязательность [3, с. 234] решения. 
Другие идут дальше, полагая, что обязате.1ьность судебного ре
шения - самостоятельное правовое последетвне его законной 
силы наряду с другими последствиями [1, с. 139; 9, с. 141-144]. 

Приведеиные точки зрения. были подвергнуты крrпнке и 
отвергнуты как неправнльные М. А. Гурвичем, который обще
обязательность реш~ния отделяет от законной силы. Общеобя
зательность судебного решения, по его мнению, «есть выраже
ние соu.иалнстической законности· как метода государственного 
управления в прнм~неюш к правоотношению, подтверждеННО\1У 

судебным решением» , а также «возможность 11 необходимость 
для юридических лиu. н граждан учитывать правоотношенне, 

лодтверждеююе судом, в своих действиях, сделках и право 
рассчитывать на него» [ 10, с. 135-147]. 

Однако выrюды М. А. Гурвича не основываются на процес
суальном заi<оне. В ст. 15 Основ указывается, что вступившее 
в законную снлу решение суда обязательно для всех государ
ственных учреждений, nредпрнятий. колхозов н ИHhiX коnпера
-гивных и общественных организаций, до.1жностных лиц и граж
дан н nодлежит исполнению на всей территории СССР, т. е. 
оно общеобязательно. Таким образом, совершенно очевидно, что 
общеобязательность является следствием законной силы судеб
ного решения. Посредством общеобязательноста выражается 
сущность его законной силы как властного акта. Общеобяза
тельность судебного решения обусловлена, как уже отмечалось, 
общеобязательностыо закона, воплощенного в решении. Обще
обязательность решения проявляется в неопровержимости, 
исключнтельности, преюдициальности и нсполнн~юстн для реше-

1ШЙ о прнсуждении. 

Общеобязательность решення с точки зрения его лроцессу
а.Льно·nравового действия не имеет субъектнвных пределов. Со-
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гласно ст. 15 Основ оно обязательно на всей территорип С~юза 
ССР, поэтому никто не ,может ставить его правильиость под 
сомнение. Что касается материально-правовага действия судеб
ного решения, то здесь субъективные пределы существуют. Они 
распространяются на стороны, третьих лиц, заявляющих само

стоятельные требования на предмет спора, на правопреемнн
ков, заявителей, недоимщиков и других лиц, в отношении кото
рых состоялось решение. 

Объективные пределы общеобязательности судебного реше
ния определяются предметом решенИя установленными 
судом правоотношениями сторон, а также юридическими факта
ми в делах особого производства. Такое мнение согласуется: 
с нормой ч. 2 ст. 15 Основ. 

Поскольку затронутые вопросы имеют большое практическое значение, 
представляется целесообразным сформулировать понятие законной силы 
судебного решения н ее правоных последствий в нормах процессуального 
права. Следовало бы также из менить наименование ст. 231 ГПК УССР «Ус
ловия вступления решения в законную силу» как не соответствующее ее .со

держанию. Поскольку в ней содержатся не только нормы об условиях вступ 
ления решения в законную силу, ее нужно привести в -соответствие со ст. 39 
Основ и озаглавить «Вступление решения в законную силу». 
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И. Е. К р а с ь к о, канд. юрид. наук 

Харьковский юрндпческпй пнстптут 

К ИСТОРИИ НАУКИ ХОЗЯйСТВЕННОГО ПРАВА В СССР 

КонцепЦия хозяйственного права как са.мостоятельной отр ас
ли права в СССР впервые нашла отражение в .монографпн 
А. Г. Гойхбарга [4]. Отказ авшись от традиционного в буржуаз
ной юридической литературе деленiiя права на частное и пуб
личное, он пришел к выводу о том, что это различие постепен!1О 
исчеза ет п что результатом его является ненужность пр ава 
гражданского, которое, как частное право, противоположное 
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l nублично~у. перестает существовать в качестве самостоятель
t ной отрасли и поглощается новой отраслью права- хозяйст

венным. 

Будучи подобно ряду други х юристов (С . Вольфсон, А. Ма-
11Щкий) сторонника~ теории социальной функции, А. С. Гойх
барг перенес в советское право модную тогда на западе буржу
азную теорию Дюгн, отождествлявшую субъективные права 
с социальны~и функция·ми, с лрава~и-обязаююстя~и. Так, 
А. Г. Гойхбарг писал о собственности как о социальной функ
цни, об эволюции буржуазного права. Вместе с тем сторонники 
соцналыrой функции фактически скатывались на ПОЗIЩИII пра
вового нигилизма ] . «Судья, - подчеркивал А. Г. Гойхбарг, -
11 всякий применяющий право не связан у нас слово~ закона, 
он связан только общей целью закона, он обязан rrpeceкa rь вся
кие злоупотреблення право~. ндущне вразрез с объективной 
целью закона» r 4, с. 19]. Конструируя систе~у хозяйственного 
права, А. Г . Гоilхбарг освещал в своей работе обычные инсти
туты гражданского права, называя нх хозяйственно-правовыми. 
С. И. Р аевич тогда же пнсал, что развитие пролетарского пра 
в-а ведет «к неправу 11 ад·~ин н стратнвно-техннческо:о..1у регули

рованию», что по мере продвижения к соцналrrзму правовое 

р егулирование приобретает служебный по отношению к планам 
народного хозяйства х.а рактер [8, с . 27) . Право постепенно от
мирает. 

П. И. Стучка, исходя из концепции двухсекторного права, 
в начале 1929. г. выдвигает идею о гражданско~ н хозяйствен
но-административном праве. В основу этого деления он кладет 
реальное обособление в советской экономике обобществленного 
социалнстнческого сектора от частного. Гражданское nраво, 
nисал П. И. Стучка, имеет дело с регулированнем имуществен
ных отношений в частном секторе 11 так называемых межсек

торных отношений , хозяйственно-адюшистративиое право при
звано регулировать хо .... яйственные отношения органов социали
сти ческого хозяйства (государственных н кооперативных орга
низаций). Между гражданским н хозяйственно- адмннистратив
ньш правом идет непрерывнзя борьба, объедннение их 1:S едн
ную систему невозможно,- оно и принципнально непрнемлемо , 

так как основы, на которых покоится правовое 'Регулирование 

в той и другой области, разлнчны. В гражданском праве госnод
ствует анархия, выражающаяся в преобладании договорных 
откошений, в другом- плановость, лодчиненне, выполнение 

обязательных nредписаний nланово-регулирующих органов [10, 

1 При•шну такого отношения J< nраву впоследствИи раскрыл П. И. Стуч
ка. «У нас было общепринято,- пнсал он,- право рассматривать лишь как 
контррсволюuионный , в лучшс~t случае антирсволюционный э,qе~tснт, как бы 
n салу инерщш задерживающий всякую революttию ... Только работа В. И. Ле
нина «Государство и революцня» ОТI<рыла на м глаза на роль н значеинс го
сударства в nерсходный к коммунизму период» [ 11 , с. 3/, 45]. 
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с. 43). Итак, необходимы две системы хозяйственно-правовага 
регутrрования, два законодательных акта- Основы гражда}{. 
ского законодательства СССР и Хозяйствснно-адмннистратив. 
ный кодекс. 

В конце 20-х годов в ~tауке была предприняуа попытка диф. 
ференциации хозяйственного права на отдельные функциональ . 
ные разновидности 1• К ним относятся: гражданское право, тор 
говое право и промышленное право. Гражданскому праву отво
дилась роль регуЛятора распределения хозяйственных благ и 
закрепления их в са.мостоятельное обладание между граждана
ми преимущественно в домашнем хозяйстве [7, с. 71]. Торговое 
право определялось как совокупность норм, регулирующпх 

обращение, циркуляцию хозяйственны~ благ. Таким образом, 
в какой-то своей части торговое право смыкалось с право:vt 
гражданским, что позволяло отдельным авторам признавать 

его частью гражданского права, связанной со сделками по обо
роту. Наконец, промышленное право рассматривалось в виде 
системы нор·м, определяющих организацию и функцию промыш
ленных предп,риятий. Иными словами, оно выступало ка}\ систе
ма организационных норм производства. 

Следовательно, промышленное право выделялось из смеж
ных отраслей- гражданского и торгового права. Движение 
имущества, находящегося в торговом обороте, т. е. в стадии 
перехода от производителя к потребителю, подлежало регул и
рованию нормами .торгового права, перемещение же его в сфе
ру производства- нормами промышленного права. При этом 
подчеркивалось, что «вещь в обороте» требует смены юридиче
ских форм обладания ею, в то время как «вещь в производстве» 
не требует такой смены. В юридической литературс конца 
20-х- середины 30-х годов теории промышленного права уде
лялось очень много внимания, именно оно считалось ведущей 
отраслью права, основным ядром социалистического права. Про-

. мышленное право связывалось, с одной стороны, с плановыми 
началами в социалистическом секторе народного хозяйств а, 
с другой- наличием рыночных, товарно-денежных отношений . 
В общей 'системе народного хозяйства низовые производствен
ны~ звенья рассматривались как технические исполнители з а
даний, исходящих от центральных плановых органов, хотя в 
пределах плана за ними признавалась определенная оператив

ная самостоятельность. Однако эта автономия фактически сво
дилась на нет предоставлением центральным государственным 
органам права непосредственног-о участия в разрешении вопр о

сов, связанных с выполнением производс;твенно-финансовых 
показателей подведомственными предприятиями. 

Представители промышленного права (Б. С. Мартынов, 
В. Н. Манцев, С. И. Аскназий, Н. И. Наумов) признавалн 

1 Хозяйственное nраво в этот период рассматривалось в качестве сова · 
купвости всех институтов имущественного оборота. 
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озможность сочетания в деятельности государственных пред

рнятий п.1ановых 11 рыночных начал с учетом того, что в со
нал истнческом хозяйстве рынок в противоположность неорга-

ннзованно;-.1у капиталистическому рынку превращен в объект 
государственного воздействия. Роль планировання как основ
ого сnособа регулировання деятельности государственных 
nромышленных nредприятий ставилась в завиенмасть от .мето
ов nланирования. При этом плановое начало воздействуст на 
феру хозяйственной деятельности дваяко- непосредственно 

лнбо косвенно. В первом случае nланирование принюtает фор
му прямых nлановых nредписаний, безусловно обязательных 
для их адресатов, во втором задача планнрования сводится к 

воздействшо на отношения, непосредственно не связанные со 
сферой экономию!, в об.1асти которой необходщю вызвать иа
ступление желаемого результата. В nроцессе nланового регу
тtрования деятельности промышленных предприятий возникает 
два вида отношений: аюшнистратнвные ( «вертнка.1ыiЫС») 
н порождаемые ими гражданеко-nравовые отношения обяза
тельственного ха рактер а («горизонтальные») [1, с. 22]. Однако 
договор, заключенный адресатами плановых заданий, .не nред
ставлял собой, по мнению С. И. Аскназия, правового основания 
сложнвшихся между ними правоотношений. Взаимные nритяза
ния сторон возникают до заключения договора, вне его. По
сJiеднш:t nризван лишь уточннть, конкретнзировать установлен

ное сторонам задание. Поэтому, если плановым акто;-.1 оnреде
лены все элементы nравоотношений, договор может и не за
ключаться. Даже в тех случаях, когда необходимость его 
заключения обусловливается неполнотой планового предписания, 
правовым основанием взаимоотношений сторон опять-таки 
является не договор, а это предписание р, с. 22]. Наряду 
с этим многие представители науки хозяйственного права 
(Б. С. Мартынов, С. И. Аскназий п др.) подчеркивали правовой 
характер актов планирования, рассматривая их как систему 

распорядительных юридических актов, издаваемых органами 

п.1анирования в пределах своей КО).Шетенции. 

Несмотря на умаление роли договора как основания воз
никновения хозяйственного обязательства, представители хо
зяйственного права уделяли этому институту много внимания. 
Особенно детально разрабатывались теоретические основы ге
неральног-о договора- нового тогда правовага института, 

опосредствующего реализацию про).tышленной продукции на 
строго плановых началах. Эти договоры прнмснялись главным 
образом n щношеннях между объединениямн государственной 
промышленностн и кооператнвныюr спсте).rамн. В споре о то~r. 
является. ли генеральный договор 20-х годов администратнвньш 
лрнказом, облеченным в договорную форму, лпбо обычны . ! до
говоро).1 с ограниченной автоно~шей сторон, представптстr nро
мышленного права занимали в подавляющем большинстве 
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правильную «договорную» позiщию, объе:~тпвно расо:viатривалн 
его как плановый договор, не представляющий собой, однако, 
товарную сделку 1• Этим было положено начало весьма плодо
творным впоследствии исследованиям ( 40-50-х годов) теории 
планового договора в социалистическом народном хозяйстве. 

Выделение промышленного права из права хозяйственного 
как G.истемы организационных форм производства, тесно св я
занной с плановыми началами, было по существу стремлением 
воплотить в качестве отрасли права не реальную совокупность 

норм, предопределенных характером общественных отношений, 
регулированию которых эти нормы были призваны способство
вать, а ветвь законодательства, регла·ментирующего централи

зованно обобществленный сектор народного хозяйства в усло
виях существования наряду с ним частнохозяйственного оборо
та . Эта концепция оказалась нежизненной, так как она не со
ответствовала объективной дифференциации общественных 
отношений, но усилия ее представител.ей не были напрасныУ!И. 
Постановка и разработка ими ряда важных организационно
правовых проблем оставила свой след в науке советского пр а 
ва, обратила внимание на серьезное изучение отношений, скла 
дывающихся в системе социалистнческоrо хозяйства, и н а 
совершенствование их правового регулирования. 

Сторонники . хозяйственного (хозяйственно - административ-
ного) права 20-30-х годов доп.ускали наряду с .многими дру
ги·ми одну, по нашему мнению, самую существенную ошибку : 
строя различные системы, структуры, ооздавая теоретические 

начала хозяйственного права, они не задумывались о необходи
мости выявления его пред.мета, а если и предпринимали попыт

,.ки его определения, то делали это без достаточной научной ар· 
гументации, допуская серьезные методологические и фактиче
ские просчеты. 

Конечно, данное обстоятельство нельзя вменять в вину уче
ным-хозяйственникам 20-30-х годов прежде всего потому, что 
в период фактического становления социалистического хозяйст
ва, борьбы .с буржуазной идеологией в области права, подrо 
товки ·новых кадров для органов юстиции разработка сер ьез 
ных теоретических проблем заслонялась необходимостью пер 
воочередного решения практических задач, создания учебных 
курсов права, комментариев, пособий, осмысливания основных 
его институтов и т . д. Однако отказ от определения предмета 
правового регулирования либо его поверхностное определение 
не 1моглн не сказаться на построении системы права в целом. 

Механическое · перенесение в область социалистического пр ава 
отдельных принцилов и институтов права буржуазного либо 
огульное их отрицание, стре,мление полностью обусловить право 

1 Вместе с тем отдельные авторы nриз н авали генеральный договор nла
ново-регулирующим актом, облс<Iснным в договорную форму (С. И . Аскна· 
зий , П. И. Стучка) . . 
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политикой социалистического государства, более того, смешение 
рава с полнтuкой, непонимапнс обратного воздействия права 

на экономический базис - все это на долгие годы задержало 
развитие науки права, мешало соверше'Нствованию законода

тельства, вело к отрыву науки от практики. 

Серьезные ошибки в оnределении предмета права вообще 
и хозяйственного в частности допускал, например, П. И. Стуч
к<r. Ссылаясь на слова К.. Маркса из предисловия к «Критике 
политической экономии» об отношениях собственности как вы
раженных на юридическом языке отношениях производства 

и обмена, П. И. Стучка определял право как систему общест
венных отношений, совпадающнх с отношениями производства 

и обмен?, соответствующих интересам господствующего класса 
и охраняемых его организационной силой [9, с. 27 и след.]. 
Здесь право смешивалось с предметом регулирования, раство
рялось в -нем . Принимая за основу теорию интереса Иеринга, 
значение которого в развитии правовой науки П. И . Стучка 
преувеличивал, он в качестве основного признака права при

знавал классовый интерес, защищаемый государством. 
Л. Я. Гинцбург в качестве предмета хозяйственного права 
называл сист.ему имущественных отношений социалистического 
общества, отношения, в которые люди вступают в процессе про
изводства материальных условий ><:воего существования, т. е. 

произведетвенные отношения , взятые со стороны их юридиче

ского выраженИя, отношения собственности [2, с. 21] . Вместе 
с те.м Л . Я. Гинцбург тут же относил к предмету хозяйственно
го права и отношения в области организации управления хо- -
зяйством, организации хозяйственных связей. Но это уже отно
шения не имущественные (производственные), а организацион
ные (админИстративные), имеющие иное содержание, склады
вающиеся в иных плоскостях, выражающиеся, как пишет 

Ю. М. Козлов, в « .. . уста:"овлении правил поведения, определяю
щих взаимоотношения между" людьми ... в распределении общих 
усилий коллективов» '[5, с . 13]. Имущественные же отношеJ-Iия 
сами нуждаются в упорядочении, в регулировании путем воз

действия на них извне. Имущественные и организационные 
(административные) отношения не могут смешиваться, высту
пать в качестве унитарного предмета какой-либо отрасли 
права. 

С. Н. Ландкоф, отождествляя хозяйственное право с граж
данским, предметом последнего · считал общественные отноше
ния, складывающиеся ,между гражданами, организациями и 

предприятиями в процессе производства и обмена . Отношения, 
возникающие в социалистическом секторе народного хозяйства 
на основ~ плановых средств, приэвавались им предметом хозяй-
ственно-административного права [6, с. 12]. • 

Концепция хозяйственно-административного права в таком 
изложении была бы допустимой, если бы автор дал четкое оп-
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ределение предмета этой отрасли права. Однако характер от
ношений, которые прнзнавались нм ее предметом, не раскры
вался. Онн скорее всего напоминали предмет административ
ного права, тем более, что С~ Н. Ландкоф разницу между адмн
ннстративным и хозяйственно-административным правом виде,, 
в том, что первое призвано опосредствовать организационную 

деятельность государства вообще, а второе - эту же деятель
IIОсть в области социалпстаческого хозяйства. 

С. Н. Ландкоф фактически присоединился к авторам , назы
вавшим ту часть хозяйственного права, которая регулировал а 
деятельность социалистического сектора народного хозяйства, 
публично-хозяйственным, т. е. правом государственного хозяй -

. ствования, связанного с интересами социалистического строи

тельства, основным признаком которого явилась организацион

ная деятельность государства (Ю. Мазуренко, Г. Шретер и др. ). 
При этом он резко критиковал представ1~телей публично-хозяй
ственного права главным образом по формальным соображени
ям. Он полагал, что публично-правовые элементы свойственны 
и частному хозяйству, а при созданrш отрасли права нельзя 
исходить иЗ признаков, присущих всем системам хозяйств а. 
Заслугой С. Н. Ландкофа явилась последовательно проводима я 
им идея о недопустимости смешения советского хозяйственно
административного (хозяйственного) права с буржуазными кон· 
цепциями хозяйственного права. Он подчеркивал, что в системе 
капиталистического хозяйства теория хозяйственного права 
превратилась в идеологию буржуазии, монополистического 
капитала, враждебную пролетарскому государству [6, с. 13]. 

Серьезной ошибкой представителей науки хозяйственного 
права 20-30-годов является «привязка» всей системы права 
к товарному производству. И дело не только в том, что при 
этом не учитывалась область товарного ·обращения- важная 
сфера проявления хозяйственно-организационноii функции Со · 
ветекого государства, но и в то·м, что и товарное производство , 

и товарное обращение определяются особенностями экономиче
ского строя общества, который обусловливает также п право 
в качестве надстройки, что игнорпровалось ими. К. Маркс под· 
черкивал, что право в обществе товаропроизводнтелей -это 
вырастающее из экоЕомического строя отношение, склады· 

вающееся между свободными и автономными лrtчностя
ми, отличительными чертами которого служат абстрактность, 
равенство сторон, волевой характер 1• И, наконец, ошибкой 
являлось признание в государственном регулировании экономн· 

кой технико-организационных моментов главенствующими над 
моментами правовыми. Законодательные и административные 
акты сохраняли для представателей хозяйственного права 

1 Говоря о равенстве сторон, К. Маркс имел в виду правовое регулиро
вание товарных отношений в капиталистическом хозяйстве, связанное с фор· 
мальной свободой товаропроизводителей на рынке. 
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селабую примесь элементов юридических» (Е. Б. Пашуканис) . 
Свертыван11е правовой формы соответствовало, по их··~нению, 
исчеЗновению рыночных отношений r з. с. 102]. Следовательно, 
большинство ученых 20-30-х годов, разрабатывая узловые 
nробл.емы хозяйственного права, не связывали его с наличием 

конкретных общественных отношений в социалистическо~ сек
торе народного хозяйства, с изучением -всей совокупности мно
гообразных факторов, способствующих возникновению этих от
ношений. Они, как правило, ограничивались анализом призна
ков , не дающих ни порознь, ни в совокупности воз-можности 

признания этих отщ>шений nред:метом самостоятельной отрасли 
права. Неудачный подход к выявлению сущности экономиче
ских отношений в народно~ хозяйстве породил значительные 
противоречия во взглядах на возможность выявления особой 
нх разновидности, нуждающейся в особом правовам регулиро
вании в тех случаях, когда необходи.мость в этом ими призна -
валась. · · 

Правильное nредставлеtше о nрироде и роли хозяйственного nрава явля
ется условием решения важных воnросов систематизации законодательства, 

разработки актуальных nроблем теории nрава, организации социалистической 
экономики и уnравления народным хозяйство~t в СССР в свете решений 
XXV съезда 1\ПСС. 
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В. А. Ч у й к о в, канд. юрид. наук 

Харьковский юридически1·1 институт 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПРИМЕНЕНИЯ СУДАМИ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТI}А ОБ ОХРАНЕ ПРИРОДЫ 

Высокие те·мnы развития производител-ьных сил в процессе 
научно-технической революции обусловливают во все возраста
ющем масштабе использование природных ресуgсов. Влияние 
хозяйственн·ой деятельности человека испытывают все виды 
природной среды: атмосфера, почвы, вода, ·полезные ископае-
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мые, растительный и животный мир. Для обеспечения дальней. 
шего прогресса производительных снл и сохранения природьt 

настоящим и будущим поколения.м необходи,мо обеспечить вос . 
производство благоприятной человеку природной среды, восста. 
новление или хотя бы сохранение . всех ее компонентов на сов . 
ременном этапе. Поэтому в · Конституции .. СССР 1977 г. закр еn
лен принцип охраны и научно обоснованного, рационального 
использования земли, ее недр, водных ресурсов, растительного 

н Животного •мира, сохранения в чистоте воздуха и воды, обес. 
печения воспроизводства пr иродных богатств, улучшени я 
о"кружающей человека среды, а также обязанность граждан 
СССР беречь пр ироду, охранять ее богатства ( ст. 18, 67). 

В связи с тем, что ускоренный научно-технический прогресс, 
являясь одной из важнейших закономерностей развития соци
алистического общества, связан с некоторыми негативными по
следствиями (истощение природных ресурсов, загрязнение окру
жающей среды отходами промышленного производства), про
блема рационального использования и охраны природы приоб
рела глобальный характер и имеет ~ажное ,международное зн а 
чение. Партия и Советское правительство на всех этапах раз 
вития нашего государства постоянно уделяют внимание данной 

проблеме. В Основных направлениях развития народного хо
зяйства СССР на 1976-1980 гг., принятых XXV съездом КПСС , 
разработана ·большая программа мероприятий по охране окру 
жающей среды, рациональному использованию и воспроизвод
ству природных ресурсов 1• Кроме того, охрана природы осу
ществляется и специфическими правовыми средствами и мето
дами. Не последнее место в компЛексе прирадоохранительных 
мероприятий принадлежит народным судам, которые своей 
деятельностью способствуют укреплению законности и право
порядка в деле борьбы за рациональное использование и 
охрану природных ресурсов. Правильное разрешение судами 
дел, связанных с нарушением законодательства об охране при
роды, имеет -важное значение для усиления охраны дикого 

животного мнра, лесов, водных ресурсов, атмосферного возду
ха и т. д. 

Изучение судебной практики по данной категории дел сви 
детельствует о том, что народные суды в основном правильно 

разрешают их. в.месте с тем, как отмечается в постановлении 
Пленума Верховного Суда СССР от 3 июня 1977 г. «0 практи
ке применения судами законодательства об охране природы», 
при рассмотрении этих дел все еще допускаются ошибки 2• Иног
да суды неправильно исчисляют материальный уЩерб, причи
ненный правонарушениями, что порождает ошибки в квалифи 
кации преступлений и определении размера ущерба, подлежа-

1 Матервалы XXV съезда КПСС. ·м., Политиздат, 1976, с. 159-238. 
2 Бюл. Верховн. Суда СССР, 1977, N2 4, с. 11-17; 1978, N2 5, с.24-З2. 
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щего возмещению. Для разрешения вопросов, требующих спе
циальных знаний, суда,ми не всегда привлекаются соответствую

щие специалисты. При наличип оснований, предусмотренных 
ст. 26 Основ уголовного законодательства Союза ССР и союз
ных республик, суды в ряде сЛучаев не разрешают вопрос 
о лишении виновных лиц правf:! занимать определенные долж

ности али заниматься определенной деятельностью. Отдельны
ми судами еще недооценивается применение к правонарушите

лям мер общественного воздействия. 
Действующее законодательство предуоматривает матери

альную, административную и уголовную ответственность за на

рушение законодательства об охране природы. В частности, 
граждане, Причинившие ущерб нарушением законодательства 
об охране лесов, правил охоты, рыболовства и охра~tы рыqных 
ресурсов, обязаны возместить его согласно ст. 440 и 441 ГI\ 
УССР и соответствующим статьям ГI\ других союзных респуб
лик. Размер ущерба определяе:гся по специальным таксам, 
утвержденным постановлениями правительства, в частности, 

за порубку н повреждение деревьев (в зависи-мости. от диамет
ра ствола и группы леса), за уничтожение диких животных 
(в зависимости от их видов, а в некоторых случаях и возра
ста) и за незаконный вылов или уничтожение ценных пород 
рыб (в зависимости от их вида и независимо от размера 
и веса). Суммы ущерба, причиненного незаконной охотой, до
бычей или уничтожением рыбы и других водных животных, 
согласно действующему законодательству должны взыскивать
ся в пользу органов управления охотничьим хозяйством и орга
нов рыбоохраны, которые в установленном порядке перечисля
ют часть этих сумм в доход государственного бюджета. 

При рассмотрении дел о возмещении ущерба, причиннемо
го нарушением правил охоты, одним из распространенных не

достатков является то, что в протоколах .о нарушении правил 

охоты отсутствуют сведения о месте нахождения незаконно 

добытой продукции охоты, которая· подлежит изъятию и реали
зации. При невозможности ее изъятия с нарушителя правил 
охоты должна взыскиваться ее стои,мость согласно ст. 469 ГI\ 
УССР и соответствующим статьям ГI\ других союзных респуб
лик. Народные суды не выясняют этих вопросов, а поэтому и 
неправильно определяют размер ущерба, подлежащий взыска
нию с виновных. Так, из материалов дела по иску Киргизглав
охоты к гр. Ганич о взысканин 260 р., рассмотренному народ
ны:-.1 судом Октябрьского района г. Харькова, видно, Что он 
был задержан при попытке провезти 113 I\ирГИЗ·СКОЙ ССР В 
Харьков по месту жительства 9 шкурок сурка, 3 шкурки ондат
ры и одной шкурки лисицы. В материалах дела отсутствов~:J.J:ш 
сведения о способе приобретения продукции незаконной охоты 
и месте ее нахождения. Народный суд, не выяснив этих во!1~о
сов, иск удовлетворил. Что касается судьбы незаконно пр!l б-
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ретснной пли добытой продукции охоты, т. е. изъята она у на. 
рушителя, сдана на хранение или реализована, то это осталось 

нсвыясненным. Суд не потребовал от истца данных о том, где 
находится продукция незаконной охоты, изъята она или оста. 
лась у ответчика. Выяснение указанных вопросов имеет нема
ловажное значение, ибо от этого зависит раз,мер ·взыскания за 
причиненный ущерб охотничьей фауне. По этому поводу Пле
нум Верховного Суда СССР в постановлении .J\1'2 6 от 3 июня 
1977 г. «0 практике применен}lя судами законодательства об 
охране природы» разъяснил судам, что в соответствии с дей

ствующим законодательство-м незаконно добытая продукция 
(звери, птица, рыба и · др.) подлежит из·ъятию у нарушителя 
и реализуется. СуМiмы, вырученные от реализации этой продук
ции, зачету в счет возмещения ущерба не подлежат. 

Если такая продукция была изъята у правонарушителя 
и реализована до ·судебного разбирательства дела, то в приго
воре, решении суд должен указать о зачислении вырученной 

суммы на текущий счет соответствующей организации. В тех 
же случаях, когда незаконно добытая продукция была исп-оль
зована или реализова.на правонарушителем, суд независимо от 

предъявления иска должен решить вопрос о взыскании с осуж

денного или ответчика в доход государства ее стоимости, исч ис 

ленной по государственным розничным ценам. 
Судами допускаются ошибки и при рассмотрении дел о 

возмещении ущерба, причин-енного нарушением правил рыбо
ловства и охраны рыбных ресурсов. По факту нарушения ука 
занных правил должен составляться протокол, являющийся 
основным документом для подтверждения исковых требований. 
На его основании органы рыбоохраны выносят постановл.ение, 
в котором определяется размер ущерба, подлежащего возмеще

·нию. Нередки случаи, когда суды не уделяют должного внима
ния этим документам. Так, без соблюдения вышеуказанного 
порядка народный суд Боровекого района Харьковской области 
рассмотрел дело по иску Харьковской инспекции рыбоохраны 
к гр. Бабенко о взыскании с него 68 р. за браконьерство. В дан
ном случае суд принял дело к производ:ству без протокол а о 
нарушении «Положения об охране рыбных запасов и о регули
ровании рыболовства в водоемах СССР» , в котором должно быть 
указано, в чем заключаен;:я нарушение прави;Л рыболовства, 

какие виды рыб незаконно выловленЬI или уничтожены и в 
каком количестве. Таким образом, в деле отсутствовали необ
ходимые сведения о продукции, являющейся результатом бра
коньерства. Су д вынес решение лишь на основании искового 
заявления, что явно недостаточ.но для правильного определенпя 

разм ера ущерба, подлежащего возмещению. 
Иногда народные суды при возм ещении ущерба ошибочно 

руководствую1'СЯ 011мененными таксами, тогда как новые та ксьi 
значительн·о увеличили размер взыскания за ущерб, прнчннен-
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ный незаконным выловом или уничтощением ценных видов рыб. 
Так, народный суд Харьковского района, рассмотрев 12 февра
ля 1976 г. дело NQ 2-118 по пску Белгородской инспекции рыбо
охраны к гр. Лнхтаренко В. И. о взыскании 188 р. за незакон
ный вылов тарани, руководствовался п. 3 постановления Совета 
Министров СССР от 10 декабря 1969 г. «0 мерах по усилению 
охраны рыбных запасов в водоемах СССР». Следует иметь 
в виду, что этот пункт был о11менен постановлением Совета 
Министров СССР от 25 октября 1974 г. «Об усилении охраны 
запасов ценных видов рыб, морских млекопитающих и водных 
беспозвоночных в рыбахозяйственных водоемах СССР», кото
рым утверждены новые таксы для исчисления размера взыска

юrя за ущерб, причиненный гражданами незаконныl\1: выловом, 
добычей или уничтожением ценных видов рыб . 

В некоторых случаях нарушается установленный порядок 
привлечения к административной ответственности виновных в 

нарушении законодательства об охране природы. Например, 
народный суд Волчанекого района Харьковской области удов
летворил иск гасрыбинспекции к гр. Лещенко о взыскании с 
него штрафа в сумме 30 р. за сброс в р еку несчищенных сточ
ных вод . В нарушение порядка, взыскания штрафов народный 
суд неправильно руководствовался зако.нодательством, преду

сматривающим не администр ативную, а материальную ответ

ственность граждан за незаконный вылов или уничтожение 
ценных видов рыб, тогда· как вина гр . Лещенко состояла в том, 
что он как завхоз районной больницы не принял соответствую 
щих мер по предотвращению сброса неочищенных сточных вод 
в реку, причем ущерб рыбным ресурсам в результате этого не
был причинен. Кроме того, суд не обратил внимания на 
то, Ч'ГО за да,нное правонарушение г.р. Лещенко ·:vrожет быть 
привлечен к адмИJ-нистративной ответственности в вид:е штрафа 
не госрыбинспекцией, а 'I'Олько инопеrщией !ПО охране водных 
ресурсов Министерства мелиорации водного хозяйства Укра
инской ССР согласно !Постановлению Совета Министров УССР 
от 7 июля 1962 г. «Об установлении штрафов за нарушение 
пра.в.ил охраны 111 использования водных ресурсов Украин
оrюй <fCP». 

Не всегда достаточно мотивированно л обоснованно· снижа
ется на.родными судами размер взыскания за ущерб, пр.ичинен
ный незаконным выловом или уничтожением ценных видов рыб. 
Так, на·р.одный суд Дзержинского района г. Харькова, рассм•от
рев дело по иску Харьковской инспекции рыбоохраны к гр. Фи
лоненко о взыскании 610 р., без достаточных к ·rому оснований 
сниз·ил эту сумму до 380 р. Суд мотивировал это материальным 
положением виновного, а также , тем, что у нег.о · на иждивении 
находятся дети. Одна,ко в материалах дела от·сутствуют какие
либо опра.вки или документы, подтв·ерждающие род занятий ви
новного, его заработную пл•ату, количество членов семьи, их 
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воз.раст и род з анятий, наличие подеобиого хо~яйства и прочие 
обстоятельства, которые могут быть приняты во вн·имание nри 
снижении сум·мы иска. Протокол судебного заседания свидетель 
ствует о том, что народный суд не выяснил этих вопросов и во 
время ра.ссмотрен.ия дела по существу. · 

Значительное число ошибок связано с неnравильным оnре
делением размера •ущерба, прич·иняемого лесному х·озяйству Л·е
сонарушениями. Многrие лесхозы размер ущерба исчисляют не
верно, а суды это не проверяют, тогда как в п. 10 постановления 
Пленума Верховного Суда СССР N2 6 от зр IИЮНЯ 1969 г. «0 су
дебной практике по д·елам о лесонарушениях» указывается на
родным судам на необходимость тщательной проверки правиль
иости определения раз·мера ущерба за лесонарушения. Так, 
15 июня 1976 г . нар·одный суд Валковс1юго района Харьковской 
области ВIЗЫскал с гр-ки Остаtпенко 242 р. за уничтожение лес
ного маосива в результате пожара по вине ее неоовершеннолет

неrо сына. Размер ущерба был неправильно определен органами 
лесного хозяйства [JO таксе N2 1, утвержденной постановлением 
Совета Министров Укра1инской ССР от 29 ноября 1968 г. N2 616, 
тогда как за данное лесонарушение ущер1б должен у;станавли

ваться согласно методике, nредусмотренной Приложеннем N2 1 
к «Инструкции о порядке привлечения к от.ветственности за 
лесонарушения в лесах СССР», утвержденной Председателем 
Госкомитета лесного хозяйства Совета Министров СССР от 
26 марта 1969 г. По жалобе ответчицы дело рассматривалось 
Судебной ,коллегией по гражданским делам Харыювското обл а 
стного •суда и Ве.рховным Судом Украин.скюй ССР, однако ни 
в одной судебной инстанц-ии не было обращЕ!tю внимание на 
неправильный порядок определения ущер·ба, приrч.иненного дан
ным лесонарушением. КР'оме того, ущерб был взыскан не в до
ход бюдж·ета реоп)"бл•ики, как это пред)'lсмотрено действующим 
закон01дательством, а в доход леснич·ества. 

Изучение •судебной практики показала, что многие народные 
суды ОШИiбОЧНО ВОЗ'МеЩаЮТ ущерб В ДОХОД ОрiГаНОВ ЛеСНОГО ХО
ЗЯЙСТва: Действующим же законодательпвом преду·смотрено, 
что суммы, взыскиваемые в возмещение ущерба, причин.енного 
лесному хозяйству лесанарушениями (в том ч.исле с колхозов, 
межколхо•зных лесх·озов и лесничеств за совершенные ими ле

сонару,шения в колхозных лесах), ·и суммы, [JОлученные от р еа
лизации незаконно добытой в лесу продукции, а также сум·мы 
неу.стоек за нарушение Правliл оr.пуска леса на корню в лесах 
СССР, зачисляются в д:mюд бюджета союзной реалублики как 
лесной доход. Взысканные с предприятий, организаций, учреж
дений и граждан, в том числе с членов данного колхоза, сум
мы в , возмещение ущерба, пр•и•чиненног.о лесонарушениям11 
в •колхозных лесах, а также суммы неустоек за нарушение пр а; 
вил 01шуска леса в колхозных лесах зачисляют.ся в неделимьi 11 

фонд колхоза, в фонд укрепления и расширения хозяйства ме$· 
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:колх·озного лесхоза или лесничества и расходуются на ведение 

лесного хозяйства. 
Многие суды не вы1nолняют т.ребование закона в части опре

де.lения судьбы лесо'vlатериала, незаконно добыт.ого лесонару
шителем. Так, народный суд Золочевского района Харьковской 
области удовлет.ворил иск лесхозза\Га к колхозу им. 1 Мая 
о взыскании 172 р. за незаконную пору6ку деревьев. При этом 
незаконно добытый калхозом леооматериал был сдан на хране
ние бригадиру этою же колХ'оза . Однак·о суд не решил воnрос 
о судыбе сдан]{ого на хранение ле1сом ·атериала, хотя Пленум 
Верховного Суда СССР ~ своих разъяснениях неоднократно 
обращал внимание народных судов на это обстоятельство. 

Некоторые суды не соблюдают требований ч . II п. 7 «Ине{ 
рукции о nорядке привлечения к ответственности за лесонару 

шения в лесах СССР» от 26 марта 1969 г . , в которой предусмат
ривается, что nри невозможноста изъятия у лесанарушителя 

незаконно добытой им древесины сум·ма исчисленного ущерба 
увеличивается на одно,кратную стоимость ее по таксам на д.ре

весину, о11пускаемую на корню. 

Не всегда вьшолняется требование закона устанавлиnать 
nричины и услоВ'ИЯ, оп01собспювавшие совершению пра.вонару
шений, и принимать м-еры к их устранению. Из 101 изученного 
дела в отношении 107 nри.влеченных к имущественной отве-гст
венности граждан и организаций за лесонарупшения по Харь
ковской облаGти за 1976 г . только по двум делам были вынесе
ны частньrе определения народным судом Золочевскою района. 
При этом юни были составлены весьма поверхностно, без выяв
•lения недостатков .в деле охраны лесов и должного ана.1иза 

причин, СIПособствовавших совершению лесона рушений в данном 
районе. Отсутствуют конкретные nредложения о· том, что сле
дует nредпринять для устранения обстоятельств, вызывающих 
нарушение законодательства об охране лесов. Необходимость 
же в этом была по значительно большему кол·ичеству де.1. Так, 
народный суд Двуречаноюго района Харьковской области при
влек к имущественной ответст.венности 20 ра•бочих совхоза То
nольск•ий в селе Петровка, причинивших ущерб лесному хозяй
-ству на сумму 3884 р. Нвсмотря на систематичность совершенrrя 
леоонарушений рабочими данного совхоза, прожrrвающим•н в од
ном на1селенном пункте, народный суд не выяснил условий 

. и nричин, оnособствующих .1есонарушениям ·И не наnравил ча
, стного оnределения ни дирекции совхоза, ни органам лесного 
хозяйства, ни сеJiьскому Совету народных депутатов для пр•и
нятия надлежащих мер по охране леса. 

Итак, результаты анализа nракт1ИКИ прнм·енения судами за-
: ~онодатель.ст.ва об охра·не nрироды овидетельствуют о необхо
димости его дальнейшей кодификации путем: а) создания 
стройной системы nравовых норм и n.р·авил о при.родо.пользова
нн и, установления их необходимой связи, соnодчинения и коор
дннацип в ооответствующих нормативных актах; б) разработ-
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ю1 и обновлення нормативных актов, определяющих виды н по. 

рядок привле'Iения к ответственности за наруше1-1ие лрави.1 

о природопольз·овании .в соот.вет<:твии с современными требова
ниями оnтимизаЦии отношений между человеком н п р и родой. 

Эта задача может быть решена частично в основах за коrю
дательства Союза ССР и союзных ресnублик об охр а не окру
жающей -среды, о необходимости разработки и nриняти я кото
рых уже неоднократно ставился вопрос в юридической л итера
туре 1, в nринятых в настоящее время общесоюзных 
н республикански){ Законах об охране атмосферного воздуха 
и дикого животного 1мира, а также ~тем формирования норма
тнвньiх материалов о рациональном исnользовании и охране 

природных ресурсов в Своде законов Союза ССР и Своде 
законов Украинской ССР. Создание таких общесоюзных и рес
публиканских Сводов законов будет способствовать упрочению 
правовой основы государственной и общественной жизни , обес
печив<tть большую стабильность п доступность для всех граж
дан и должностных лиц всего законодательства, так и законо

дательства о рациональном использовании н охране природных 

ресурсов, а также дальнейшему укреплению социалистической 
законности, усилению охраны правоn6рядка в области пр и родо
пользования, оптимизации отношений .между обществом р азви
того соцнализма 11 природной ·средой. 

В указанных Основах и республиканских законах должны 
быть сформулированы основные принципы и порядок привлече
ния к соответствующим видам ответственности за наруш ение 

законодательства о рациональном использованин и охр ане 

природы. Они должны служить базой для дальнейшего развн
тня и совершенствования института юридической ответственности 

в нных нормативных актах, регулирующих земельные, водные, 

лесные и другие общественные отношения в сфере природо
пользования. 

В соотве'!'ствнн с основными пршщипамн формировани я материалов 
Свода законов Украинской ССР целесообразно подразделить главы его 
третьего раздела «Законодательство о рацнональном использовании н ох ра не 
природ.Ных ресурсов» на более мелкие структурные nодразделени я, обесnе
чивающие последовательное развитие темы, с выделеннем на nервый nлан 
соответствующих кодексов (земельного, кодекса о недрах, водного, лесного, 
з аконов об охране атмосферного воздуха, дикого животного мира ) . Зате\1, 
как на~f представляется, должны располагаться нормативные а кты, которые 

раз вивают, конкретизируют соотве'!'ствующие разделы ресnубликанских ко
дексов ( з аконов) . Таким образом, структура подразделений каждой главы 
дОJJжна соответствовать структуре коД(;кса (закона). Например, глава 2 
«Зс~•ельное законодатеJlьство» должна иметь следующую структуру. 

1. Основные положения. В это структурное подраздеJiение целесообраэно 
включить полностыо Земельный кодекс Украинской ССР 11 другие респуб.1н-

1 Шемшученко Ю . С., Мунтян В . Л . , Розовский Б . Г . Юридическаl! 
ьтвстственность в области охра11ы окружающей среды . Киев , Наук . дум ка, 
1~78 , с. 270. 
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анекис НО!ШатнвJJr..IС а1пы, !юJJJ<рстнзпрующнс 11 дололняющнс (развпваю
ис) норщ,J псрво1·о раздела данного кодекса, т. е. ст. l-30. 

2. Зсчлн сс.%скохозяiiствснного назначения. Здесь должны располагаться 
ор tal нвпыс аюы, регулирующие правовой рсжюt указанных зсмс.% (за 

JIIO'ICII!Ieч Зе:.~с.1ьного кодекса УССР, размещаемого в J структурно'1 
драздс.1евии) в т. д. Пос,1СДIШС струюурныс подразделешrя каждой главы 

ре1ъсго раздела Свода законов Украинской ССР должны содержать нор
тинные акты, устававливающие виды ответственности н порядок прнвлс

ния I< ответствсвнос:гп за нарушение земельного, водного, лесного н npo
ei о эаконодатс.1ьства о paщюJJa.%JIOM исnользовании н охране природных 

есурсов. 

Н. И. Па 'Р в, канд. юрид. наук 
• 

Харышвскнii юрвднческиii JJIICТIITYT 

ОЦЕНОЧНЫЕ ПОНЯТИЯ И ИХ ПРИМЕНЕНИЕ В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ 

Правильное применемне У.ГОловного закона н назначение • 
справедливого наi<азання во многом зав11сят от точностп н кон-

рспюсти предусмотренных в УК nонят11Й. Для оп11сания при
llаков состава престуnлення законодатель, как пра)Зило, прн

бегает к понятаям точного значення. Эти понятия характеризу
ются четкостью, определенностью, 11х содержание строго фнксн
ровано, они обладают основными существенными прнзнаi<амн, 
выяснение которых позволяет точно устанавливать объем 
н содсржан11е этнх понятн!l, а следовательно, u правильно при
менять закон. Смысловое значенне таю1х, например, понятий, 
как та!"Iное похнщенне личного пмущества граждан (ст. 140 УК) 
илн прншrскп в государственной отчетноста и nредставление 
другнх умышлqнно искаженных отчетных данных (ст. 147 1 УК), 
может быть выяснено путем использоваrшя соответствующах 
nрнемов толкованпя н прав11л логикн. 

Однако наряду с понятияУ!II точного значения в нормах 
Общей и Особенной частей УК применяются н оценочные поня
тИя [8, с. 120]. ~ от.rrнчие от понятий точного значения они ~а
рактерJIЗуютс~ _неопреде~е~ноч.~=?.!Q, gтеутств!'!ем однозначных, 

етrшх s_uюго _Ф.п~tеiiрбванных прнзнаков. Это такие понятiiЯ, 
ак «особая жестокость», «особая дерЗость», «исключительны!"! 

Цllli!IЗ\1», «тяжкие последствия», «существенный» либо «значн
тслыiыi"r вред», «злостность» п др. Применение норм, содержа
щих оценочные понятпя, вызывает на nрактике значительные 

сложности, так как содсржанне и объем указанных понятнii 
раскрываются н уточняются шrшь по отношению к J<онкреТI-JО\1У 

СЛ) чаю, в. результате оценочно-познавательной деятельностн 
субъекта, применяющего норму права [3, с. 63-64]. Поэтому 
вынснс1ше юридической природы и логико~гносеологическнх 
особенностей оценочных понятий, правил их толкования н прн
менення нмеет важное теоретическое и практнческое значеннс. 

Всякое попятне, включенное в норму уголовного заиона, 
в обобщсшюlr форме закрепляет нанболее существенные призна-
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1,и всех общественно· опасных деяюш !I. atJ.rюгo вида (кJracc.: a ) . 
Оценочным же понятиям свойственен более высокнй уровень 
обобщения, что 11 вызывает трудности при определении нх объ
ема и содержания . Наличие такнх . понятий в уголовном праве, 
а также нх логико - юридическую природу нередко объясняют 
необходимостыо придания уголовно-правовому регулированию 

большей полноты, гибкости, д11намичностJ1 с тем, чтобы уголов
ный закои ·мог учнтывать все многообразие явлений в их днна 
мике 11 разыrтнн r6, с. 68-74; 14, с. 87-91]. Думается, однако , 
что главными обстоятельствами, определяющими логико-гно
сеологические особенности оценочных понятий и их необходи-• ·масть в уголовном праве, являются множественность, сложность 

и неопределенность явлений (объектов, фактов) объективного 
мира, которые эти понятия призваны отражать. 

Оценочные понятия всегда объединяют большое количест 
во (множественность) объектов. Но известно, чем большее ко 
личество объектов обобщается в поняпш, тем больше его 
объем и уже содержание, под которым подразумева.ется раз 
нообразне прнзнаков, позволяющих отождествлять объект 
с классом, закрепленным в понятии. Поэтому с увеличением 

r 
о(>ъема понятия возрастает его неопределенность, что затруд-
няёт приМё'Нёние оценочных nонятий. Таким, например, явля
ется понятие «иные тяжкис последствия» (ст. 218-220 УК), под 
которыми судебная nрактика понимает причинение тяжких те
лесных повреждений одному IIЛII нескольки-м лицам, ·менее 
тяжквх телесных повреждений двум и более лицам.. а равно 
прнчннение значительного материального ущерба государствен 
ным, общественным организациям или гражданам (15, с. 320]. 
Аналогично трактуется в составе изнасилования понятие «особо 
тяжкие последствия», под которыми разумеют смерть или само

убийство потерпевшей либо расстройство душевной деятель
ности, последовавшие в результате изнасилования, а также 

прнч11ненпе ей телесных nовреждений в процессе изнаснлова
ння ил1r покушенн51 ·на него, повлекшее потерю зрения, слуха , 

прерывание беременностн нлн нньте последстви51, предусмот
ренные ст. 101 У!( [15, с. 196]. УIСазанные виды последствий , 
нмея разЛJrчную форму внешнего проявления, множество отлн-
1rающнх IIX признаков, объеднняютс51 в соо1'ветствующий кла сс 
в том н другом понятин по одному нанболее общему н сущест
венному 11х признаку - T51ЖCCTJI последствий в первом случ ае 

11 особой тяжестн - оо второV!. Важно также то, что псречсн ь 
приоеденных вндов последствий лишь прнмерно характеризует 
объе\1 н содержание указанных понятнй . Последине включают 
в себя н другие виды последствий, которые могут настушrть 
в результате совершения названных преступлений н относятся 
к классу «Т51жких» или ~<особо т51жктrх». 

Как видно, особенность такого рода оценочных пон51т11 !"1 
состоi!Т в том, что ою1 всегда отражают некоторую множ-ест-
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венпасть (класс) явлеш1fr, IIMeiOЩIIX павболее существенный, 
объеднняющш1 их в одном понятiiН признак, характерный для 
данного преступлення (группы преступлений), и в то же время 
nроявляются в различных · многообразных формах. Однако это 
не означает, что здесь обобщаются, как иногда утверждают, 
различные, неоднородные факты [7, с. 7]. Понятия всегда объ
единяют в целое только однородные факты, что и является ос
нованием объединения последних в однн класс. Разлнчие же 
форм внешнего проявлення ЭTIIX фактов прн общем наибо,fJсе 
существенном н присущем I!M всем признаке (несколышх прн
знаков), образующем- содержанiiе оценочного понятня, не ис
ключает IIX однородности. 3a:'l1eTIJ\1 также, что здесь возможны 
и новые, еще неизвестные теор1111 11 судебноН Пра!Пнке фор:'11ы 
внешнего выражею явлений соответствующего класса, за
крепленного в оценочнол-r понятнн. Поэтому справедлнво мнение, 
что в содержание оценочного понятия всегда может быть вклю
чен новый, ранее нензвестный пр1rзиак, на основаннн I<oтopo'ro 
эти явлення (факты) относят к л-шожеству , отражасл-юму дан
ным понятнем [5, с. 136]. Необходнмо JIJIШь уточнить, LJTO в та- · 
ком случае этот новый nризнак, обладая теми же свойствами, 
что и ·множество, обобщенное в оценочном понятин, не увелнчн
вает объем nонятия и не изменяет его содержания, а только 
уточняет данное понятие. 

Особенность оценочных понят11Й в уголовно:v~ законе заi<ЛЮ
ча ется также н в то:v~, что они отражают и закрепляют явлення 

объективной действительности, характеризующиеся сложно
стью, неопределенностью. Это, например, явления в сфере мо
рально-этических н нравственных отношений (исключительный 
цинизм, тяжкое оскорбление), имущественных отношений 
( крупный раз:v~ер, значительный ущерб), психики (сильное ду
шевное волнение), свойства личности (жестокость, особая жес
токость) н т. д. Состояния, оттенки, переходы этих явлений нз 
одно,го качества в другое не всегда м-огут быть четко определе
НЬ!_ Пр'Ипt'Jмощи п~нятй~-т~Чного значениЯ. Поэтому в оЦеночных 
лонятиях часто дается качественно-количественная характерис

тика соответствующего явления [ 13, с. 41]. Обозначения, при
меняемые в законодательстве для такой характеристики, раз
л нчны: «значительный», «существенный», «исключнтельный», 
«особый» и т. п. С их помощью законодатель уточняет явленне 
( объект), закрепленное в nонятии, с точки зрения его величи
ны, числа, меры, объема и др. Однако ввиду сложности, неоn
ределенностн указанных- явлений их качественно-количествен
н ая характеристика всегда носит не конкретный, а общий ха
рактер, выражается преи•мущественно в обозначениях, для 
уяснения которых всегда требуется осуществление измерений 
по шкале порядка «больше-меньше». 

Отметим также, что всякая качественно-количественная ха
р актернстика явлеш1я в оцено,шом понятнн в то же время всег-
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да свидетельствует о том илп ином. его значеюш для пр<:Jвоох

раняемых интересов (например, крупный ущерб, существенн ый 
вред н т. п.). В оценочном понятни содержптся законодательн ая 
оценка того иmr иного явления псходя .. пз его ценностн-антн

ценности. Следовательно, качественно-количественная характе
ристика явления (объекта) в оценочном понятии одновремен но 
есть н ·~го оценка. Последняя предполагает необходимость 
сравнения, сопоставления соответствующего явлеюrя с другими 

явлениями, что позволяет уточнить его объективные (каче ст
венно-количественные) признаки, а также его значение для со 
цналнстических общественных отношений, охраняемых норм аМ11 
уголовного права. 

Отмеченные особенности объектов, отражаемых в оценочн ых 
ПОНЯТИЯХ, ПредопредеЛЯЮТ П ИХ ЛОГIIКО-ГНОСеОЛОГI!'!еСКУЮ П\) 11-

роду. В объем таких понятнй входпт широкий круг объектов, 
формы проявления которых многообразны. Содержание оцен оч
ных понят11Й характеризуется не четкостью, неопределенностью, 

_прнзнаки, образующ~ содержанн~"!_Х __ po_нiJ.IИfi1_!:!e и~ч~ ы-
1 вающп. Оценочные понятия содержат в себе качественно-колн
' LL~Ст~н!.'.Ую характеристику соответствующих ЯвЛенiiИ, а ТЭ.Юке 
1 оценку этих явлений с точЮГ~е"i:nr_я их ·зн~я для правQ_ох-
Lрдняемых. днтерес:ов. Все это определяет и осоОеiнiость оперi i-
рования данными понятиямн в процессе правоприменительной 

деятельности, в которой превалирующее значение имеют 
оценочно-познаватель~ая и правоконкретизнрующая деятель

ности. 

Субъект, прнменяющий норму права, содержащую оценочны е 
ПОНЯТИЯ, ПрОИЗВОДИТ Q~IIKL_COOTBf;Л~I!ШЯ .KOН!iQ~HO!O фак~а 
явлсюrямJ закрепленным в таком. понятии. Но ввиду неконкр ет
ности, печеткости оценочн.ых понятнй подобная оценка всегда 
сопряжена с необходимостыо выяснения объема, содержан ня 
и признаков са·мих этих понятиf1. Иногда утверждают, что со
держание оценочных понятиr"r, их признаки формируются [ 14, 
с. 88], определяются не законом, а лrщом, применяющам нор му 
права [9, с. 97; 5, с. 136]. Однако еслп согласиться с подобным 
утверждением, то придется признать, что содержание и объем 
оценочных понятий, испо.11ьзуемых в уголовном законе, завнсят 
не только от волеизъявления законодателя, но во многом от н х 

интерпретатора. Кроме того, это будет означать, что круг яв 
лений, относящихся к классу, отражаемому оценочными поня
тнями, н прнзнаваемых, таким образом, преступнымн и нака
зуемымн, может в значительной мере определяться усмотр енис·УI 
субъекта, применяющего норму права, а не законодателем. 
Такой подход неприемлем уже потому, что может пршiсст!I 
к пронзвольноii: кри:мннализацин илн . декрнминализацнн соцii
альных явленнй по усмотрению субъекта, применяющего уго
ловный за кон, что не соответствует прннцппу социалистпческоr"I 
законности. 
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Понятпя, в то·м числе п оценочные, являясь результатом 
познания человеком объективного мира, представляют собой 
единство субъективного и объективного, но такое единство, 
в котором примат имеет объективное. «Человеческие понятия,
писал В. И. Ленин, - субъективны в своей абстрактности, отор
ванностн, но объективны в целом, в процессе, в итоге, в тенден
ции, в источнике» [ 1, ·С. 1 90]. В оценочных понятиях объектив
ное отражается, в 'Частности, в их объеме и содержании . В ходе 
правоприменительной деятельности субъект выясняет объем 
п содержание оценочных понятнй, т. е. не создает их в своем 
представлении, а познает как факт реальной действительности, 
уточняет признаки, образующие .эти понятия. Причем такое 
познанне _осуществляется путеlУ! выяснення свойств конкретного 
факта н сопоставления, сравнения (оценки) его с признака:vш, 
образующи.мн содержание оценочного понятiiЯ. С учетом же вы
сокого уровня абстра.гирования, большого объема этнх понятнй 
н, как следствне, ..-иечеткости, неопределенности 11х содержання 

подобного рода о~hочная деятельность всегда выступаетJtкак 
правоконкретизирующая деятельность. 

Конкретизация оценочных понятий состоит в том, что 11х 
содержание, признаки выясняются н уточняются прнменительно · 
к конкре1:ному факту. Затруднительно, например, представить 
в полном объеме признаки, образующие такое понятие, как 
«кража, .причинившая значительный ущерб nотерпевшему» 
( ч. 2 ст. 140 УК), но .можно конкретизировать содержание дан
ного понятия применительно к отдельному случаю с учетом 

стоимостн похищенного, имуще~твенн-Qго положення потерпев

шего и т. п. 

Правоконкретизирующая деятельность по применению оце
ночных понятий 'может быть различной в завиенмости от особен
ностей объектов, обобщенных в этих понятиях. Так, иногда лицо, 
применяющее закон, должно установить соответствие конкрет

ного факта одной из множества форм внешнего выражения 
класса явлений, закрепленных в оценочном понятин. Последнее 
будет прнменено правильно лишь в том случае, еслн признаки 
конкретного факта будут соответствовать nризнакам, образую
щим содержание оценочного поня.тия, и са-м этот факт не будет 
выходить за пределы его объt?ма. Большое значение для выяс
нения объема и содержания оценочных понятий в этих случаях 
нмеет указание в законе примерного перечия явленнй, относя
Щ!JХСЯ к классу, закрепленному в оценочном понятии (наnример, 
нарушение правил безопасности движения и эксnлуатации 
транспорта, повлекшее несчастные случаи с людьми, крушение, 

аварию или иные тяжкие последствия - ст. 77 УК.; у:v1Ышлен
ное уничтожение пли повреждение государственного или об
щественного н.мущества, совершенное путем nоджога или нным 

общеопасным способом - ст. 89 УК и т. п.). Для конкретиза
цин оценочных понятий важна также их' ннтерпретация в по-
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становленпях Пленума Верховного Суда СССР н пленумов 
Верховных Судов союзных республик, в которых указыва.ется 
примерный перечень признаков, образующих эти понятия и ха
рактеризующих формы внешнего проявления соответствующах 
явлений. Например, в п. 9, 10 постановления Пленума Верхов
ного Суда СССР от 27 июня 1975 г. «0 судебной практике по 
делам об умышленном убийстве» разъясuено понятие «умыш
ленного убийства, совершенного с особой жесткостью,» а та кже 
«способом, опасным для жизни многих лиц» [ 15, с. 188- 189]. 

В- р-яде случаев конкретизация оценочных понятий требует 
выяснения качественно-количестненных признаков этих поня
тий, уточнения нх применительно к отдельному фаiПу, установ
ления значения последнего для правоохраняемых ннтересов . 

Такая правоконкретизирующая деятельность неизбежно сопря 
жена с определенным «усмотрени~м» лица, прииеняющего за

кон, так как на оценку, т. е. на оценочно:познавательнуЮ дея
тельность, не .могут не ·вл.иять субъективные представл енl!я 

_ правоприменителя, его ценностнqiе ориентации, правосозн а нне. 

Однако включение ·субъективного начала в оценочную деятеJi ь-
~ ность едва ли можно рассматриваrь, как иногда утвержда ют, 

как возможность «свободного уомотрения», свободной оценкl! 
фактов пли же как завершение правосозидательной деятельно
<:ти в · процессе применения норм права. Конкретизация оцен оч
ных понятий в суд.ебной практике является правоприменитель" 
ной деятельностью, которая носит строго подзаконный ха рак
тер, осуществляется на основе юридических норм. Поэтому 
и «усмотрение» лица, применяющего уголовный закон, содер
жащий оценочные понятия, имеет поднормативный характер, 
т. е. является не «свободным», осуществляется лишь в пределах, 
определяемых законодателем. Tamfм образом, «усмотрение» при 
применении оценочных понятий носит условный, огрщшченный 
характер . Оно лишь в незначительной степени определ яется 
субъективными моментами [2, с. 36], tю более всего объек
тивными обстоятельствами . 

Выясняя качественно-количественные признаки оценочных 
понятий по отношению к отдельному факту, правоп~именитель 
делает вывод о соответствии или, наоборот, несоответствии ~его 
свойств признака.м оценочного понятия. Знания, полученные 
в результате такой оценочно - познавательной деятельности, яв
ляются по характеру их образования субъективными, но по 
источнику и содержанию эти знания всегда объективны . Онн 
есть отражение объективно реальных процессов, действуюш.н:< 
на сознание и волю человека [ 4, с. 116]. Следовательно, оце
НО!-!НОе суждение в своей основе должно иметь оnределенные 
объектив-ные факты, свидетельствующие о качественно- колнче
ственньrх характеристиках конкретного явления и самого оце
ночного понятия. В этой связи важное значение им еет вы работ
ка объективных критериев оценки, на основанпи которых моя<-
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ю сДелать вЫвод о содерЖании качесtвеннЬJ.Х 1i J<ОJJичественнЬlх 
rt ризнаков, образующих оценочное понятие. Наnример, при 
решении вопроса, является ли хищение меm<И•М , следует учи

тывать не только стоимость, но и размер лохищенного в нату

ральном виде (вес, количество предметов и т. д.), а также зна
Ч irмость лохищенного для народного хозяйства [ 15, с. 176, 
159]. Прн определении крупного размера спекуляции необхо
днмо, исходя из обстоятельств дела, учитывать раз·мер факти
чески полученной или предполагаемой наживы, количество 
скупленных и перепроданных товаров, а также их стоимость 

[ 15, с. 224] и др. С учетом множе~:;твенности критериев , при 
помощи которых могут раскрываться оценочные понятия, и раз

.1нчного их значения целесообра3Но выделять основные и до
полнительные критерии оценок. Так, при установлении крупных 
раз·меров коммерческого посредничества к основному критерию 

относя·: суммы вознаграЖдения, включающие все формы оплаты, 
которую виновный получил или предполагал поЛучить; к до
полнительным - количество приобретенных или реализуе~ых 
товаров, число клнентов, которым оказывается услуга и т. п. 

[ 11 , с. 63]. Крупный раз·мер выпуска недоброкачественной про
мышлеиной продукции определяется 1акими основными крите
риями, как стоимость выпущенной предприятием бракован·ной 
промьrшленной продукции и ее количест.во. Дополнительными 
критериями здесь будут стоимость израсходованного сырья, его 
дефицитность, соотношение бракованной продукции с общи·м 
количеством лродукцин, выпускаемой предприятием, и др. [ 12, 
с . 44-45]. Основные критерии свидетельствуют о суЩности 
лрестулления, .обусловлены объек:гом и объективными призна
ками преетулиого посягателhства и поэтому имеют решающее 

значение для выяснения содержания оценочных понятий и от

несения конкретного факта к классу явлений, отращенных 
в этих понятиях. Дополнительные же критерии имеют вс·помо
гател~ное значение ;-; должньt учитываться в так называемых 
пограничных ситуациях, когда при помощи основных критериев 

не воз.можно или затруднительно принять окончательное ре

шение. 

Критерни оценок вырабатываются теорией уголовного права 
н судебной практJ:tкой. Чем совершеннее и детальнее они разра
ботаны, тем точнее может быть лрименен уголовный закон. 
В таких случаях лрименение оценочных понятий упрощается, 
nриближается к лрименению лонятий точного значения. Так, 
обстоятельная разработка критериев оценок, nозволяющая от
носнть хищения в зависимости от размера лохищенного к мелко

му, в значит.ельных, крупных или особо крупных размерах, 
нмеет важное значение для правильной квалификации пазван
ных лреступлений. Но эти понятия продолжают быть оценоч
ными, так J<ак совершенство критериев оценки не лревращает 

нх в понятня точного з·начения, а лишь упрощает задачу их 
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iфИМенення. 13 связн с 11зложеиным нельзя согла.спться с мне. 
нием о том, что стабнльность критериев оценок трансформирует 
оценочные понятня в понятия точного значения [ 1 О, с. 6]. 

Для правильного прнменения закона, содержащего оценочные понятия 
большое значение имеет отражение в актах применения права тех обсто я: 
тельств объективного характера, на основании которых конкретный факт от
носят к классу, закрепленному в оценочном понятии. Важные указаюiя по· 
этому волросу содержатся в постановлении Пленума Верховного Суда 
СССР от 16 октября 1972 г. «0 судебной лрактике по .цел_?_м -~ х_улига.!!стве», 
где сказано, что квалифицируЯ хулиганство по ч. 2 ст: 206 УК: по приз.н аJ<у 
исключительного цинизыа или особой дерзости, суд должен уJ<азать в при
говоре, какие конкретные действия виновного он опюснт к исключительно 
циничным или особо дерзким [15, с. 264]. В связи с этим представляется, 
что по каждому угоJювному делу в случаях квалификации преступления по 
статьЯм УК:. содержащим оценочные понятия, в постановлении о привлечении 

· в качестве обвиняемого, обвинительном заключении и приговоре должно быть 
указано, на основании каких именно объективных ·обстоятельств делается 
вывод о наличии в действиях лица признаков лрестулления, обозначенного 
в законе оценочным понятием. Такая конкретизация оценочных поняти й 
будет способствовать правильному примененню уголовного закона, соблю
дению социалистической законности. Поэтому целесообразно дополнить по
становление Пленума Верховного Суда СССР от 30 июня 1969 г. «0 судеб
ном приговоре» указанием на то, что суд, применяя уголовный закон, содер
жащий оценочные понятия, должен указать в лриговорс, какие конкретные 
факты объективного характера · положены в основу признания в дейсчиях 
подсудимого признаков прсступления, описанного при помощи. оценочных 

понятий. 
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8. Д. И в а н о в, канд. · юрид. наук 

Харьковский юр11дичес1шй ll!lстнтут 

ЗНАЧЕНИЕ НОРМЫ ЗАКОНА О ДОБРОВОЛЬНОМ ОТКАЗЕ 
В ПРАКТИКЕ ОРГАНОВ, ВЕДУЩИХ БОРЬБУ С ПРЕСТУПНОСТЬЮ 

Добровольный отказ, освобождающий в силу ст. 16 Основ 
уголовного законодательства лицо от уголовной ответственно
ст» - это отказ лица от продолжения и доведения до конца 

начатой им преступной деятельности по собственной воле при 
наличии сознания ·возможности .ее окончания. Таким образом, 
особенность добровольного отказа состоит в том, что решение 

о нем принимается субъектом по своей воле, по своим внутрен
ним побуждениям. 

Закон не ставит добровольный отказ от совершения окон
ченного преступления в зависимость от каких-либо опреде
ленных мотивов. Ими могут быть, например, чистосердечное рас
каяние лица, осознавшего антиобщественную направленность 

своих действий, угрызения совести, жалость к потерпевшему, 

боязнь уголовной ответственности или наказания и т . д. Важно, 
чтобы эти мотивы привелн лицо -к добровольному прекраще
нию начатой преступной деятельности. 

Органы, ведущие борь·бу с преступностью, имеют возмож
ность своевременно устанавливать и выявлять лиц, которые 

готовятся к совершению какого-либо преступления либо поку
шаются на него, что позволяет им принимать меры к тому, чтобы 
побудить их к добровольному отказу. Однако решение о добро
nольном отказе должно быть всегда принято по воле са.мого 

лица, реализующего преступный замысел. Поэтому деятеЛьность 
органов, ведущих борьбу с преступностыо, прн nобуждении 
того или иного субъекта к доброволь·ному отказу имеет своей 
целью не принуждение его к отказу от начатой преступной дея-

7ельности, ибо такой отказ нельзя признать добровольным, 
.а направлена на возбуждение у него различных мотивов, веду

щих к добровольному прекращению начатого преступления. 
В связи с этим побуждение к добровольному отказу не должно 
исключать у виновных сознание возможност11 успешного окон

чания начатой престулной деятельности. Если же субъект узна
~т. что органам, ведущим борьбу с преступностью, стало изве
стно о его преступной деятельноСТJ:!, и в силу этого он прекра
щает совершение преступления, то о добровольном отказе 
в подобных случаях говорить нельзя, посiюльку здесь будет 
либо неудачная попытка совершить преступление, либо вынуж
денное прекращение преступных действий с на:vtеренибt во
зобновнть нх в более .подходящий .момент. 
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Иногда в литературе возражают против такой деятельности. 
побужр.ающей к добровольному отказу 1, что не соответствует 
тр.ебованиям ст. 103 УПК УССР, которая обязывает органы 
доанания принимать все надлежащие •меры, необх-одимые не 
только для пресечения, но и для предупреждения преступле~ий. 

Поэтому в числе мероприятий, •направленных на •предупрежде
ние преступлений, значительное вни.мание должно уделяться 
11 побуждению лиц к до'броврльному отказу от начатой преступ
ной деятельности. Из положений закона о добровольном отказе 
вытекает, что данный отказ должен· быть обусловлен не личной 
ини_циативой, а личной волей субъекта. Отсюда следует, что 
добровольный отказ жvtеет место и тогда, когда лицо отказыва
ется от продолжения начатой преступной деятельности по ини

циативе и благодаря побуждеНIIЮ к такому отказу со стороны 
органов, ведущих борьбу с преступностью. Разумеется, побуж
дение к добровольному отказу на стадии покушения может 
быть осуществлено не всегда, что объясняется самим характе
ром посягат.ельства при покушении, где возможность наступле

ния преступного последствия в подавляющем большинстве слу
чаев близка, что отсутствуют условия н время для побуждения 
субъекта к отказу от начатой преступной деятельности. Одна
ко, нельзя игнорировать такую воз.можность, когда посягатель

-ство занимает более или менее значительный промежуток вре
мени, и момент возможности наступления последствий отдален 
от начала совершения преступления. 

Выбор тактических приемов побуждения того или иного 
лица к добровольному отказу зависит прежде всего от общей 
характеристики субъекта, готовящегося либо уже начавшего 
совершать преступление, т. е. от его поведения в быту и на 
производстве, от нра-вственных качеств личности, от .его бли
жайшего окружения и т. п. Берется во внимание таi<Же и ха
рактер совершавмых им· действий, объем их выполнения и об
щественная опасность преступного посягательства в цело:vr. 

BGe это позволяет правильно определить характер воздействия, 
которое может оказать наиболее благоприятное влияние на 
лицо н будет способствовать побуждению его к отк~зу от ре
ализации замысла. Как показывает практика, чаще всего 
побуждение .nиц к добровольному отказу осуществляется путем 
проведения индивндуальных бесед воспитательно-профилакти
ческого характера, дачи советов, кQторые проводятся. как 

непосредственно сотрудниками органов, ведущих борьбу с пре
ступностыо, так и по их ини~,~:иативе други:vrи лицами (род
ственниками внновных, · их друзья·ми 11 знако·мыми, руководи

телями предприятий, учреждений, представителями различных: 
обществ.енных организаций). Большое внимание при этом об-

1 Дядько Д. Е. Добровольный отказ от совершения преступления по совет
скому уголовному праву. Автореф. дне ... : канд. юрид. наук. Харьков, !97-!, 
с. 9-10. 
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ращается на разъяснение .смысла закона об исключении уго
ловной ответственности при доброволь·ном отказе. Нередко 
данная работа дополняется проведение'м и инЬiх мероприятий, , 
в результате чего искусственно создаются условия, затрудняю

щие либо вовсе устраняющие воз.можность совершения окон
ченного · преступления. Однако в последнем случае эти меро
приятия не должны исключать у субъекта сознание возможно- · 
сти успешного окончания начатой преступной деятельности, 
ибо если он будет знать, что в создавшихся условиях совер
шить престу,пление невозможно и в результате этого прекра

тит его совершение, то будет иметь место не добровольный, 
а вынужденный отказ. 

Положения закона о добровольном отказе представляют 
сртрудниками органов, ведущим борьбу с преступностью, боль
шие возможности для работы по ликвидации преступных 
групп. Здесь необходимо прежде всего воздействовать на ко
леблющихся участников· групп, чья роль в ней незначительна; 
затем, используя помощь лиц, отказавшихся от совершения 

преступления, повлиять и на других участников группы. Одна
ко, когда это может принести успех, побуждение к доброволь
ному отказу осуществляется и непосредственно в отношении 

тех лиц, --Ш>IХОд которых из группы :может привести к ее распа

ду. Такими лица·ми могут быть организаторы либо активные 
участники группы. 

Побудительная деятельность органов, ведущих борьбу с пре
ступностыо, в отношении преступных групп должна строиться 

на основе строгого себлюдения законов и не может быть свя
зана с какими-ю11бо элементами провсжации преступления со 
стороны отдельных участников группы, которые не желают 

добровольно отказываться от доведения начатой преступной 
деятельности до конца. 

Ю. В. Б а у л и н 

Харьковский юридический институт 

К ВОПРОСУ О МЕСТЕ ДЕйСТВИй ПО ЗАДЕРЖАНИЮ 
ПРЕСТУПНИКА В СИСТЕМЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ, ИСКЛЮЧАЮЩИХ 

УГОЛОВНУЮ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 

Действия граждан по задержанию преступника являются 
эффективным средство·м в деле борьбы с преступностью. Мно
гими юристами обосновано положение, что действия по задер
жанию преступника - .самостоятельное обстоятельство, исклю
чающее общественную опасность деяния и, следовательно, уго
ловную ответственность. Однако вопрос о месте этих действий 
в системе обстоятельств, исключающих уголовную ответствен· 
ность, решается различным образом. 
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И. И. Слуцкий относил принятие мер для задержания пр е
·ступника наряду с необходимой обороной, крайней необходи
мостью, согласием потерпевшего, исполнением законного 

приказа, выполнением служебных и профессиональных обяза н
ностей, осуществлением своего права и принуждением к повино
вению к обстоятельства•м, устраняющИ'м общественную опас
ность деяния. В эту же группу он включа:11 также добровольный 
отказ от престуиления, изменение закона, изменение со

циально-политической обстановки, истечение сроков давности, 
'малозначительность правояарушения, физическое принуждение 
и непреодолимую силу [11, с. 11-12]. А. Н. Красиков, пред
лагая создать единый институт освобождения от уголовной 
ответственности и наказания, относит к нему задержание пре

ступника наряду с деяниями, предусмотренными ч. 2 ст. 7 УК, 
освобождением от уголовной ответственности ввиду истеченют · 
сроков давности или по иным основаниям (напри.мер, ч. 2 
ст. 56 УК УССР), наличие которых дает право освободить 
лицо от уголовной от,ветственности или наказания [7, с. 21-22] . 

Взгляды И. И. Слуцкого и А. Н. Красикова представляются 
неубедительными. В литературе уже ьтмечалось, что необхо
димо проводить четкое различие между обстоятельства·ми , 
исклЮчающими уголовную ответственность, и обстоятельс'!'ва
ми, освабождающими от таковой. Указывалось, чтG об осво
бождении от уголовной ответственности нельзя говорить, когда 
факт преступления отсутствует, что такое освобождение воз 
можно лишь тогда, когда лицо совершило преступление (4, с. 78]. 
ДействИя же по задержанию преступника не только не являются 
преступлением, но, напротив, общественно полезны, rrоощряют
ся правом и моралью социалистического общества. Поэтому 
задержание преступника нельзя включать в число обстоя
тельств, освобождающих от уголовной от,ветственности, приме 
няемых только тогда, когда лицом совершено преступление . 

Б. А. Куринов и Е. А. Фролов та-кже расомаfривают задер
жание преступника как обстоятельство, исключающее общест
венную опасность деяния, но наряду лишь с необходимой обо 
роной и крайней необходимостью. Что касается других обсто 
ятельств (например, исполнение обязат.ельного приказа, выпол 
нение профессиональных функций и т. п.), то они, по мнению 
этих авторов, имеют иную природу [12, с. 181-182; 13, с. 203-
204]. Различие в природе названных обстоятельств ими усм а
тривается в том, что право,мерность действий по задержанию 
1 : р еступника (ка·к и при необходимой обороне и крайней необ
ходимости) определяется в уголовном законе, а таких обсто 
ятельств, как исполнение обязательного приказа, исполненне 
закона и т. д.,- в нормах других отраслей права. Следова· 
тельно, Б. А. Куринов и Е . А. Фролов исходят из того, что 
только уголовный закон определяет и должен определять rто
нятие и условия правомерности действий 'по задержанию npe-
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ступника, необходимой обороны и крайн<::й необходимости. 
Однако такая позиция вызывает сомнение. Дело в том, что 
главным системаобразующим фактором выделения определен
ных институтов в отдельную отрасль права, как известно, слу

жат общественные отношения, объективно требующие особой 
правовой регламентации. Эта группа общественных отношений 
составляет ядро предмета регулирования данной отрасли. 
В то же время, как отмечает С. С. Алексеев, когда и предмет 
правовага регулирования и соответствующая ему отрасль 

права уже сложились, «В орбиту регулирования данной отрас
ли втягиваются омежные, родственные, «сопряженные» отно

шения, а то и нетипические отношения, для которых оказалось 

воз·можным использовать уж.е сложившийся отраслевой меха
низм» [ 1, с. 172]. Необходимо учитывать также и то, что от
расль ·права фор·мируется· в общем русле развития правоnой 
системы конкретной страны, определенное влияние оказывают 
таюке и правовые системы других государств, научные концеп

ции по вопросу о структуре правовой системы, наконец, законо
дательные традиции. 

Уголовное право, как известно, регулирует общественные 
отношения, возникающие между государством и преступником 

в связи с совершенным им преступлением. Эти отношения регу
лируются специфическим, присущим только данной отрасли 

методом: путем определе!jИЯ того, какие общественно опасные 
деяния являются преступными, и установления наказания, под

лежащего п'рименению. к лицам, совершившим преступления. 
Уголовна-правовые отношения носят властный характер, где 
государству в лице соответствующих органов принадлежит пра

во и обязанность привлечь преступiшка к уголовной ответ
ственности, а преступник и.меет право требовать назначения 
ему справедливого наказания в соответствии с законом и обя
зан претерпеть все неблагаприятные последствия. совершенного 
преступления, в том числе отбыть назначенное ему приговором 
суда наказа.ние. 

Вместе с тем уголовное право регулирует и отношения, во
зникающие при совершении действий в состоянии необходимой 
обороны и при задержании преступника. Отношения по задер
Жанию преступника, урегулированные уголовным ,правом, не 

являются, однако, отношениями власти- подчинения, власте

отношениямн [9, с. 137]. Это, как отмечают П. Дагель и 
Л. Зусь, «нетипичные» для уголовного права отношения 
{5, с. 93], которые складываются вне основного уголовного 
Правоотношения [3, с. 14]. 

Регулирование таких отношений вовсе не обязательно толь
ко в уголовном законодательстве. В свое время Н. Д. Дурма
Нов справедливо писал, что положение нисколько не изменит
ся, если нор•мы, касающиеся необходимой обороны и крайней 
Необходи-мости, «В·ключить, скажем, в чпсло норм администра-
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тивного права, что, кстати сказать, нередко и наблюдается 
в части действий по задержанию преступника, очень близких 
к необходимой обороне. В этом случае в системе уголовного 
nрава констатирова·лось бы только, что действия, совершенные 
при названных обстоятельствах, правомерны и, следовательно, 
к области уголовного права пе относятся ... Вообще все учение 
об этих обстоятельс11вах не обязательно должно относиться 
к уголовному праву, так как последнее трактует о преступле

ниях и наказаниях, здесь же речь идет об одном из правомер
ных действий» [6, с. 205-206]. Регламентацию действий по 
задержанию преступника именно в уголовном законодатель

стве можно объяснить, по-видимому, влияние.м нашей судебной 
практики, которая .приравнивает действия по задержанию пре
ступника к необходимой .обороне, а также науки уголовного 
права, рассматривающей вопрос о правомерности задержания 
преступника в прямой связи с необходимой обороной, преду
с•мотренной в УК 

Если же обратиться к таким общественно полезным дейст
виям, как выполнение профессиональных функций, исполнение 
обязательного приказа и т. п., то их регулирование вообще, как 
правило, не может иметь место в уголовном законодательстве. 

Отношения, возникающие при совершении подобных действий, 
не составляют предмета уголовного права, ибо они не являют
ся отношения•ми, возникающими 'между государст.вом и пре

ступником в связи с совершенным им преступлением. Эти от
ношения составляют предмет регулирования иных отраслей 
права: административного, гражданского, трудового и др. 

Однако такое положение не оказывает влияния на то, что 
.именно теория уголовного права и судебная практика, осно
вываясь на законодательном •материале этих отраслей права, 
вырабатывают условия правомерности указанных действий . 
В свою очередь, понятия необходимой обороны, задержания 
преступника, крайней необходимости используются другими 
отраслями права. Так, правомерное причинение вреда преступ
нику при задержании имеет значение для решения вопроса 

об. исключении не только уголовной ответственности за такие 
действия, но и, например, имущественной ответственности. 

Далее, различать вслед за Б. А. К.уриновЬiм и Е. А. Фроло
вым действия по задержанию преступника и другие правомер
ные действия лишь по тому признаку, что последние в уголов

ном законодательстве не предусмотрены, значит использовать 

лишь внешний, несущественный признак. Если законодатель, 
например, в будущем установит в уголовном законе условия 
правомерности допустимого производственно-хозяйственного 
риска, как это имеет · место .в УК. ряда социалистических госу
дарств, то сразу же перестанет существовать и различие в при

роде задержания преступника и производственно-хозяйствен
ного риска. Но такое решение вопроса явно неприемлемо. 
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Общественно полезные действия, не указанные в уголовном 
законе, как справедливо отмечается в литературе, в судебной 
лрактике встречаются- редко [ 13, с . 203]. И, напротив, дела, 
связанные с решением вопроса о правомерности действий nри 
необходимой обороне, крайней необходимости и задержании 
nреступника,- явление сравнительно частое. Представляется, 
что в уголовном законе nредусмотрены, как метко называет 

их И. Андреев, «типичные ситуации», «типичные случа11, ис·клю
чающие преступность деяния» ['2, с. Q8], . а и•менно: необходи
мая оборона, крайняя необходимост.ь и задержание nреступни
ка. Таким о.бразом, задержание nреступника следует рассмат
ривать в системе обстоятельств, исключающих общественную 
опасность деяния, как предусмотренных, так и не уi<азанных 

в уголовном законе. 

Критерий отнесения задержания nреступника к названным 
обстоятельствам будет обоснованным лишь при том условии, 
если все эти обстоятельства, в том числе и задержание nре
ступника, и.меют какой-то общий определяющий их признак. 
Этот критерий следует усматривать в том, что совершенное ли

цом nри этих обстоятельствах деяние не только не :может быть 
nризнано общественно опасным, но, напротив, является обще

·ственно полезным, содействует охране социалистического npa- · 
вопорядка, осуществлению функций государственных органов, 

той или иной общественно полезной деятельности [ 1 О, с .. 342]. 
Следовательно, именно о •б щ е с т в е н н а я nо л е ·з н о с т ь 
совершенного выступает тем критерием, который позволяет 
отнести то или иное обстоятельство в названную группу. 

Право, как известно, регулирует не · всякое поведение чело
века, а лишь такое, которое имеет наиболее важное общест
венное значение. Закрепленное в норме права такое поведение 
становится юридически зна'Чимым. «Социальным основанием 
для позитивного закрепления определенного поведения в нор

rмах социалистического права служат его общественная воз
можность, полезность и необходимость» [8, с. 40-41] . Обще· 
<:твенная необходимость такого поведения выражается в пер
вую очередь в том, что оно получает свое выражение в виде 

.обязанностей граждан, должностных лиц и коллективов. Эти 
соответствующие обязанности, как выражение того или иного 
nозитивного поведения, з~креплены в Конституции СССР 11 кон
ституциях союзных и · автономных республик, а также в теку
щем законодательстве. Отмечая-, что соцпальные воз-можности 
отражаются прежде всего через субъективные nрава и что они 
не противоречат обязанностям, В . . Н. Кудрявцев указывает, что 
«права · и С·вободы личности, равно как и ее обязанности, вы
ражают в конечном счете общественную nолезность nоведения, 
nотребность в нем» [8, с. 39). 

Общественная необходимость действий по задержанию nре
стушrика определяется nоложениями ст. 65 Конституции СССР, 
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которая возлагает на гражданина СССР обязанность «быть 
непримиримым к антиобщественным поступкам, всемерно со
действовать охране общественного порядка» . Социальная же 
возможность такого поведения вытекает из норм уголовного 

права. Так, в ч. 3 ст . 15 УК УССР , а также в ст. 16 Указа 
Президиума Верховного Совета СССР от 26 июля 1966 г. «Об 
усилении ответственности за хулиганство» действия по задер 
жанию преступника· признаются правомерными [ 14] . Право 
советских граждан на задержание преступника справедливо 

относится в литературе к абсолютным субъективным правам 
[9, с. 136]. Следовательно, наличие общественной необходимо
сти такого поведения, как задержание преступника, в совокуп

Iюсти с социальной возможностыо этих действий со всей очевид
ностью свидетельствует об . общественно полезном их характере. 

Социальная возможность того или иного поведения, равно как и его 
общественная н еобходимость, определяется не только и не столько нормами 
уголовного права. К:ак уже указывалось, такое правомерное поведение, на
прнмер, t<ак исполнение обязательного приказа, выполнение профессиональ
ных функций, те права и обязанности, которые при этом возникают, регу
лируются нормами других отраслей права. Это, од1-1ако, не меняет основно
го вывода, что все они, как и необходимая оборона и крайняя необходи
мость, характеризуются как общественно полезные. Именно среди этих об 
стоятельств занамают свое место действия по задержанию преступника, 
правомерность и полезность которых полностью исключает уголовную и иную 

ответственность. 
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В. П. Т и х и й , к анд. юрид. наук 

Харьковский юридический институт 

СП ЕЦИАЛЬНЫй ВИД ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ УГОЛОВНОй 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ, ПРЕДУСМОТРЕННЫй В ч. 2 ст. 222' УК УССР' 

Главным направлением в борьбе с преступностью является 
ее предупреждение. В связи с этим «у н ас проявляется все-
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большая забота о профилактике преступлений, о том, как их 
предупредить, не допу<:тпть» [2, с. 81). «Мудрый законода
тель,- шrсал К. Маркс,- предупредит преступление, чтобы 
не быть вынужденным наказывать за негG.>> [1, с. 131]. 

Важную роль в этом дел е играют нормы уголовного права, 
в частности нормы поощрительные, которые «нацелены на бла

гоприятствование социальной переориентации лнц, совершив
ШIIХ преступленпе, на сти,мулирование к добровольному пред
отвращению, нейтрализации или уменьшению отрицательных 
последствий преступления» [5, с. 92]. К их числу относится 
и ч. 2 ст. 1 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 
11 февраля 1974 г. «Об ответственности за незаконное ноше~ 
нне, хранение, приобретение: изготовление и сбыт огнестрель
ного оружия, боевых припасов и взрывчатых веществ» (ч. 2 
ст. 222 УК УССР, примеч. к ч. 1 ст. 218 УК РСФСР), согласно 
которой «лицо, добровольно сдавшее огнестрельное оружие, 
боевые припасы или взр~шчатые вещества, хранившпеся у него 
без соответствующего разрешения, освобождается от уголов
ной ответственности» [ 11]. Пленум Верховного Су да СССР 
в постановлении от 20 сентября 1974 г. «0 судебной практике 
по делам о хищении огнестрельного оружия, боевых припасов 
или взрывчатых веществ, незаконном ношении, хранении, при

обретении, · изготовлении или сбыте оружия, боевых припасов 
или взрывчатых веществ и небрежном хранении огнестрельно
го оружия» разъяснил, что по смыслу названного Указа от 
уголовной ответственности _рсвобождаются, в случае добро
вольной сдачи огнестрельного оружия, боевых припасов или 
взрывчатых веществ, не только лнца, хранившие их без соот
ветствующего разрешения, но и те, которые их «незаконно 

приобрели, ИЗГОТОВИЛИ ИЛИ НОСИЛИ» (10, 1974, N2 5, С. 10). 
Таким образом, Пленум Верховного суда СССР, признав, что 
добровольная сдача огнестрельного оружия, боевых припасов 
пли взрывчатых веществ при любом их незаконном владении 
исключает у,головную ответственность, дал в полном соответ

ствии с Указом от 11 февраля 1974 г. распространительное 
толкование данного закона. 

Принятие этой нормы законодателем направлено на то, что
бы предотвратить применение огнестрельного оружня, боевых 
припасов и взрывчатых веществ в преступных -целях, исклю

чнть возможность совершения неосторожных преступлений 
н несчастных случаев при обращении с этими предметами. Зако
нодатель учитывал характер данных предметов и возможность 

наступлення тяжких последствий при пользовании ими, так 
как они представляют повышенную опасность для правоохра

няемых интересов. Эта опасность вызвана тем, что огнестрель
ное оружие, боевые припасы и взрывчатые вещества по своей 
вещественной природе таят в себе большую н гrрнтом реальную 
угрозу общес'Гвенной безопасности. Им свойственна значнтель-
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ная разрушительная сила, они предназначены либо для пора
жения живой цели, либо для разрушения тех или нных прегр.ад 
окружающей среды. Обращение с ними создает угрозу жизни 
и здоровью граждан, уничтожения и повреждения имуще-

ства. , 
Нахождение огнестрельного оружия, боевых припасов или 

взрывчатых веществ у преступных элементов дает им дополни

тельные возможности для совершения преступленпй. Не имея 
этих пр едметов, лицо во многих случаях не решилось бы пой
Т!! на преступление. У него при таком положении вещей даже
могло не возникнуть мысли о преступлении. Владение же ог
нестрельным оружием, боевыми припасами или взрывчатыми 
веществами в какой-то •мере может побудить к совершению 
преступления, создает уверенность в успешностп будущих пре
ступных действий, так как облегчает их совершение, а р авно 
помогает избежать задержания и поимки. В значительной ме
ре это связано с тем, что указанные предметы в силу своей 
легкости и портативности являются удобными для скрытого 
и нез аметного их ношения и внез.апного применения. Причем они 
приводятся в действие весьма простымн и более 'FОгЬ обще
известными способами, для овладеншr которыми по существу 
не требуется какого-либо специального обучения. 

Высокая степень общественной опасности со стороны лица , 
н~законно хранящего огнестрельное оружнс, боевые пр ипасы 
или взрывчатые вещества, определяется и тем, что ему легче 

11 проще найти соучастников, подавить сопротивление граждан, 
которые попытаются воспрепятствовать или помешать преступ 

лению, равно как и избежать задержания и ответственности . 
Наличие оружия способствует формированию и деятельности 
преступных групп, нередко возглавляемых рецидивистами 

[9, с. 141]. 
Очевндно, вооруженный преступник действует более дерзко, 

что затрудняет илн вовсе исключает применение необходимой 
обороны н предупрежденпе опасных последствий, которые 

rмогут быть причннены. Сам факт вооруженности преступника 
может оказать на Граждан парализующее воздействие , а при

•менение огнестрельного оружия, боевых припасов или взрыв 
чатых веществ при совершещrи преступления «увеличивает 

интен~ивность насилия , доводя его до степени опасного для 

жизни» [6, с. 38]. Не случайно, что к незаконному владению 
оружием нередко стремятся лица, которые имеют намерение 

использовать его в преступных целях, а наиболее опасны е 
преступления во многих случаях связаны именно с применени

ем оружия, боевых припасов н взрывчатых веществ [10, 1974, 
N2 5, с. 3]. Наконец, незаконное хранение огнестрельного ору
жня, боевых ·припасов или взрывчатых веществ существенно 
увеличивает опасность причинения тяжких последствий, так 
как неумелое с ннми обращение, а также небрежное их xpa нe-
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не может явиться причиной неосторожных преступлений и не
частных случаев. 

В связи с этнм охрана наиболее важных социалистических 
бщественных отношений требует, чтобы преступления, связан
ые с применением огнестрельного оружия, боевых припасов 
взрывчатых веществ, были предупреждены в том числе и це
ой освобождения от уголовной ответственности ЛIЩ, добро
ольно сдавших данные предметы. Интересы наказания таких 
реетупинков уступают здесь •место ннтересам действенной 
храны общества. Таким образом, задача уголовна-правовой 
храны социалистического правопорядка от преступлений, свя
анных с применением огнестрельного оружия, боевых припа
ов и взрывчатых веществ решается законодателем двояким 

бразом- не только и не столько путем усиления наказания 
а их незаконное ношение, хранение, приобретение, изготовле
ние и сбыт, но и путем освобождения от уголовной ответствен
ости лиц, добровольно сдавших эти предметы. Именно эти 
бстоятельства и учитывал законодатель, когда во вводной 

части Указа от 11 февраля 1974 г. указал, что он издается 
в «целях повышения эффективности борьбы с преступленпями, 
связанными с прпменением огнестрельного оружия, боевых при
nасов и взрывчатых веществ» [ 11]. 

Эффективность этого Указа нужно связывать с результата
:мп, достигаемыми в борьбе с преступлениями, за которые в нем 
установлена ответственность, ибо результативность уголовно
nравовых норм оценивается с точки зрения того, в какой мере 
()НИ способствуют целя.м укрепления социалистичесJ~ого право
nорядка, охране прав и интересов советских граждан [8, с. 3]. 
То обстоятельство, что лицо освобождается от уголовной от
етственности в случае добровольной сдачи им огнестрельного 
ружия, боевых припасов и взрывчатых веществ, стимулирует 

ловедение гражданина, заставляет прекратить незаконное хра

ение данных предметов и тем самым содействует предотвра
ению общественно-опасных последствий, связанных с неза-
онным владением эти,ми предметами. Добровольная сдача 
гнестрельного оружия, боевых припасов п взрывчатых ве
еств означает, что опасность наевльетвенного причинения 

реда социалистическими общественными отношениями устра
яется: эти предметы не могут быть использованы в преступ

~ых целях, исключается н возможность совершения неосторож

ных преступлений и несчастных случаев при обращении с НИ•МИ. 
Именно исходя нз интересов предупреждения преступлений 

законодатель признал необходимым освобождение от уголов
ной ответственности лица, прекратнвшего свою nрест'упную де-
5~тельность путем добровольной сдачи оружия, боевых при
пасов в взрывчатых веществ, которыми он незаконно. владел. 

В связи с изложенным представляются узкими трактовки целей 
анализируемой нор~ы, предложенные некоторыми авторами. 
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Так, М. Дубинина считает, что рассматриваемая" норма имееТ' 
значение лишь для предупреждения преступлении, предусмот

ренных ч. 1 ст. 218 УК: РСФСР (ч. 1 ст. 222 УК: УССР) 
[7, с. 43]. А. В. Барков полагает, что она служит целя·м создать 
у виновного стимул в способствовании органа.м государства 
в раскрытии указанного преступления [ 4, с. 69]. Однако зако
нодателя интересует не только и не столько предупреждени~ 

и раскррrтие незаконного ношения, хранения, приобретения 
н изготовления огнестрельного оружия, боевых припасов 
и взрывчатых веществ, ответственность за которое установлена 

в ст. 222 УК: УССР, а то, чтобы эти предметы не выступили 
средством совершения других более тяжких преступлений, не 
привели к неосторожным преступлениям, к несчастным слу

чаям . 
. Нельзя согласиться и с пони•манием целей этой нормы 

Г. Агафоновым, который считает, что .ее введение продиктова
Jю целесообразностью создать благоприятные условия для 
своевременного исправления своей ошибки лицами, которые 
в результате личного легкомыслия хранили ог'Нестрельное ору

жие, боевые припасы или взрывчатые вещества [3, с. 34]. 
С целями этой нормы связан и вопрос о юридической природе 
установленного в ~й осврбождения от уголовной ответственно
сти. В ч. 2 ст. 222 УК: предусмотрен специальный вид освобож
дения от уголовной ответственности, который характеризуется 
следующи.ми свойства·ми. Во-первых, об освобождении от уго
ловной ответственности можно говорить лишь при условии, чта 
в действиях лица имеются признак!! состава преступления. 

предусмотренного ч. 1 ст. 222 УК:. Во-вторых, лицо добровольно 
сдает огнестрельное оружие, боевые припасы и взрывчатые 
вещества, находившиеся у него без соответствующего разре
шения. В-третьих, при наличии условий, указанных в ч. 2 
ст. 222 УК:, освобождение от ответственности наступает вс-ег
да, независимо от усмотрения следователя, прокурара илп 

суда. 

Таким образом, юридическая природа нормы, предусмотренной ч. Z 
ст. 222 УК УССР, заключается в том, что это специальный вид освобожде
ния виновного от ответственности и, следовательно, от правовых последст
вий прсступлсвия, предусмотренного ч. 1 ст. 222 УК УССР, в связи с тем. 
что своим поведением -добровольной сдачей огнестрельного оружия, бо
евых припасов и взрывчатых веществ- лицо предотвращает не тольJ{О 
вредные последствия совершенного им преступления, но и возможност~ 
совершения других, как умышленных, так н неосторожных преступленнн 
и возrшкновешrя несчастных случаев. 
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И . М. Г а с а н о в 

Московский ('Осупиверснтет 

СОДЕРЖАН ИЕ П РОГРЕССИВНО й СИСТЕМЫ ИСПОЛНЕНИЯ 

НАКАЗАНИЯ 

Ст. 22 Основ исправительно -трудового законодательства 
оюза ССР и союзных республик устанавливает возможность 

изменения условий содержания осужденных, отбывающих со
гласно приговору суда наказание в исправительно -трудово:'v1 

чреждении . Наличие такой воз,можности изменения условий 
содержания лиц, отбывающих лишение свободы, ставит вопрос 
о существовании так называемой прогрессивной системы. 

В соответствии со ст . 22 Основ возможно изменение условий 
содержания лиц, отбывающих наказание в виде лишения сво
боды 1) путем перевода из одного вида исправительно-трудо-
1Ю rо учреждения в другое; 2) без такого перевоДа в пределах 
одного и того же исправительно-трудового учреждения. Для 
р именения ст. 22 Основ необходимо, во- первых, отбытие осуж-

.денным определенного срока наказания в той исправительно 
рудо вой колонии (тюрьме н воспитательно-трудовой колонии) , 
оторая была ему определена в приговоре суда; во-вторых, 
аличие законных оснований, когда возможны такие изменения 
словий содержания; в-третьих, такие изменения (как в сто- . 
ону усиления режимных правил, таJ< п их с:v~ягчения) должны 
ыть одю1м из средств достижения целей исправления и пере
оспитания. 

В литературе нет единого четкого подхода к прогрессивной 
-системе. Одни авторы ее поддерживают, другие же указывают 
на ее неприемлемость . Так, А. Е. Наташев считает, что про
rрессивная систе:v~а отбывания наказания «вырабатывает у за
хл юченных небескорыстное, потребительсi<ае отношение к· сво
~му поведению r2, с. 249-250; 3, с. 204-208] и тем самым 
.стимулирует ложное исправление. Возражая против этого вы
вода, А. М. Яковлев пишет, что аргументация А. Е. Наташева 

1 

«была направлена не столько против самой прогрсссивной си
стемы, сколько против возможных ее извращений на практш<с 
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[7, с. 185]. Н. А. Стручков справедливо полагает, что «В уело~ 
виях деятельности советских исправительно-трудовых учрежде~ 

ний есть все возможности свести до rминимума проявление не~ 
гативных черт прогрессивной системы. Признание осужденнь~ 
субъективных прав и обяз!lнностей приводит к тому, что · п о~ 
средством прогрессивной системы из:меняется правовое положе~ 
ние осужденных, а не «покупается» поведение за льготы. Поря~ 
док изменения условий содерж-ания осужденных (иными сло
вами- изменения их правового положения) таков, что воз
можность приобрести новые права путем угодничества сводит
ся на нет» [5, с. 163-164]. 

Принято, как правило, считать, что прогрессивная система 
исполнения наказания у нас существует в «усеченном» виде. 

Так .• Ю. М. Ткачевекий пишет: «Вероятно, правильнее было бы 
говорить о наличии в действующем · исправительно-трудовом 
праве не прогрессивной системы исполнения наказания, а ее 
отдельных элементов. Дело в том, что завершенная прогр ес
сивная система исполнения наказания предполагает распреде

ление осужденных по разЛичным разрядам с переходом из 

низших в высшие и обратно ... » [7, с. 143) . Данный вывод пред
ставляется спорным, так как вместо деления осужденных на 

разряды действующее законодательство устанавливает их клас
сификацию, осуществляемую су дом, исходя из вида лишения 
свободы (тюрьма или колония) и их режима. Подобная клас
сификация является как бы делением осужденных на разряды. 
Поэтому следует считать, что в исправительно-трудовых учреж
дениях существует развернутая прогрессивная система испол

нения наказания. 

Целями прогрессивной сиспомы е1тбывания наказания явля
ются: 1) создание- таких условий содержания осужденных 
в исправительно-трудовых учреждениях, которые стимулировалн 

бы их стремление к исправлению и перевоспитанию; 2) посте
пенная подготовка осужденных к жизни на свободе путем пере
вода от более строгих форм лишения свободы к менее строгим, 
сопряженным с меньшей изоляцией от общества [5, с . 163-
164) . Таким образом, прогрессивная система исполнения на
казания заключается в изменении правовага статуса осужден
ного в сторону смягчения режимных правил пли же в сторону 
ужесточения [6, с. 143). Эта система характерна своей нагляд
ностью. Осужденный имеет возможность уб~диться в том, как 
его поведение влияет на характер исполнения наказ ания. 
, При назначении наказания решается вопрос о его и ндпвп
дуализации. Вместе с тем исправительно-трудовое з аконода 
тельство также требует индивидуализации исполнения н аказа: 
ния. И . И. Карпец пишет: «Задачей исправительно-трудовь~~ 
учреждений, а значит, целью индивидуализации отбытия нн 
казания является в конечном счете исправление и пер евос~о
тание человека, чье антиобщественное лицо проявилось в 
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вершеином им деянии . В соответствии с этим и юrдивидуали
зация отбытия наказания должна быть организована прежде 
всего исходя из личности человека, с учетом, конечно, характе

ра деяния, совершенного им» [1, с. 147]. 
Очевидно, что прогрессивная сi1ствма исполнения наказания 

изменяет не только объем и характер карательного воздейст
вия на осужденного, но и сопряжена с изменением содержания 

и характера мер исправительно-трудового воздействия ['h с. 48]. 
Следовательно, перевод осужденного из одного исправитель

но-трудового учреждения в другое, реализуемый как элемент 
прогрессивной системы, сопряжен и с некоторыми изменени
я•ми содержания и характера применяемых к нему мер испра

вительно-трудового воздействия, что отражается на правовам 
статусе осужденного. 

Определяя прогрессивную систему как особый порядок отбывания ли: 
шения свободы, следует указать, что вместе с тем она является важным 
средством исправления и перевоспитания осужденных, выступая одновре

менно критерием оценки деятельности исправительпо·трудовых учреждений 
и нормой оценки поведения осужденного: его отношения к труду, учебе 
и т. д. 
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А. Я. Светлов, канд. юрид. наук 

Институт государства и права АН УССР 

СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ I(ВАЛИФИI(АЦИИ ВЗЯТОЧНИЧЕСТВА 

Субъектом должностных преступлений (расположенных как 
\'1 главе VII УК УССР, так и в других главах) могут быть толь
ко должностные лица. Понятие должностного лица едино, по
~ому не может быть субъекта взяточничества, отличающегося, 
например, от субъекта халатности или служебного подлога. 
Это положение подчеркивается п в. ч. 1 п. 3 постановления Пле
нума Верховного Суда СССР от 23 сентября 1977 г. 1, где -го
орится: «Разъяснить судам, что в силу закона уголовной от
етственности за получение взятки подлежат должностные ли

а>>. Однако в ч. II этого же пункта о11мечается: «Субъектом 

1 В дальнейшем изложении- постановление. 
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преступле-ния- получения взятки следует признавать и тех 

работников государственных, кооперативных и общественных. 
учреждений, предпрИятий и организаций, которые в силу сво
его служебного положения и выполняемых ими обязанностей 
могли за взятки принять- меры к совершению другими должно

стными лицами действий, желательных для взяткодателей». 
Указание Пленума Верховного Суда СССР на работников го
сударственных, кооперативных и общественных учреждений, 
предприятий и организаций, как на субъектов должностного 
преступления предполагает, по нашему мнению, право призна

IВать субъектами взяточничества и недолжностных лиц, что не 
соответ.ствует закону. 

В деяниях должностного лица, которое за полученное ма
териальное вознаграждение может принять меры к совершению 

другим должностным лицом действий, желательных для взят
кодателя, несомненно, следует уоматривать получение взятки. 

В диспозиции ст. 168 УК УССР говорится о совершении долж
ностным лицом за взятку действия, которое- оно может совер
шить с использованием .своего служебного положения. К по
добным действиям большинство юристов относит и склонение 
другого должностного лица к совершению деяния, желательно

го для взяткодателя 1• Так, директор магазина Н. получил от 
гр-на С. в качестве взятки 350 р. за обещанную продажу е·му 
мотоцикла «Ява». Поскольку в тот момент в магазине мото
циклов этой марки не было, Н. попросил своего коллегу П.
директора другого магазина продать С. мотоцикл, что он 
и сделал. П. не знал о получении взятки Н. Последний обосно
вано был осужден по ст. 168 УК УССР. Следовательно, если 
должностное лицо получает •материальные блага за способст
вование в силу своего служебного положения совершению дру
гими лицами желательного для взяткодателя деяния, то, без
условно, такое преступление должно квалифицироваться как 

получение взятки. Поэтому из постановления целесообразно 
исключить ч. II либо, как это ранее предлагал В. Ф. Киричен
ко 2, уточнить его формулировку. 

В п. «а>> ст. 7 постановления говорится, что вопрос об от
ветственном положении должностного лица решается судом 

в зависимости от конкретных обстоятельств дела с учетом зани
маемой этим лицом должности и важности осуществляемых им 
функций. Представляется, что было бы целесообразным допол
нить этот пункт указанием, что руководители предприятий, 
учреждений, организаций, ведомств, структурных подразделе
ний, а также их заместители всегда (по смыслу закона) отно
сятся к должностным лицам, занимающи•м ответствен'ное поло-

1 К:учерявый Н. ·п. Ответственность з·а взяточничество. М., Госюриздат, 
1957, с . 94. 6 

2 Курс советского уголовного права. Т. VI. М., Юрнд. лит., 1971. с . 6 · 
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жение. Необходимо, кроме того, отметить, что руководители 

общественных организаций также относятся к этой категории 
должностных лиц. 

Пленум Верховного Суда СССР рассматривает вымога
тельство (п. «Г» ст. 7) как требование должностным лицом 
взятки под угрозой совершения таких действий по службе, ко
торые мог.ут причинить ущерб законным интересам взяткода
теля, либо у•мышленное поставление последнего в такие усло

вия, при которых он вынужден дать взятку для предотвраще

ния вредных последствий его правоохраняемым интересам 1• 

Следовательно, Пленум ограничивает вымогательство только 
случаями угр.озы причинить ущерб законным правам: или инте
ресам, т. е. совершить незаконные действия, либо воздержать
ся от совершения законных действий. В практике, однак0, 
встречаются случаи, когда должностные лица вымогают взят- . 
ки под угрозой освершить какие-то законные действия, кото
рые в той или иной ·мере нарушают интересы взяткодателя. 
В. Ф. Кириченко, в частности, обоснованно указывает, что, хо
тя нельзя признать законным стремление преступника избе
жать уголовной ответственности, угроза привлечения к ней мо
жет явиться действенным средством вымогательства взятки 2 . 

. Так, шофер одного из такоопарков был задержан перед выез
дом на линию в нетрезвом состоянии. Руководством парка 
у него были отобраны права для передачи в ГАИ. Начальник 
отдела безопасности движения парка Д. и его заместитель Б. 
стали требовать от шофера 100 р., обещая не передавать пра
ва в ГАИ. Вымогательство взятки продолжалось в течение не
скольких дней. Шофер, уступая вымогателям, дал им 50 р., 
обещая отдать остальные после ~озвращения прав. Действия 
Д. и Б. были квалифицированы как получение взятки путем 
вымогательства. Если следовать разъяснениям Пленума Вер~ 
ховного Суда СССР, то в данном случае нельзя признать фак• 
ты вымогательства, поскольку Д. и Б. требовал~ взятку, угро
жая совершить законные действия. Но разве от этого изменил
ся общественно опасный характер преступных действий взятко
получателей, которые на протяжении длительного времени 
упорно вымогали взятку у шофера? 

Тернапольским областным судом был осужден за получеюrе 
взятки, сопряженной с вымогательством, заведующий откор
мочным пунктом совхоза К. Когда четверо граждан привезли 
на пункт коров для сдачи, К. отказался их nринять, мотиви
руя это тем, что они жители другого района и у них нет вете
ринарных свидетельств о .здоровье животных. Отказываясь 
принимать коров, К., однако, намекнул о желательности «чем
то отблагодарить его». К в.ечеру граждане, убедившись, что. 

1 Аналогичное положение содержалось и в п. «Г» ст. 8 постановления 
ПJ.Iенума от 31 июля 1962 r. 

2 Курс советского уголовного права, с. 145. 
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увезти коров назад из-за отсутствия транспорта невоз·можно, 

а без взятки К. коров не примет, . предложили ему 20 р. Он: 
ответил: «Мало». Тогда они слОЖJ1ЛИСЬ и дали К. 50 р., после 
чего он принял коров. В данном случае отказ К. принять коров 
был законным, так как прием скота из других районов, а тем 
более без ветеринарного · свидетельства запрещался. Однако 
все обстоятельства этого дела свидетельствуют о том, что 

граждане оказались в безвыходном положении и взятка была 
ими дана только в ~илу вымогательства. 

Б. В. Здравомыслов пишет: «При угрозе совершить в отно
шении взяткодателя законные действия (например, составить 
акт и передать в государственные органы) действия взятко
получателя характеризуются меньшей опасностью, поскольку 
он не угрожает нарушить правоохраняемые интересы потерпев

шего» 1. С этим мнением вряд ли можно согласиться. Взятка 
является опасным преступлением, поэтому требование вручить 
ее под угро,?ой совершения любых действий (как законных~ так 
и незаконных) необходимо признать вымогательством. 

В ряде случаев вообще нельзя определить, какими дейст
виями (законными или незаконными) угрожает лицо, вымо
гающее взятку. Например, два гражданина претендуют при 
поступлении на работу на одну вакансию. Руководитель может 
из двух человек принять только одного, но он требует взятки 
с обоих, рассчитывая принять на работу того, кто предложит 
(или даст) ему большую су,мму. Как установить здесь, какое 
по форме действие угрожает совершить должностное лицо? 
Ведь выбирать из двух человек лучшего кандидата- nрерога
тива -руководителя. Следовательно, внешне эти действия явля
ются «законными». Однако бесспорно то, что и в данном случае 
мы имеем ·дело с вымогательством. В связи со сказанным целе
сообразно несколько видоизменить п. «Г» ст. 7 постановления, 
изложив его в следующей редакции: «Вымогательство означа
ет требование должностным лицом взятки nод угрозой совер
шения действий по службе, которые могут причинить ущерб 
интересам взяткодателя, либо умышленное поставление послед
него в условия, при которых он вынужден дать взятку для 

предотвращения вредных последствий его правоохраняе].{ЫМ 
интересам». 

При совершении за взятку каких-либо действий, образующих 
должностное злоупотребление, считают, что все совершенное 
необходимо квалифицировать по совокупности, т. е. по ст. 168 
н 165 УК УССР (Н. П. Кучерявый, А. Б. Сахаров, В. И. Соловь
ев, Н. С. Лейкина и др.). Пленум Верховного Суда СССР 
в постановлении указал, что ответственность за дачу 11 полу· 
чение взятки не исключает одновременного прнвлечения к уго· 
ловной ответственности за действия, образующие самостоя· 

1 Здравомыслов Б. В. Должностные прсступлення. М., Юрид. лит., !975, 
с. 145. 
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'Тельный состав преступления: злоупотребление служебным 
положением и т. д. Представляется, что Эта позиция необосно
вана. При решении вопроса о квалификации преступлення 
в данном случае следует исходить из соотношения общего 

11 специального составов преступления. Должностное злоупотреб
ление есть общий состав, из которого законодатель выделил 
ряд специальных составов этого преступления, в том числе 

лолучение взятки. Бели возникает конкуренция межДу общей: 
и специальной норма.ми, предпочтение всегда отдается спецн
альной. Сторонники квалификаций по совокупности получения 
взяток и дол)!{ностного злоупотребления ссылаются на диспо
зицию ст. 168 УК: УССР и утверждают, что в ней речь идет 
о совершении за взятку законных действий или, по словам 
Б. В. Здравомыслова, «неправомерных, но не преступных дей
ствий». Такое толкование диспозиции ст. 168 УК: УССР явля
ется спорным, поскольку закон прямо не говорит о выполнении 

тем, кто получил взятку, законны~ действий, а предусматривает 
воз,можность любых действий с использованием служебного 
положения виновногр. Подобное деление, по нашему мнению, 
искусственно, так как лЮбое действие, совершенное за взятку, 
уже является незаконным. -

Если стать на точку зрения сторонников квалификации по 
совокупности статей 168 и 165 УК: УССР, то тогда необходимо 
квалиф"I-щировать и действия взяткодателя кроме ст. 170 УК: 
УССР еще и как соучастие в должностном злоупотреблении 
в форме подстрекательства. Б. В. Здравомыслов от·мечает, что 
«наличие же в действиях взяткодателя самостоятельного пре
ступления - дачи взятки - не исключает возможности соуча

стия в ином должностном преступлении, совершаемом за взят

ку». Правда, автор тут же оговаривает, что «эта возможность 
должна быть ограничена объективными признаками ( фактиче
ское способствование злоупотреблению либо подстрекательство 
к его совершению) и признаками субъективными (совершаемое 
должностпым лицом злоупотребление должно охватываться 
умыслом взяткодателя)» 1• Но ведь эти объективные и субъек
тивные признаки всегда . имеются в действиях взяткодателя. 
Если он дает взятку за совершение должностного злоупотреб
ления в его пользу, значит, он подстрекает должностное лицо· 
к совершению этого преступления. Он не только знает, что зло
употребление будет совершено - он желает этого и подстре
кает к нему, как к цели своих действий. Однако практика 
(и вполне обоснованно) не идет по этому пути. Хотя лицо, даю
щее взятку, является соучастником в действиях взяткополуча
теля, однако за это ·соучастие закон предусматривает особую 

ответственность виновного не как соучастника, а как субъекта 

самостоятельного преступления - дачи взятки ( ст. 170 У К: 

1 Здравомыслов Б . В. Должностные преступления, с. 157-158. 
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УССР). Во избежание различного рода толкований данного 
вопроса целесообразно дополнить ч. II ст. 168 УК УССР .еще
одним квалифицирующим признаком, а именно указанием на 
«соверtШение за взятку должностного злоупотребления». 

В п. 10 постановления указывается, что «Получение в виде 
взятки должностным лицом по предварительному договору 

с взяткодателем заведомо лохищенных государственных илн 

общественных средств надлежит квалифицировать по совокуп
ности преступлений как получение или дача взятки и хищение 

государственного или общественного имущества». С нашей 
точки зрения, это разъяснение Пленума является не вполне 
ЯG,НЫМ. Так, непонятно, о каком предварительном сговоре идет 
речь? Это или сговор о даче взятки вообще без уточнения, от
куда будут взяты деньги, или сговор не только о даче взятки , 
но и об источнике получения средств. Но даже и этого недоста-· 
точно для квалификации действий взяткополучателя как со
участника (не говоря уже как прямого исполнителя) хищения. 
Соучастием признается совместное участие двух или более лиц 
в совершении преступления. Поэтому если должностному лицу 
по предварительному сговору дают в качестве предмета взятки 

государственное или общественное имущество, заранее похище
ние взяткодателем (до договоренности о даче взятки), то в силу 
ст. 19 УК УССР в действиях взяткополучателя соучастия не 
будет, так как никакого участия в хищении не принимал. Полу
чение и использование взяткодателем в подобных случаях за
ведомо для него похищенного социалистического имущества 

будет заранее не обещанным приобретением имущества, добы
того преступным путем, и должно влечь ответственность по 

ст. 213 УК УССР. Иная ситуация возникает, когда во время: 
предварительной договоренности о даче-получении взятки го
сударственное или общественное имущество .еще не изъято. Если 
должностное лицо склоняет взяткодателя или посредников 

к даче ему социалистического имущества в виде взятки, то оно 

выступает как подстрекатель к хищению. Если же инициатива 
дачи взятки за счет имущества (которое будет похищено) ис
ходит от противоположной стороны то в деяниях взяткополу
чателя будет пособнпчество в хищении. В обоих случаях дей
ствия получателя взятки необходимо квалифицировать по 
ст. 168 УК УССР и как соучастие в хищении. 

По совокупности ст. 168 и 84 (или 86 1) УК УССР взятко
получатель может отвечать только в одном случае - когда 

дача взятки оформлена таким способом, что он лично взымает 
социалистическое и.мущество (например, при фиктивном сов·ме
стительстве, получении незаконной премии и т. п.). Здесь взят
кополучатель выступает и в качестве исполнителя хищения. 

Позтому n. 10 постановления целесообразно изложить в сле
дующей редакции: «Если взяткополучатель подстрекает взят
кодателя дать ему взятку за счет похищенного социалистиче-
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ского имущества или договаривается о получении такой взятки 

за счет социалистического имущества, которое будет для этого 
похищено, то его действия необходимо квалифицировать по 
совокупности преступлений как получение взятки и соучастие 
в хищении государственного или общественного имущества. 
Если взятка дана в такой форме, что взяткополучатель лично 
похищает социалистическое имущество (фцктивное совместп
тельство, получен не незаконной премин и т. п.), то в подобных 
случаях взяткополучатель долJКен по совокупности нести ответ

ственность и за хищение государственного нли общественного 
имущества». 

В. М. Хотенец, канд. юрид. наук 

Харьков~кий юридический институт 

ЗНАЧЕНИЕ И СОДЕРЖАНИЕ МОТИВИРОВКИ КАССАЦИОННЫХ 
ОПРЕДЕЛЕНИИ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

УПК УССР предусматривает, что в определении долJКны 
содерJКаться «выводы суда кассационной инстанции по JКалобе 
или протесту» и «подробные мотивы принятого судом решения» 
{п. 8, 9 ч. 2 ст. 378). Кроме того, закон требует от кассационной 
инстанции указать в своем определении основцние собственного 
решения (ч. 3-5 ст. 378) 1• Таким образом, вышестоящий суд 
не моJКет ограничиться констатацией своих выводов по делу, 
а обязан их обосновать. Иначе говоря, неотъемлемой частью 
формы кассационного определения являются система мотивов, 
а такJКе фактических и правовых оснований принимаемого tу
дом решения, т. е. его мотивировка. 

Требуя постановления мотивированных решений, закон не 
дает определения понятия мотивировки. В процессуальной ли
тературе под мотивировкой решения суда понимается внешнее 
выражение процесса формирования содерJКания знаний, при
ведших суд к определенным выводам по существу уголовного 

дела [4, с. 130]. Исходя из этого, а такJКе учитывая функцио
нальное назначение решений суда второй инстанции в уголов
ном судопроизводстве, их мотивировку следует рассматривать 

как систему доводов, соображений, аргументов фактического, 
nравового, этического характера, выражающих процесс форми
рования знаний суда о состоятельности или несостоятельностп 
жалобы (протеста) о правосудноста или неправосудности про
вернемого решения и последствия осуществленной этим судом 

проверки. 

1 Прямое указание о необход11мости приведения в кассационном опреде
.ленни подробных мотивов, принятого судом решения содержат также УПК 
КазССР (п. 6 ст. 368) и КиргССР (п. 8 ст. 354). УПК остальных союзных 
республик требуют указывать в определеюш лншь основания его вынесения, 
цто, естественно, ведостаточно для решений суда второй ннстанцин. 
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В настоящей статье исследуются вопросы о значении и об
щнх требованиях, предъявляемых к мотпвнровке кассаiJ.ионных 
определений. 

Значение мотивировки кассационных определений можно 
рассматривать в нескольких взаимосвязанных аспектах. Пер
вый из них условно может быть назван социальным. То обстоя
тельство, что мотиВJ4ровка решения объективизнрует, выража
ет вовне путь· формирования выводов суда по существу дела, 
имеет большое значение для участников процесса, в первую 
очередь для осужденного, поскольку позволяет им знать, по

чему отклонена или удовлетворена жалоба (протест), и на ос
нове 'этого защитить свои права и законные интересы. Данный 
аспект мотивировки облегчает осуществление судебного и про
курарекого надзора за законностью и обоснованностью реше
ний суда второй инстанции, а также способствует единообраз
ному пониманию и применению законов в судебной практике. 
Именно в этом плане реализу.ется руководящая роль суда 
второй инстанции в системе судебных стадий: судьи, которые 
постановили приговор, убеждаются в правосудиости (неправо
судности) постановленнQIХ ими решений, а те, которым надле
жит рассмотреть дело повторно, - в необходи.мости поступать 
так, как об этом сказано в кассационном определении. И, нако
нец, выражение в мотивировке мыслительного процесса судей, 
приведшего их к определенному выводу по делу, придает реше

ниям кассационной инстанции убедительность, создает у совет
ских граждан уверенность в истинности содержащихся в них 

выводов, благодаря чему достигается их воспитательное и пре
вентпвное воздействие. В этой связи специалист по доку.мента
листике Г. Г. Воробьев имел все основания утверждать, что 
мотивы решения «облегчают функциониров;шие документа в со
ответствующих информационных системах» [2, с. 48). Именно 
нз этого аспекта значения мотивировки судебных решений ис
ходйл Пленум Верховного Суда СССР, обращая внимание су
дов на то, что «неубедительные, немотнвированные, наспех 
составл.енные судебные документы подрывают авторатет судов, 
снижают воспитательнqе и предупредителыrое значение при

инмаемых ими решений» [8, 1977, N2 1, с. 15]. 
Не менее значительная роль мотивировки кассационного 

опр·еделения «собственно» для суда второй инстанции. Роль 
мотивировки решения состоит в том, что она не только выражает 

убеждение суда, но и помогает ему обосновать достоверность тех 
фактов, которые лежат в основе его убеждения, и осознать те 
основан.ия, по которым он признает достоверной или недоставер
ной информацию, содержащуюся в обжалованном (опротестован
ном) приговоре и поданной на него жалобе (протесте). Процесс 
мотивировки своего решения является своеобразным фильтром, 
отсеивающим несущественную либо недостоверную информа: 
цию, нашедшую отражение в материалах дела, а также спо-
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собствующим в отдельных случаях преодолению информацион· 
ных конфликтов, которые порой возникают у судей при обсуж· 
дении в совещательной комнате вопросов о наличии нли отсут
ствии оснований, влекущих отмену илп изменение приговора. 

Мотивировка решения по,могает судье выработать личност
ное отношение к совокупности доказательственной и·нформации, 
положенной в основу определения, осознать те причины, кото
рые привели его к выводу о наличии-или отсутствии в деле кас

сационных оснований, и обосновать тот }Зариант решения, ко
торый соответствует его убеждению. Иными словами, мотиви
ровка решения имеет своей задачей установление соответствия 

уровня полученного судьями знания при рассмотрении конк

ретного уголовного дела с тем знанием, с которым процессу

альный закон связывает правосудиость кассационного опреде
ления, его законность и обоснованность. 

Для того чтобы полностью выполнить свою служебную роль, 
.мотивировка кассационного определения должна отвечать 

нескольким требования·м. Прежде всего она должна б!>IТЬ 
полной. 

1. Мотивировка кассационного определения об оставлении 
приговора без изменения будет полной в том случае, если она 
выражает процесс проверки приговора под углом зрения всех 

кассационных оснований. В надлежаще (полно) мотивированном 
решении суда второй инстанции об оставлении приговора без 
нзменения четко просматривается работа всей системы кассаци
онных оснований; т . . е. в нем обосновывается правильность уста
новления фактических обстоятельств дела, адекватность приме
нения уголовного или иных материальных законов, а также 

справедливость назначенного осужденному наказания и в тех 

случаях, когда в жалобе или протесте оспаривалась лишь пра

вильность разрешения в приговоре одr{.ого из вопросов (скажем, 
о наказании). При этом в таком определении при мотивации вы-:. 
вода о правильиости разрешения в пршоворе вопроса о винов· 

ности осужденного приводятся не только доказательства, под

тверждающие этот вывод, но и собственные доводы, высказывает

ся отношение к мотивам, приведенным судом в обоснование до
стоверности или педостоверности тех пли иных доказательств 

(например, о правильнщти мотивов суда первой инстанции, опро
вергающих показания свидетеля, заключение эксперта и др.). 
Иначе говоря, собственные J\.ютивы суда второй инстанции долж~ 
ны быть направлены на обоснование отсутствия кассационных 
оснований к отмене или изменению прнговора. Не может 
считаться полной мотивировка определення, когда в нем кон
статируется правильиость установления фактических обстоя
тельств дела и отсутствует анализ не только мотивов _суда 

первой инстанции, но и доказательств, положенных в основу 
приговора. 
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Перед вышестоящим судом иногда возникает необходи:vtость 
в восполнении мотивировки провернемого решения. При обос
новании своего вывода о правосудпасти приговора, а также прн 

опровержении доводов жалобы илп протеста эти суды зачастую 
ссылаются на факты, которые не получили своей оценю! 
в приговоре, но сведения о которых имеются в материалах дела. 

По изученным нами делам суды второй инстанции в своих опре
делениях ссылались, в • частности, на такие данные, которые 

фигурировали в материалах дела, но не были указаны в приго
воре: а) в обоснование соразмерности наказания (отрицатель
ное поведение в быту; прнвлеченне к административной ответ
-ственности; несднократное пребывание в медвытрезвител·е; пло
хое отношение к обязанностям по службе; устранение от 
воспитания детей; ведение праздного образа жизни н др.}. 
б) в обоснование правильиости квалификации (данные, подтвер
ждающие осведомленность осужденного о возрасте потерпевшей, 
данные, свидетельствующие о направленности умысла и др.). 

Практика восполнения мотивировки провернемого решения 
представляется правомерной при непременном соблюдении двух 
условий: если факты, приводимые в обоснование вывода о пра
восудиости провернемого решения, нееледовались судом первой 
инстанции и если они не ухудшают положение осужденного. 

Вышестоящий суд, принимая решение о правосуднести приго
вора и опровергая доводы жалобы (протеста) на основе таких 
фактов, лишь усиливает обоснование вывода суда первой ин
станции. Обоснование же кассационной инстанцией решений 
об оставлении приговора без изменения фактами, которые суд 
первой инстанции отверг или которые ухудшают положение 
осужденного, недопустимо. Так, нельзя признать правомерной 
ссылку в кассационном определении на такие неустановленные 

приговором факты, как «оказание осужденным сопротивления 
при его задержании», «попытка применить оружие» и др. Ус
танавливая эти факты, кассационная инстанция расширяет, 
во-первых, круг отягчающих вину подсудимого обстоятельств, 
которые, I<ак известно, исчерпывающе регламентированы зако

ном; во-вторых, объем обвинения, тогда как она должна рас
сматривать дело в пределах того обвинения, по которому под
судимый был прнзнан виновным пли оправдан [8, 1972, N!! 1, 
с. 8]. 

2. Содержание мотивировки кассационного определения об 
отмене приговора и направлении дела на новое рассмотрение 

либо прекращении дела во многом обусловлено основанием 
отмены. Например, мотивировка определения об отм·ене при
говора ввиду неполноты предварительного или судебного след
ствия будет полно1"r, когда вышестоящий суд: а) укажет на об
стоятельства, оставшиеся неустановленными в •ходе предвари

тельного или судебного следствия ( еслп неполнота выразилась 
в этой форме); б) приведет убедительные мотивы о существен-
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ности этих обстоятельств для решення вопроса о виновности 
л1ща либо квалификации действий и наказания; в) аргументи
рует свое решение о направлении дела' в ту или иную стадию 
процесса; г) при односторонности и неполноте, выразившихся 
в неполном исследовании доказательств, приведет убеднтельные 
мотивы о недостаточности доказательств, положенных в основу 

приговора для достоверного вывода по делу, а также укажет 

конкретные судебно-следственные действия, которые необходимо 
произвести для устранения наз-ванной неполноты. 

Неправильность вывода вышестоящего суда в любом случае 
проявляется в ущербности его мотивировки. Так, неправильная 
отмена приговора выражается в неправильности мотивов о су

щес'Гвенности · того или иного обстоятельства для правильного 
разрешения дела 1• 

3. Мотивировка кассационного определения об измененип 
приговора, как и определения об оставлении приговора без из
менения будет полной, если она отраж-ает процесс проверки 
приговора под углом зрения системы кассацнонных оснований. 
Нельзя признать мотивировку кассационного определения полной 
тогда, когда суд приводит мотивы в обоснование лишь своего 
вывода об изменении приговора (например, в части наказания), 
оставляя по существу немотивированным вывод о законно

сти и обоснованности решени~ иных вопросов, подлежа
щих разрешению в приговоре (о квалификацин деяния. о граж
данском иске), либо в части осуждения лица за другие преступ
ления. В с~ою очередь мотивы из-менения приговора должны 
быть убедительными. В практике кассационных инстанций не
редки еще случаи изменення приговора в части квалификацип 
или наказания либо без приведения мотивов, опровергающих 
выводы суда, постановившего приговор, либо с приведением 
неубедптельных мотивов. Этот недостаток особенно присущ 
опредеЛениям об изменеюш приговора в части назначенного 
осужденному наказания. Ущербность мотивировки таких реше
ний проявляется в том, что вышестоящий суд принимает во 
внимание лишь смягчающие вину обстоятельства, игнорируя те 
из них, которые отягчают вину осужденного либо в которых 
в качестве мотива изменения приговора есть ссылки на «конк

ретную ситуацщо происшествия», «данпые о личности осужден

ного» и д'Р. В постановлениях ( определеюrях) надзорных пн
станций, которыми отменяются такие кассационные определе
ния, суду второй инстанции обычно предлагается привести 
убедительные доводы, опровергающие выводы суда, содержа
щиеся в приговоре [7, с. 576-577]. 

1 См., напр., постановление Пленума Верховного Суда СССР по делу
Мамедовых, опубликованное под тезисом «Направленне дела на новое рас
смотрение не может быть призвано правильным, если подлежащее дополшi-· 
тельному вьiяснсшiю обстоятельство не влияет на вывод о доказанности 
вины осужденного и квалификации преступления» [8, 1970, N2 1, с. 29-31] · 
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Мотивировка кассационного оп.ределения должна быть не
противоречивой. Противоречивость ,мотивировки может иметь 
<::амые различные проявления: вышестоящий суд признает не
достоверными дока,зательства виновности одного из осужден

ных и в то же время считает их достоверными в отношенин 

другого соучастника преступления; суд, соглашаясь с доводами 

кассационной жалобы потерпевшего, оставляет ее без удовлет
ворения, а приговор без изм.енения и др. [3, с. 471~472; 476-
477]. Непротиворечивость. мотивировки кассационного опреД(~·
ления во многом обусловливается соотношением мотивов и осно
вани.й его постановления. Как правильно отмечает П. А. Лу
пинская « ... точное выражение в мотивах решения его лравового 
основания имеет- важное значение для признания решения 
оббснованным и ,справедливым» [5, с. 147]. Однако изучение 
судебной практики показывает, что это положение не всегда 
соблюдается вышестоящими судами. 

В кассационном определении должно содержаться три ре
шения: о правосуднести (неправосудности) провернемого реше
ния; об о'боснованности (необосiюванности) жалобы Или про
теста; о последствиях проверки обжалова·нного или опротесто
ванного решения. В большинстве случаев ответ кассационной 
инстанции на доводы жалобы (протеста) и обоснование реше
ния о правосудиости (неправосудности) приговора представляет 
<::обой единый процесс. Отвечая на доводы жалобы (протеста) 
:и признавая их несоетоятельным, кассаЦионная инстанция тем 
<:амым обосновывает правосуднесть ..приговор а. Напротив, пола
гая, ·что доводы жа.hс:J'бы или протеста находят свое подтверж
дение в материалах дела, она обосновывает неправосудность 
nриговора. Однако в силу ревизионного начала в деятельности 
суда второй инстанции этот процесс может не совпадать. Такое 
положение складывается тогда, когда и доводы жалобы (про
теста) несостоятельны, и проверяемое· решение неправосудно. 
В этом случае кассационная инстанция сначала отвечает на 
доводы жалобы (протеста), вскрывая их несостоятельность, 
а затем, указав, что это делается в порядке, предусмотренном 

ст. 363 УПК УССР ( ст. 332 УПК РСФСР), обосновывает свой 
вывод о неправосудности приговора и формулирует оконча

тельное решение Ь процессуальных последствиях расоматрения 

.дела. 

Однако иногда вышестоящий суд не может ответить по су
ществу на доводы жалобы. Это имеет место тогда, когда по 
делу принесен протест прqкурора илi1 подана жалоба потерпев
шего, в которых ставится вопрос об отмене приговора ввиду 
необходимости примене-ния закона о более тяжком преступлении 

·и назначении более сурового наказания, а кассационная инстан
ция приходит к выводу, что no делу допущена такая неполнота 
предварительного и су~ебного следствия, которая не позволяет 
-судить о состоятельности или несостоятельности протеста или 
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жалобы. Представляеrся, что в расоматриваемой ситуации суд 
второй инстанции должен оставить протест без удовлетворения, 
а приговор отменить в ревизионном порядке ввиду односторон

Iюсти и неполноты предварительного судебного следстия. Моти
вом указанного решения должны быть суждения суда о том, 
что по делу допущена такая неполнота, которая не позволяет 

судить о правильиости применения уголовного закона и назна

ченного осужденному наказания. Иная мотивировка решеНИf.\ 
будет противоречивой и ориентировать суд первой инстанци~ 
на обвинительный уклон. 

Суд второй инстанции не может ответить по существу кас-. 
сационной жалобы и тогда, когда осужденный или его защит- . 
ник оспаривают приговор в части виновности и просят суд от- . 
• менить приговор и прекратить прои~водс11во по делу, либо, _ 
оспаривая правильиость при,менения уголовного закона и на

значенного наказания, считают необходимым переквалифици
ровать действия осужденного или изменить наказание, а суд 

второй инстанции устанавливает, что по делу допущены суще

ственные нарушения уголовно-процес:суального закона. Пред
ставляется правильным мнение Г. Н. Омельяненко, полагающей,_ 
что в названных случаях кассационная инстанция должна от

менить прiiговор и, не отвергая доводы жалобы, указать в оп
ределении, Что они подлежат проверке при новом рассмотрении 

дела. Так же должен поступить вышестоящий суд и тогда, когда 
приговор отменяется по жалобе потерпевшего ввиду нарушения 
его процессуальных прав и дело в отношении осужденного, 

который также обжаловал приговор, будет рассматриватьс~ 
повторно [6, с. 28-29]. Однако с Г. Н. Омельяненко нельзя 
согласиться в том, что в приведеиных случаях в кассационном 

определении необходимо указать, что жалоба осужденного 
подлежит частичному удовлетворению. Изучение судебной 
практики свидетельствует о то.м, что в расоматриваемой ситуа

ции, а также в случае отмены приговора ввиду существенного 

нарушения процессуального закона, выразившегася в том, что 

осужденный не был предан суду, вышестоящие суды поступают 
по-разному. Одни из них, отменяя приговор, оставляют жалобу 
без рассмотрения, другие указывают в определении, что жало
ба осужденного подлежит частичному удо.влетворению и, не 
входя в обсуждение вывода суда о виновности осужденного, 
квалификации его действий и меры наказания, предлагают суду 
проверить доводы жалобы При новом рассмотрении дела. Вто
рой вариант решения этого· вопроса объясняется тем, что закон 
( ст. 364 УПК УССР, ст. 339 УПК РСФСР), устанавливая виды 
решений суда второй инстанции, предусматривает лишь два 
возможных решения по жалобе или протесту: удовлетворить или 
оставить их без у довлетвQрения. 

Представляется, что решение о частичном удовлетворении 
жалобы или протеста может иметь место лишь при то.м усло-
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вин, что суд второй инстанции действительно удовл.етворяет 
одну или несколько просьб, содержа!ЦIIХся в них, тогда как 
другие признаются судом несущественными (например, если 
в жалобе содержится просьба о снижении наказания по каж
дому из преступленпй, в совершении которых подсудимый прн

знан виновным, а суд пришел к выводу о необходимости 

снижения наказания, назначенного за одно из них; сели в жа

лобе ставился вопрос об отмене приговора и направлении дела 
ка новое судебное рассмотрение, а суд второй инстанцrш счел не
обходимым прнговор ОТ1~1енить, а дело направить на дополни
тельное расследование и др.). В тех же случаях, когда основа
ния жалобы, а также изложенная в ней просьба не совпадают 
~ мотивировкой суда второй инстанции, т. е . решение принима
€тся в ревизионном порядке, вышестоящему суду должно быть 

предоставлено право указать в определении, что материалы 

уголовного дела не позволяют дать ответ по существу доводов 

жалобы или протеста и решение по данному делу принимается 
.в ревизионном порядке. 

Соотношение мотивов и основания имеет. важное значение 
и для признания правосудным кассационного определения об 
изменении приговора . Закон, как известно, запрещает вышестоя
щему суду вносить в приговор изменения на основе тех доказа

т.ельств, которые были отвергнуты судом первой инстанции. 
Руководствуясь этим правилам, суд второй инстанции, придя 
к выводу, что доводы, приведеJIНЫе в приговоре в опровержение 

тех или иных доказательств, неубеднтельны, обязан отменить 
приговор и направить уголовное дело на новое рассмотрение. 

При этом в определени.и должно быть указано на неубедитель
ность доводов, приведеиных судом в опровержение одних и под

тверждение достоверности других доказательств. Признание 
вышестоящим судом доказательств, которые были отвергнуты 
судом, постановившим приговор, достоверными и принятие на их 

основе решения об изменении приговора ведут к стиранию 
различий между деятельностыо суда первой инстанции и суда, 
осуществляющего проверку правосудиости его решений. В прак
тике вышестоящих судебных инстанций нередки случаи, когда 
они, констатируя неубедительность доводов суда, приведеиных 
в опровержение тех или иных доказательств, изменяют прове

ряемый приговор. Так:ое положение допустимо лишь в тех слу
чаях, когда вышестоящий суд приходит к выводу, что между 
положеннымИ в основу приговора н опровергнутыми в нем до

казательствами существует противоречие, которое не может быть 
устранено и при новом рассмотрении дела. Поскольку в подоб "" 
ной ситуацин, по мнению вышестоящего суда, названные про
тиворечи·я вообще неустранимы, он обязан принять решение по 
делу в пределах своей кампетенции, а именно : в снлу презумп

ции невиновности изменить приговор и применить закон о менее 

тяжком прсступленни . Однако при этом суд не вправе указать 
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в ~восы определсюш на достоверность отвергнутых судом пер

вои инстанции доказательств, т. е. переоценнвать их, а должен 

мотивировать свое решение об изменении приговора неустрани
мостью противоречий между доказательствами и при новом рас. 
смотрении дела. Иная мотивнровка решения об нзменсшш при
говора в названной ситуации наводнт на мысль о превышении 
вышестоящим судом своих полномочий. 

Представляется, что именно неправильная мотнвировка решения об из
:>.tенении приговора привощп В. Богачева к выводу о превышении своих 
полномочий Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда 
СССР по одному из рассмотренных ею дел. Черниговский областной суд 
осуднл О. за умышленное убийство с особой жестокостью. Факт убийства 
осужденный не оспаривал, но заявил, что совершил преступленне в состоянин 
сильного душевного волнения, вызванного тем, что потерпевший 3. первым 
намеревался ударить его ножом, когда осужденный выходил из дома. Версия 
о нападении 3. была исследована судо~1 первой инстанци11 и отвергнута как 
несостоятельная. Судебная коллегия признала факт нападения и поэто~1у 
прнговор в отношешш О изVIен11.1а, переквал11фицировав его действия на 
ст. 95 УК УССР [1, с. 77). Если бы в пр иведенном случае Судебная колле
IIIЯ наряду с выводо~1 о том, что показан11я подсудимого судом первой 
инстанции не опровергнуты, указала и на то, что все возможности в соби
рании доказательств, способных опровергнуть эти показания, исчерпаны 
н поэтому новое расс~ютренне де.1а ничего не даст для выяснения обстоя· 
тельств совершения убийства, отпали бы все сомнения в правомерности ее 
решения. 

Список литературы: 1. Богачов В. 3~tiнa вироку в касацiйному порядку. -
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Харьковский юриднческнl1 инсппут 

СОЦ!~АЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ОБЫСКА 

Обыск может дать положительные результаты при условии, 
что его тактнческие приемы н техническне средства применя

ются с учетом психологических факторов. Обыск является кол
лективным следственным действнем, которое характе-ризуется 
специфическими условиями, фор:-.1а:..ш н способами его произ
водства. Поэтому об обыске можно говорить как о следствен
НС>с\1 действии, в котором четко проявляются социально-психоло-
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rпческие отношения. Психологический фактор при производстве 
обыска выступает как одна из сторон социальных отношений. 

Производство обыска обу<;ловливает конфликтную ситуацию 
между следователем и другими участниками, с одной стороны, 
и обыскиваемым лицом - с · другой. Поэтому на начальной 
стадии обыска важное значение приобретает установление 'ПСИ
хологического контакта, который .достигается путем взаимного 

восприятия сторон и обмена как вербальной, так и невербальной 
11нформацией. 

Производстно обыска предопределяет значительные офици
альные социально-психологические (ролевые) способы отноше
ния между следователем и обыскиваемым лицом. В процессе 
данного ролевого поведения следователь получает информацию, 
которая характеризу·ется способо.м обмена, способом ее пере

_д<Jчи и спосgбом воздействия со стороны следователя на обыс
киваемое лицо. С учетом этих особенностей следователь строит 
мыслительные модели действий обыскиваемого лица [3, с.263] . 
. «Нередко решение таких мыслительных задач, - отмечает 
В. Е. Коновалова,- определяется имитацией мышления и дей-

,ствий других лиц, создавших или могущих создать ситуацию, сущ
ность которой предстоит установить. Такая 11митация возмож
ного хода рассуждений другого лица определяется как рефлек
сивное мышление» [ 4, с. 96]. Однако к решению этого вопроса 
необходимо подходить с особой осторожностью: следователь 
может, например, учесть данные о психологии обыскиваемого, 
его профессии, укладе жизни, особенностях характера и при
выч-ек, но не всегда может достичь того, чтобы ход его мыш
,11ения был полностью адекватен ходу мышления обыскиваемого. 

' Это вызывается тем, что следователь не всегда имеет возмож
ность установить, в какой обстановке протекала мыслительная 
деятельность обыскиваемого при выборе им места сокрытия 
интересующего следователя объекта. Как указывают А. М. Ма-. 
тюшкин и М. П. Егоров, мыслительная деятельность человека 
особенно усложняе_тся в случаях так называемых «игровых 
ситуаций», включаЮщих партнера «по игре», преследующего 
противоположные цели и вносящеrо на каждом из этапов не

ожиданные из,менения ситуации» [5, с. 69]. Поэтому при по
строении мыслительной модели действий обыскиваемого сле
дователю необходимо учитывать, что, предвидя возможность 
предстоящего- обыска, обысi<иваемый определяет выбор места 
и способ .маскировки искомого объекта. 

Знание личности обвиняемого, его привычек, особенностей 
характера, профессии играет- положительную роль в установле
нии психологического контакта. Сам факт проведения обыска 
настраивает обЫскиваемое лицо против следователя, однако 
это не исключает, как говорпт В. Л. Васильев, возможности 
установления психологического контакта {1, с. 61]. Такой кон
такт может быть достигнут, например, если следователь перед 
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обыском предложит выдать указанные в поста1;ювлении пред

меты, мотивируя это тем, что не желат_ельно, чтобы дети, вер
нувшись из школы, наблюдали картину обыска. Такое начало 
обыска, даже если требование о· добровольной выдаче искомых 
объектов не увенчается успехом, послужит важным · началом 
к установлению психологического контакта. Когда обыскиваемое 
лицо находится в возбужденном состоянии, необходимо снять 
напряжение н вести обыск в более спокойной обстановке. Если 
лrщо замкнуто и самоуверенно, целесообразно сменить его 
состояние на брлее эмоциоJ;Iальное пробуждением воспоминаний 
об эмоционально значимых для него обстоятельствах, например. 
беседа о семье, работе и т. д. [2, с. 174]. 

При построении розыскных версий следователь должен со-
. знавать, что преступники также учитывают ряд факторов пси
хологического характера: оставляют искомые предметы на виду, 

рассчитывают на появление фактора усталости, автоматизма. · 
Устройство различного рода тайников в современной квартире 
крайне затруднительно, иоэтому преступники чаще всего при
бегают к созданию так называемых психологических тайников, 
рассчитанных на то, что при осмотре места со~рытия предмета 

внимание следователя будет отвлечено или ослаблено каким-то 
фактором или же искомое спрятано в таком месте, где на пер
вый взгляд очевидна невозможность его укрытия. Так, при про
изводстве 25 обысков в квартирах подозреваемых в 13 случаях 

.искомые объекты оставлял,и на видных местах, т. е. на обеденном 
столе, вешалке, ящике для посуды и т. д. Например, при произ
водстве обыска в квартире К., совершившего преступление 
с прим.енением огнестрельного оружия, огнестрельная «труба» 
была обнаружена в столовой комнате за батареей центрально
го отопления. При допросе К. пояснил, чтЬ тайник оборудовал 
за батареей центрального отопления, рассчитывая на то, что 
{)На расположена на видном месте и следоват.ель не будет ее 
тщательно осматривать [8]. 

Известную трудность представляет производство обыска по 
месту работы преступника, например, на предприятиях промыш
леппости. Так, по делу о разбойных нападениях, совершенных 
группой во главе с Д., следователь установил, что оружием 
преступную группу снабжал К., работающий токарем на одном 
из заводов. В его квартире был обнаружен пистолет кустарного 
nроизводства, а по месту работы обыск не дал положительных 
результатов. Расследование показала, что К. получил в каче
стве вознаграждения золотые часы, снятые у потерпевшей, ко

торые хранятся на его рабочем месте. При повторном обыске 
-часы были обнаружены в тумбочке в высверленной металличе
ской заготовJ<е, которая л·ежала среди других; заготовок на 

видном месте. Устройство такого тайника было психологически 
оправдано и, как позже пояснил обвиня.емый, он рассчитывал, 
чтq_ в случае обыска это не вызовет интереса у следователя. 
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Своеобразным психологическим моментом являются и слу-· 
чан, когда в ответ на предложение следователя о добровольной. 
выдаче названных в ·постановлении педметов обыскиваемое лицо 
указывает место сокрытия или выдает требуемое. Добровольная 
выдача интересующих предметов не освобождает следо
вателя от дальнейшего производства обыска. Практике 
известны случаи, когда обыскиваемые лица с поспешностью вы
давали следователю требуемые предметы, рассчитывая тем са
мым иэбежать обыска и изоблечения в других Преступлениях. 
Так, при производстве обыска в доме А. следователь предло
жил добровольно выдать лохищенные моторы от стиральных 
машин. А. повел следователя в сарай, где показал спрятанные 
моторы. Чрезмерная суетливость и заверения о том, что у него 
больше ничего нет (и это nри условии, что о каких-либо иных 
предметах в деле данных не было), насторожили следоват~ля. 
В результате обыска было обнаружено шесть самоваров-суве
ниров, которые, как оказалось, были похищены на заводе [8]. 

Разгадывание способов п прпе:v1ов сокрытия орудий преступ
ления, предметов и ценностей возможно в ходе самого обыска . 
Присутствие в помещении, личное восприятие обстановки и вза
имосвязей объектов позволяют следователю выдвинуть версии 
о возможных местах сокрытия искомых предметов, которые 

в процессе подготовки к обыску нельзя было предусмотреть. 
Как отмечает В. В. Дулов, «обычно существует определенная 
причинность нахожд~ния предметов в различных комнатах. 

В связи с этим из,менение такой общеустановленной причинно
ста уже должно вызвать определенную настороженность, появ

ление версии о необходимости глубже исследовать, изучить при
чины подобного нарушения» [3. с. 267]. 

Во всех случаях следователю необходi!МО ставить перед 
собо!J цель выявления отступлений от общих особенностей, ко
торые должны быть присущп данному объекту (объем, вес), ег() 
связн с другими объекта.ми н т. д. Однако на результатах обыс
ка отрицательно сказывается утомление следователя, ему труд

но сохранить УfТОйчивое внимание на всех объектах в силу 
притупляемости остроты восприятия. Поэтому А. Р. Ратинов 
правильно рекомендует чаще варьировать характер своих дей

ствий [7,_ ·С. 229]. Например, после просмотра книг не следует 
заниматься изу,чением переписки, а лучше перейти к обследо
ванию предметов, мебели. Для снятия психологического утом
ления, возникающего при производстве длительного обыска, 
связанного с осмотром много раз повторяющихся объектов, 
важно своевременно делать перерывы на отдых. Особенно цен
ную инфор·мацию можно получить в процессе наблюдения за 
поведением обыскива.емого лица и членов его семьи. 

Наблюдение как форма деятельности в процессе тесно свя
зано с ориентировкой, под которой в широком смысле слова 
понимают получение достаточно верного представления о месте 
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обыска, умение разобраться в окружающей обстановке. Очень 
важно правильно вести наблюдение и ориентироваться. Однако 
наблюдательность как одно из положительных свойств личности 
не сводится лишь к одному умению. Наблюдательность следо
вателя - это способность замечать в предметах II явлениях 

малозаметные, но в то же время существенные или важные для 

расследования уголовного дела детали, признаки или свойства. 
Наблюдательность следователя - этQ пост·оянная готовность 

к восприятию именно того, что нужно для достижения опреде

.ленной цели. Находясь в острой конфликтной ситуации, обыски
~аемое лицо делает предположение относительно своего буду-

, .щего и возможности обнаруже·ния скрытых им предметов. Это 
обстоятельство, как правИло, приводит его в состояние сильного 
эмоционального· возбуждения, которое обычно пытаются 
скрыть. Отличительной Чертой таких эмоциональных реаrщий 
является их избирательность, эпизодический характер и связь 
с отдельными этапами обыска. Появляясь совершенно непроиз

вольно, эти реакции вместе с тем различны с точки зрения воз

можности их подавления. Непроизвольные реакции организма 
вызываются высокой степенью нервного возбуждения, внешни
ми признаками которых являются заикание, модуляция голоса, 

аритмия дыхания и т. д. Психологические исследования изме
нения характеристик речи при Э•моциональной напряженности· 
ттоказывают, что под влиянием эмоциональной напряженноста 
существенно изменяются многие характеристики личности, что 

дает возможность установить объект (предмет), который вызы
вает повышенную эмоциональную напряженность, ди(lгностиро

вать ее состояние, а также распознавать ситуации, в которых 

эта на1Пряж.енность возникает [8, с. 27]. Однако есть и такие 
реактивные движения и состояния, которые бессознательно, 
проявляясь вовне, поддаются волевому контролю и управлению. 

Они выражаются, например, в том, что обыскиваемый комкает 
платок, жестикуляцией и мимикой выражает свои чувства: вол
нение, огорчение, радость и т. д. Все перечисленные признаки 

служат определенным сигналом для произ.водящего обыск. Од
нако они могут быть и стимулированы для того, чтобы отвлечь 
следователя, направить на ложный путь, утомить бесполезными 
поиска·ми. Так, по окончании обыска в сарае, где хранилось 
большое количество дров, .следователь решил перейти к обыску 
в жилом помещении. Когда он направился к выходу, хозяин 
дома Н. облегченно вздохнул и поспешно вышел из сарая, про
являя чрезмерную радость. Это насторожило следователя и он 
решил провести в сарае более тщательный обыск. Были пере
ложены все дрова, осмотрен потолок и пол, однако результаты 

оказались отрицательными. Успех пришел во время обыска жи
лого дома, когда на чердаке было обнаружено искомое охотни
чье ружье. 
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Обстановка обыска увеличивает силу эмоционального воз
действия обнаруженных предметов. Использование этих фак
торов, предъявление найденного обыскиваемому лицу, выясне
ние обстоятельств происхождения обнаруженных предметов -
все это позволяет в ряде случаев еще в ходе обыска получить 

. интересующие данные по поводу фактов, выявленных при обыс
ке. Сам процесс обыска, предполагающий детальное и последова
тельное обследование всех предметов обстановю_I, документов, 
подсобных помещений, несмотря на свою планомерность, в лю
бой период может создать ситуацию для интуитивного решения 
поставленных задач. По мнению В. Е. Коноваловой, предпосьu.:о! 
кой интуитивного решения задач являются два взаимно связа!;I
ных фактора. Первым из них выступает профессиональный опыт. 
который позволяет не только быстро ориентироваться в спосо
бах решения задач, но и подсказывает возможные, имеющие 
место в практике варианты решения. Второй фактор - это 
обусловленное отсутствие готовых путей решения, мысленное 
напряжение, выразившесся в поиске возможного решения. Ин
туптшзные представления являются опредслснны:w видО:\1 мыш

ления и особую значимость приобретают при разработке и про
верке следственных версий. Интуитивные догадки, как прави
ло, основываются на реальных сведениях. 

Результаты обыска желательно проанализировать сразу же 
после его производства. Оценку следует производить не только 
с точки зрения «обнаружил-не обнаружил», но и I<ак обнару
жил, где обнаружил, подтвердились ли розыскные версии, вы
двннутые при подготовке к обыску, или более удачными оказа
лись версии, выдвинутые в ходе его производства. 

Известно, что в деятельности следователя постепенно скла
дывается стереотип действий в сходных условиях. Он на опре
деленном этапе дает положительный эффект, поскольку спо
собствует быстрому отысканию нужных путей в решении по
ставленных задач и правильной оценке складывающейся си
туации, выдвижению следственных версий. Но нередко схема
тизм в мышлении, связанный с расследованием преступлений, 
преобладает над творчеством, что нередко ограничивает мыс
лительную деятельность следователя. Успех обыска в значи
тельпой мере зависит от ряда других факторов. Из них наибо
лее важным считаются опыт следователя, налиtrие у него субъ
ективных исследовательских качеств п навыков, научно-техни

ческая оснащенность и умение правнльно и своевременно опре

делить время обыска с учето:w условий, которые могут благо
приятствовать или, наоборот, затруднять его. Все эти обсто
ятельства указывают на необходимость тщательной подготовюi 
к обыску с учетом рекомендаций судебной психологии. 

Если первоначальный обыск не дал положительных резуль
татов, необходимо еще раз проверить данные, имеющиеся 
в распоряжении следователя, тщательно проанализировать сво!1 
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действия во время обыска. Полезно проследнть ход обыска 
11 • тhм, где обыск был проведен тщательно, на основе учета 
недостатков составвть план 11 определпть время пронзводства 

повторного обыска. Преступнпкп часто после первого обыска, 
успокоившпсь 11, рассчптьrвая на то, что следователь больше 
не прнбегвет к нему, извлекают 113 тайников похнщенпое нму
щество, ценности и документы, имеющие важное значенпе для 

дела. Так, первоначальный обыск в доме Г. с целью отыскания 
похнщенного мотоцикла был проведен в дневное время. Одна
ко он ничего не дал. На следующее утро следователь явплся 
в дом Г. для производства повторного обыска, где и был обна
ружен интересующпй его мотоцикл [8]. 

Изложеннос nоказывает, что nравилыrо nодготовлсi!!!ЫЙ и своевременно 
nроведенный обыск сnособствует отысканию н изъятию nредметов, имеющих 
значение доказатсJiьств по делу н в конечiЮ~I счете служит средством изо

бличения BIIIIOBHЫX. 
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