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М. В. Ц в н к, канд. юрнд. наук, В . Д. Т к а ч е н к о 

OCHO&bl КОНСТИТУЦИОННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОй 

ЗАКОННОСТИ В СОВЕТСКОМ ПРАВОТВОРЧЕСТВЕ 

Содержание новой Конституции СССР, творцом которой яв
ляется весь советский народ, служит наглядной иллюстрацией 
усиления внимания К.ПСС и Советского государства к пробле
мам законf!ости и права [см.: 6, с. 6]. 

I( числу проблем, требующих первоочередной научной раз
работки в свете новой .Конституции СССР, относится вопрос о 
конституционных основах социалистической законности, являю
щейся важнейшим структурным элементом правовой основы го
сударственной и общественной жизни. 

Одной из особенностей новой Конституции является то, что 
значительное число ее норм посвящено регулированию такой 

важной стороны государственного руководства обществом, как 
социалистическое правотворчество. Усиление его эффективности 
неотделимо от принятия действенных мер по дальнейшему укреп
лению начал законности в самой правотворческой деятельности 
Советского государства. В. И. Ленин, определяя пути дости.же
ния наибольшей эффективности нравового регулирования, видел 
их в системе требований, предъявляемых как к реализации норм 
нрава, так и к социалистическому правотворчеству [см .: 1, с. 129; 
2, с. 143; 3, с. 166; 4, с. 191]. 

Важность проблемы социалистической законности обуславли
ва ет большой интерес к ней в советской юридической литерату
ре. Однако, если о законности, понимаемой как осуществление 
требования точного, неуклонного и единообразного соблюдения, 
11 'fl олнения и применения норм социалистического права, имеется 

oG I!IHpн aя литература, то с законностью в правотворчестве: дело 
о(>ПО IП значительно сложнее. До сих пор отсутствуют .~аучные 
llt'l'ЛC'Jl.Ol3a ния, посвященные этой проблеме. Правда, н~обходимо 
I•OIICТ<ITIIpoп a ть, что все более широкое признание П():1JУЧа ет тс н
J\ ' IЩIIH I< раСII [Юсrр а нению требований законности И· ll a облает,, 
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правотворчества [см .: 15, с. 25; 13, с. 27; 9, с. 349; 18, с. 36]. Важ
ность данной стороны законности признают и те авторы, которые 
трактуют законность только как строгое и неуклонное соблюде

ние законов и подза конных правовых актов [см.: 11, с . 9-13; 
17, с . 39-43; 19, с. 11-12, 16]. Однако часть авторов все еще 
отрицает наличие за конности в области правотворчества [см.: 14, 
с. 186]. 

В обоснование это й позиции М. П. Лебедев, например, ссы
лается на то, что сторонники законности в правотворчестве до

пускают смешение за конности и эффективности [см.: 12, с. 258]. 
Однако законность н ел ьзя, как это делает он, противопоставлять 
эффективности . И п ервая, и вторая, являясь различными явле
ниями, в то же в ремя теснейшим образом между собой связаны. 
Эффективность при этом выступает важнейшим критерием закон
I-r'ости, а последняя - гарантией эффективности. Подобно тому, 
как точное, н еуклонн ое и !I.ИПОобразное соблюдение, исполнение 
и примен еви с норм СО ilИ а лн стич сского права (т. е. система обще
признанных требова ний в СОIJ,иалистической законности) обес
печива ет эффективность пр аоорсализационной деятельности , си
стема требований законности, отпосящихся к правотворчеству, . 
обеспечивает эффективность этого последнего . В то же время в 
незыблемости законности состоит одна из ва жнейших га р антий 
эффективности политической системы, стабильности пр авового 
положения граждан [см.: 18, с. 37]. 

Соблюдение законности выступает как важнейшее средство 
обеспечения эффективности как правотворческой, так и право
реализационной деятельности, в результате чего достигается 
оптимальный вариант служения механизма правоного регулиро
вания потребностям коммунистического строительства. 

В новой Конституции СССР вопросы правоного регулиров а
ния социалистической законности занимают значительное место. 
в соответствии с решениями xxv съезда клее [см.: 5, с. 86] 
Конституция впервые закрепила в ст. 4 социалистическую закон
ность в качестве общего принципа социалистического строя. 
Отдельные требования законности как общего принцила соци
ализма в свою очередь получили конституционное закрепление 

в других статьях (см.: ст. 4, 39, 59, 65). При этом легко заметить, 
что, устанавливая для государственных и общественных орга ни
заций, должностных лиц и граждан обязанность соблюдения со
ветских законов, Конституция возлагает при этом главную н а
грузку по выполнению задач обеспечения правопорядка, интере
сов общества, прав и свобод граждан на Советское государство, 
его органы и должностные лица. 

Чрезвычайно важное значение с точки зрения укрепления 
конституционных начал социалистической законности имеет за
крепление нашим Основным Законом в соответствии с решения
ми XXV съезда КПСС других общих принцилов социалистическо-
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1 ·о строя. В их числе Конституция СССР в первом ее разделе за· 
l<pt'IIJJяeт принципы народовластия, демократического централиз· 

ма, руководящей роли КПСС и др. Эти принципы являются важ· 
11 !iiшими социальными ориентирами как в правотворческой, так 
11 ~ правореализационной деятельности Советского государства . 
Обеспечение соответствия им содержания норм социалистическо
го права относится к числу важнейших требований законности в 
социалистическом правотворчестве. 

С учетом этого положения полновластие представительных 
органов ограничено безоговорочным требованием обязательного 
соответствия их деятельности общим принципам социалистичес
кого строя . Какой бы то ни был пересмотр закрепленных законо
дательством основных принципов системы социализма никогда 

не имел и не может иметь место в практике деятельности соци

алистических парламентов, в том числе Верховного Совета 
СССР. Это же полностью относится и к социально-экономичес
ким , политическим и иным правам и свободам граждан, которые 
способны развиваться лишь в одном направлении- в сторону 
их дальнейшего расширения и укрепления гарантий их осущест~ 
вления. Конечно, все это определяется не наличием или, наоборот, 
отсутствием соответствующих формальных законодательных з а 

l tJ н·тон, а классовой прирадой социалистического общенародного 
I'Осудар ·тва и права. Особое значение правовых норм, непосред
ствеiiiЮ ' икрспляющих общие принципы социалистического строя , 
состойт н том , •1то именно они устанавливают по существу пре

дсJJЫ деятелыю ти государственной власти, в связи с чем можно 
говорить о свя :1а нн ости и ми социалистического государства. Су-· 
шествованис по;щ(J нt ,fХ конституционных норм имеет решающее 
значение ДJJH ycтai i UНJICIIIIH праnильноrо соотношения государст

ва и права прн COIO I<I JIII ЭMC . Оно опровергает утверждение бур
.:жуазных юристов о том, •1то 11)>11 СО I(И ализмс «госуда рство ока

зывается над пр авом » , та1< 1<: 11< :щссь 1111 нри 1щип законности, «НИ 

право как таковое не свя :щ11ает l.3 ' р хо о11ыi·1 Сооет» [см . : 16, с . 182) 
и наг.11ядно подтверждает I'OC IIOJlCTUO о усдовиях социалистиче

ского строя принцилов за I<O IIIIOCти на всех уровнях деятельности 

государственной власти , в том числе и на уровне высших пред· 
ставительных орга нов. 

Закрепленные в конституционных нормах общие приiщипы 
социалистического строя обладают высшей стабильностью и яв· 
лнются настолько нерушимыми, что в основе своей остаются не· 
изменными весь период существования социалистического обще-: 
ства. Поэтому и закрепляющие эти принципы нормы не подле· 
:жат существенному пересмотру в течение обозримого срока вре..; 

мени, что не исключает возможности уточненин отдельных их 

формулировок, отражающих развитие социалистических общест

U~JJНЫХ отношений, их обогащение новым содержанием, вытекаю-
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щим из практики коммунистического строительства в условиях 

зрелого социализма . 

В Конституции СССР 1977 г. последовательно проводится в 
жизнь идея безусловного верховенства закона в системе государ
ственно-правовых актов, соблюдения иерархической подчинен
ности отдельных входящих в эту систему актов друг к другу. 

В этом находит свое проявление одно из важнейших требован ий 
социалистической законности в правотворчестве. В Конституции 
СССР мы находим закрепление ее наивысшей юридической снлы 
, (с т. 173), требование обесп ече н и я соответствия Конституций со
юзных и автономных республик Конституции СССР (ст. 76, 82), 
приоритет действия общесоюз ного закона в случае его расхож
дения с законом союзной республ11ки ( ст. 7 4), требование соот
ветствия закону постановлений и распоряжений Совета Минист
ров СССР и Советов Министров союзных республик (ст. 121 п. 7, 
133, 140), требование соответствия актов Министерств и государ
ственных комитетов законам, Указам Президиума Верховного· 
Совета СССР, постановлениям и распоряжениям Совета Минист
ров СССР (ст. 134, 135) и т. д. Смысл большинства этих статей 
свидетельствует о том, что критерием законности нормативных 

актов здесь является их содержание, поскольку определить за

конность или незаконность любого из них исходя лишь из его 
формы практически невозможно. 

Законность в правотворчестве требует обеспечения научно
обоснованного, прогрессивного содержания норм социалистиче
ского права. Основными критериями содержания законов , под
законных правовых актов являются при этом их нравственность, 

демократичность. Об этой чепшй связи демократичности, нра в
ственности и законности говорил Л. И. Брежнев на XXV съезде 
КПСС . Отмечая факт извращения за рубежом мер, принятых 
Советским государством по укреплению законности и правопо
рядка, он подчеркнул, что «всякий разговор об укреплении дис
циплины и ответственности граждан перед обществом изобра
жается там как нарушение демократии ... Можно напомнить ле
нинские слова о том, что нравственно в нашем обществе все , что 
служит интересам строительства коммунизма. Точно так же мы 
можем сказать: демократично для нас то, что служит интересам 

народа, интересам коммунистического строительства » {см . : 5, 
с. 85]. «Интер есам расширения демократизма,- указывает Л. И. 
,Брежнев, -заложенного в природе нашего общественного строя , 
.служат усилия, постоянно предпринимаемые партией в целях 

укрепления социалистической законности и правопорядка» [см-: 
_7, с . 8]. Поэтому с полным основанием мы можем считать, что то, 
что демократично, т. е. соответствует потребностям борьбы за 
коммунизм, то, как правило, и законно. 

Большой интерес в этой связи представляет ст. 9 Конститу
ции. В ней в качестве общего принципа социалистического строя 
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Зlll< p пляется социалистический демократизм и выдвигается тре.о 
<юв;.шне дальнейшего развертывания демократии. Непосредст-
11 ' 11110 к рассматриваемому нами вопросу, относится конкретиза-

1( 1111 этих общих положений в той же статье. В качестве фактора, 
о >сспечивающего дальнейшее развертывание социалистической 
д • мократии, здесь, наряду с другими моментами, называется и 

укрепление правовой основы государственной и общественной 
жизни. Подчеркивание значения укрепления правовой основы 
государственной и общественной жизни для дальнейшего развер
тьшания социалистической демократии вытекает из жизненной 
важности в условиях Советского государства как государства 
nрочной законности, правовага обеспечения дальнейшего разви
тия социалистической демократии. Такого рода правовое обеспе
чение происходит путем дальнейшего совершенствования демо
кратического по своему содержанию советского законодатель

ства, закрепляющего основные принцилы и институты социали

стической демократии, а также путем обеспечения прочности со
. циалистической законности и стабильности социалистического 
nравопорядка [см.: 10, с. 3-11]. 

Важ110С з rr 't•t cниe для укрепления начал законности в право
'1' 1 \ОР' I С тв ' 11 м ст за крепление в новой Конституции четкого пe
pt''ll lll r·ocy;(a p TI IC IItr o- rrpaoooы x а r<тов , приr1имаемых отдельными 

1\ ll ) l:\Mil \ 't)("y)lap 'ТВ ' IIIII>IX 0\)1'311011 СС ,Р, а также ПереЧНЯ субъек
'1'0/J закоиощ.tтсJrыюii иннцн а тtшы 11 другнх моментов, регулнрую
ЩII Х nорядок н здаrrия законо в. 

Более подробно следует оста новиться на тр ебованиях закон
ности в практике Президиума Верховного Совета СССР по при
нятию Указов, вносящих изменение в действующее законодатель
ство. Историко-сравнительный анализ свидетельствует о том, что 
Конституцией СССР 1977 г. в правовое регулирование данного 

· вопроса внесено немало новоГо, в результате чего юридическая 
· nрирода указов отличается от их природы по Конституции СССР 
•

11936 г. Последняя, как известно, фиксировала в ст. 32, что «зако
нодательная власть в СССР осуществляется исключительно Вер
ховным Советом СССР» и не предусматривала право Президп
ума Верховного Совета СССР вносить какие бы то ни было 
и зменения в законодательство. Однако впоследствии сложилась 
nрактика внесения путем издания указов отдельных изменений 
в действующее законодательство, что вошло в известное проти
воречие со ст. 32 и породило трудности теоретического обоснов а
ния юридической природы указов данной категории. Это, в свою 
о •rередь, привело к выдвижению учеными юриста ми предложе

ний привести конституционное законодательство в соответствие 
со сложившейся практикой, надслив Президиум Верховного Со
нета СССР соответствующими полrюмочнями [см .: 20, с. 155 и 
т . л.. ]. Реализацией этих предложений является ст. 122 п. 1 новой 
l "о н ституции СССР, предусматривающая право Президиума Вер-
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·ховного Совета СССР вносить в случае необходимости в период 
·между сессиями Верховного Совета изменения в действующее 
законодательство с их последующим представленнем на утверж

дение очередной сессии Верховного Совета СССР. 
Однако это обстоятельство, с нашей точки зрения, ни в коей 

мере не может трактоваться как какое бы то ни было сужение 
законодательных полномочий Верховного Совета СССР. Эти 
полномочия , наоборот, ceiiч a c имеют четко выраженную тенден 
цию к расширению. Во-н е рвых, это выражается в формулирова 
нии непосредственно в II OIIOii Конституции обширной программы 
законодательной деят~:J 11> 1 10Стн , в том числе и по тем вопросам , 
которые ра н ее 11 быJIН 11редм сто м за конодательного регулиро
вания (см.: ст- 86, 88, 101, 12G, 127, 136, 163, 168 и др.), что озна
чает расширение круга общественны х отношений, регулируемых 
актом верхов ной власти в госуда рстве - законом, расширения 
базы законодательной деятельности, сфер ы действия законов. 
В результате этого повышается их роль, что, в свою очередь, 
является важным фактором дальнейшего укрепления социали
стической законности. 

Расширение законодательных полномочий Верховного Совета 
происходит и за счет сужения на основе новой Конституции кру
га общественных отношений, регулируемых вносящими измене
ния в законодательство указами. Если на основе Конституции 
1936 г. в указной практике неоднократно встречались случаи 
внесения изменений не только в обыкновенные законы, но и в 
Конституцию, то новая Конституция СССР в ст. 108 и ст. 174 
относит внесение в нее изменений к исключительной компетен
ции Верховного Совета СССР. Поэтому ст. 122 п. 1 новой Кон
ституции на Основной Закон нашего государства не распростра
няется. 

Оценивая юридическую природу вносящих изменения в зако-
нодательство указов, можно рассматривать их в качестве вре

менно выполняющих некоторые функции законодательных актов. 
Здесь имеет место реализация предусмотренного ст. 119 новой 
Конституции права Президиума Верховного Совета СССР осу
ществлять в период между сессиями Верховного Совета и в пре
делах, предусмотренных Конституцией, некоторые функции выс
шего представительного органа. В данном случае речь идет об 
осуществлении, хотя и в сугубо ограниченных пределах, зако
нодательной функции Верховного Совета СССР. 

Указы рассматриваемой категории по ряду существенных при
знаков отличаются от любого закона, принимаемого непосредст
венно Верховным Советом. Поэтому к их содержанию, форме и к 
характеру действия предъявляются ряд специальных требований 
социалистической законности. Осуществление Президиумом Вер
ховного Совета в период между его сессиями в ограниченных 
пределах законодательной функции не равнозначно его праву на 
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11р1111Нтие законов. Согла~но ст. 108 новой К:онституции законы 
11р1111Имаются лишь Верховным Советом СССР или всенародным 
1 о;юсованием (референдумом) . Поэтому указы рассматриваемой 
'' 1тсгории не мог)'т издаваться по вопросам отмены старых или 
lljHII!Ятия новых законов, их содержание ограничено целями вне

С(' IIИЯ отдельных изменений в законодательство, срочная необхо
димость которых возникала в период между сессиями Верховно
го Совета СССР. При этом, как уже отмечалось, указ не може-г 
вносить изменений в Основной Закон нашего государства. Точно 
так же указы не могут, на наш взгляд, издаваться по вопросам 

изменения законов, рассчитанных на строго определенный срок 
действия (законы о государственном плане и бюджете), так как 
в силу свойственной им строго определенной стабильности вряд 
ли может возникнуть срочная необходимость в полном измене

, нии отдельных их норм. 

Таким образом, законодательные полномочия Президиума 
Верховного Совета СССР намного уже законодательных полно
мочий самого Верховного Совета. Указы рассматриваемой кате~ 
гории действуют строго ограниченный срок- до созыва очередс 
ной сессии Верховного Совета - стабильность их поэтому неве
лика и не может идти ни в какое сравнение со стабильностью 

закона, по отношению к которому они играют подсобную роль. 
Вносящий изменение в дейстпующес законодательство указ, на 

· чиная действовать, проходит проверку практикой, которая долж
на показать, можно ли признать правильной воплощенную в его 
содержании позицию Президиума Верховного Совета СССР . 
Право судить о правильиости или неправильности этой позиции 
имеет лишь Верховный Совет СССР. Важным требованием со
циалистической законности поэтому является обязательное вне
сение указа на утверждение ближайшей сессии Верховного Сове
та СССР, которая решает вопрос о том, следует ли утвердить со
ответ.ствующий указ или нет. 

Юридическая природа утверждения Указа Верховным Сове
том состоит в том, что акт утверждения превращает его в посто

янно действующий закон, придает ему высшую юридическую 
силу, высший авторитет и высшую стабильность. Это означает~ 
что изменения, внесенные указом в действующее законодатель
ство, носят не только временный, но и предварительный харак
тер, а окончательные изменения в закон может вносить лишь сам 

Верховный Совет. Если он откажет в утверждении указа, уста
новленное последним временное законоположение прекращает 

свое действие. В этом случае, по нашему мнению, должно быть 
восстановлено действие закона в старой редакции до тех пор пока 
сам Верховный Совет не даст окончательное решение данному 
воnросу. 

Оценивая чрезвычайно важный в практическом отношении 
11011рос о юридической силе указов рассматриваемой категории , 
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.следует nризнать, что она приближается к юридической силе за• 
конов, так как указ вносит пусть отдельные и частные, но все же 

конкретные изменения в закон. Тем не менее эта юридическая 
сила не может быть поставлена на один уровень с юридической 
{:Илой закона, поскольку изменения эти носят временный и пред
варительный характер, а окончательные изменения вносит сам 
Верховный Совет. Таким образом, данный указ по степени своей 
юридической силы стоит как бы посредине между обычным нор
мативным указом и законом . Без утверждения Верховным Сове
-том этот указ не может приобрестн высшую юридическую СИJ1У 
.и высший авторитет зако н а. 

Отличие указов всех катсгорнi·, от законов следует проводить 
и по различию нх волево t'О содсржа ння . Закон является высшим 
выражением государствснн оi"t н н a poд tto i 't воли и по этому мате

риальному приз наку отлtРtается от всех ttны х нормативных актов, 

.в том числе от указов Президиума Верховного Совета СССР. 
Все изложенное выше свидетельствует о том, что существо

вание указов, вносящих изменение в законодательство, не колеб
лет принцип безусловного верховенства закона перед всеми ины
ми нормативными актами, в том числе и такими указами. Пос
ледние отличаются от законов по кругу и характеру регулируе

Jvtых общественных отношений, по их волевому содержанию, 
юридической силе и стабильности. 

Такое понимание характера действия закона и указа способ
{:твует, с нашей точки зрения, строгому и неуклонному проведе
нию в жизнь важнейшего требования социалистической законно

·сти, состоящего в необходимости строгого подчинения всех юри
дических норм законам, что одно может обеспечить формирова
ние и эффективное проведение в жизнь единой воли народа. 

Таким образом, верховенство закона и единство социалисти 
ческой законности не умаляется, а, наоборот, еще более укреп
ляется в результате принятия и действия вносящих конкретные 
лзменения в законодательство указов Президиума Верховного 
Совета СССР. Причину этого следует видеть в том, что послед
ние не ослабляют действия закона, а позволяют ему быстрее 
~ткликаться на потребности общественного развития, обеспечи
вают оперативность и жизненность закона и издаются с последу

ющей Проверкой того, насколько их содержание соответствует 

-общенародным интересам и потребностям, вытекающим из со
циалистического способа производства и всей системы соци али
·стических общественных отношений. 
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Ю. М. Грошевой, д-р юрид. наук 

ДЕМОКРАТИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ СОВЕТСКОГО ПРАВОСУДИЯ 

В КОНСТИТУЦИИ СОЮЗА ССР 

1977 г. войдет в историю как год знаменательных событий-
60-летия Великой Октябрьской социалистической революции и 
nринятия новой Конституцин СССР, законодательно закрепив
шей новый исторический рубеж в коммунистическом строител&
стве- постреевне в СССР развитого социалистического общест
uа . Н а внеочередной седьмой сессии Верховного Совета СССР 
девятого созыва Генеральный секретарь ЦК КПСС , Председа 
тсль Президиума Верховного Совета СССР Л. И. Брежнев отме
'I ' Нл: «Одним из следствий полного торжества социалистических 
об щественных отношений явля ется, как показывает наш опыт, 
11 0степенное перерастание государства диктатуры пролетариата 

11 общенародное государство . Советский Союз сегодня- это за-
1\О I IО мерный этап развития государства, рожденного Октябрем, 
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этап, свойственный зрелому социализму. Следовательно, и зада• 
чи государственных орrанов, их структура, функции, порядок дея
тельности должны соответствовать достигнутой стадии развитшr 
общества» [7, с. 22-23]. 

Развитой социализм открыл величайшие простары для даль
нейшего всестор'оннего развития нашего общества. Ныне, когда 
соци ализм развивается уже на собственной основе, все полнее 
раскрываются созидательные силы и демократизм Советского 
государства, рожденного Великим Октябрем. 

В новой Конституции СССР укрепление народовластия нераз
рывно связывается с расширением социальной базы государства , 
с укреплением социалистической законности и упрочением право
порядка. «Основным направлением развития политической систе 
мы советского общества,- говорится в ст. 9,- является дальней
шее развертыва ние социалистической демократии: все более ши

·рокое участие граждан в управлении делами государства и обще
ства, совершенствование государственного апnарата, повышение 

активности общественных организаций, усиление народного кон
троля , укрепление правовой основы государственной и общест
венной жизни, расширение гласности, постоянный учет общест
венного мнения». 

Содержание Конституции свидетельствует о том, что линия 
XXV съезда КПСС на дальнейшее совершенствование и разви
тие социалистической демократии, укрепление законности и пра
вопорядка неуклонно проводится в жизнь. 

В докладе на майском (1977 г.) Пленуме ЦК КЛСС товарищ 
Л. И. Брежнев отметил большую работу, которую проделали ЦК 
КПСС, Верховный Совет СССР, Советское правительство по 
совершенствованию советских законов, созданию твердых гаран

тий против каких-либо нарушений прав граждан. 

Конституция закрепляет основы общественно-политического и 
экономического строя СССР, провозглашает цели и принципы 
общенародного социалистического государства, основы его внут
ренней и внешней политики, национально-государственного уст
ройства, правовага положения личности. В разделе VII отраже
ны основные принципы организации и деятельности органов 

советского правосудия, прокуратуры и арбитража. Эти принципы 
являются руководящими для построения и функционирования 

всей системы правоохранительных органов, основой дальнейшего 
совершенствования процессуаJrьной формы расследования прес
туплений, судебного рассмотрения и разрешения гражданских и 
уголовных дел. 

Демократические основы организации и деятельности совет
ского суда, изложенные в гл. 20 Конституции СССР, выражают 
марксистеко-ленинские идеи о суде и социалистическом правосу

дии, о его роли и месте в Советском общенародном государстве, 
о задачах, формах и методах осуществления правосудия. 
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Определяя наиболее важные стороны организации и деятель~ 
1юсти советского суда и других органов , ведущих борьбу с право

нарушениями, :Конституция СССР сохранила преемственность в 
принципах построения и функционирования судебных орга нов и 
органов прокуратуры. Вместе с тем, получила дальнейшее раз
витие подлинно демократическая сущность основных институтов 

организации и деятельности советского суда , важнейших инсти
тутов гражданско-процессуального и у головно-процессуального 

!Права. 

Укрепление социалистической законности и правопорядка -
-одна из ведущих закономерностей развития советской полити че-
ской системы . В . И. Ленин обосновал значение социалистической 
законности в жизни советского общества, ее роль в построении 
коммунистического общества, пути ее укреnления н развития. 
« ... Издавая законы, идущие навстречу чаяниям и надеждам ши
роких народных масс, новая власть ставит вехи по пути развития 

новых форм жизни» [1, с. 56]. Будучи важнейшим методом осу-· 
ществления задач Советского государства, социалистическая за
конность защищает интересы и права граждан и потому являет

ся важнейшим элементом социалистической демократии и соци 
алистического образа жизни. 

Ст. 4 :Конституции СССР гласит: «Советское государство, все 
его органы действуют на основе социалистической законности, 
обеспечивают охрану правопорядка, интересов общества, прав и 
свобод граждан. 

Государственные и общественные организации, должностные 
лица обязаны соблюдать :Конституцию СССР и советские зако
ны». То, что социалистическая законность закреплена в качестве 
принципа :Конституции СССР, причем в одной из первых ее ста 
тей, в разделе, регулирующем основы общественного строя и 
политики СССР, свидетельствует об исключительном значении 
данного принципа во всех сферах государственной и обществен 
ной жизни страны. 

Для деятельности органов советского правосудия принцип 
социалистической законности имеет основополагающее значение. 
В политическом плане оно связано с возрастанием роли закон
Jюсти в осуществлении правосудия, с постоянным совершенство 

ванием судебной деятельности, с недопустимостью любого нару
шения или ущемления прав и свобод советских граждан в сфере 
отnравления nравосудия. В идеологическом аспекте укрепление 
социалистической законности и упрочение правосудия обеспечи
вают реализацию и развитие гражданами своих прав, способст

вуют их социальной активности в борьбе с правонарушениями, 
в ликвидации такого социального явления, как преступность . 

Эта тенденция развития политической системы советского об
щества обусловила закрепление в ст. 57 и 58 :Конституции СССР 
права граждан на судебную защиту от посягательства на честь 
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и достоинство, жизнь и здоровье, на личную свободу и имущество. 
а также права на возмещение ущерба, причиненного незаконны
ми действиями государственных и общественных органов и долж
ностных лиц, если эти действия совершены с нарушением закона , 
с Превышением полномочий должностных лиц и ущемляют права 

гражда н. Все это свидетельствует о том, что в системе правовых 
гар антий граждан Конституция СССР придает первостепенное , 
значение с у д е б н ы м г а ран т и я м. 

В Конституции СССР отражены такие обязанности граждан. 
как: обязанность беречь и укr.-еплять социалистическую собствен
I-Юсть, бороться с хищениями и расточительством государствен
ного и общественного имущества, уважать права и законные 
интересы других лиц, быть непримиримым к антиобщественным 
поступкам, всемерно содействовать охране общественного поряд
ка (ст. 61, 65) и ряд других обязанностей, исполнение которых 
явнтся важнейшей политической и идеологической гарантией со
циальной активности советских граждан в борьбе с правонару
шеnиями. 

Конституция СССР 1977 года впервые закрепила презумпцюо 
не~иновности, как важнейшую гарантию соблюдения прав и за 
кочных интересов советских граждан при осуществлении право
СУАия .. Ст. 160 гласит: «НИкто не может быть признав виновным 
в совершении преступления , а также подвергнут уголовному на-, 
казанию иначе как по приговору суда и в соответствии с Зако
НОN! ». Представляется, что данное положение станет базой для. 
со~ершенствования уголовно-процессуального законодательства . 
В Частности, следует, очевидно, в этом плане переосмыслить до
пустимость прекращения органами предварительного следствия. 

(с согласия прокурора) или прокураром дел по основаниям 
ст. 5-l Основ уголовного судопроизводства . Не ставя своей за
да"'ей обсуждать вопрос о сущности и формулировке презумпции. 
не!3иновности, автор считает необходимым подчеркнуть, что. 
ст . 160 Конституции СССР не оставляет сомнения в том, что 
даl-Iный принцип является одним из основополагающих в совет
ском уголовном процессе. ПоЭтому нельзя признать правильнымн , 
ВЗ!'ляды тех процессуалистов , которые отрицают действие пре
ЗУмпции невиновности в советском уголовном процессе · [см .,' 
Hallp., 9, С. 70-82]. , , 

Конституция СССР (ст. 158) предоставляет обвиняемому пра
во на защиту. О11а обеспечивает защиту прав и законных интере
СОI3 граждан , га ра нти руя неприкосновенность личности (с т. 54), , 
охрану Законом их личной жизни, тайны переписки, телефонных 
переговоров и телеграфных сообщений (ст. 56). Гражданам га
раlfтнруется неприкосновенность жилища: «Никто не имеет пра
ва без законного основания войти в жилище против воли прожи 
вающих в нем лиц» (с т. 55). 

Непреложным законом деятельности следственных, прокурор-
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ских и судебных органов является подлинное уважение личности, 
прав и свобод советского человека, недопустимость любого неза
конного ограничения прав советских граждан, гарантированных 

Конституцией СССР. В этом плане для правоохранительной дея
тельности государственных органов особое значение имеет поло
жение ст. 57 Конституции: «Уважение личности, охрана прав и 
свобод граждан- обязанность всех государственных органов, 
общественных организаций и должностных лиц». 

В Конституции СССР нашел свое четкое закрепление прин
цип охраны прав, свобод. и законных интересов личности, кото
рый включает в сфере уголовного судопроизводства: а) право на 
защиту; б) неприкосновенность личности; в) неприкосновенность 
жилища; г) тайну переписки, телефонных переговоров и теле
графных сообщений; д) уважение личности. 

В I<ачестве принцилов организации и деятельности советского 
суда Конституция СССР провозглашает: осуществление право
судия только судом; выборность судей; независимость судей и 
народных заседателей и подчинение их только закону; осущест
вления правосудия на началах равенства граждан перед законом 

11 судом; гласность разбирательства дел в суде; национальный 
язык судопроизводства; участие представителей общественных 
организаций и трудовых J<оллективов в осуществлении правосу
дия. Эти конституц11онны е принципы характеризуют советское 
правосудие как подлинно демократическое. 

Конституция 1936 г. устанавливала главным образом прИ!'! " 
ципы организации суда и в меньшей степени- основы его дея

тельности. Новая Конституция СССР содержит развернутую сис
тему принцилов как организации, так и деятельности советскоi·о 

суда в условиях развитого социализма- Принцилы организации 
и деятельности советского суда, закрепленные в Конституции, 
мьгут и должны рассматриваться в качестве критерия приемле

мости предложений, направленных на дальнейшее совершенство
вание действующего уголовно-процессуального законодатель
ства ; а ~а~же законности и обоснованности отправления право 
судия и эффективности организационного управления судами. 

· Принцилы судоустройства имеют определенное процессуалr~
ное выражение. Будучи основой процессуальной деятельности 
суда , они яв·ляются вместе с тем и принцилами отправления пра

восудия (уголовно-процессуальной и гражданско-процессуаль
ньй деятельности). Поэтому организация советской судебной 
системы и отправление судами правосудия всегда должны рас

сматриваться в их взаимосвязи и взаимообусловленности. 
Ст. 151 Конституции закрепляет положение о том, что правос 

судие в СССР осуществляется только судом . В нашей стране 
,ТI,ействуют Верховный Суд СССР, Верховные Суды союзных ресс 
11 ублик, Верховные Суды автономных республик, краевые, облает" 
ные, городские суды, суды автономных областей, суды автономс 
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't! ЫХ округов, районные (городские) народные суды, а также 
военные трибуналы в Вооруженных Силах. Принцип выборности 
~удей и участие в отправлении правосудия народных заседателей 
является одним из выражений социалистического демократизма 
·советской судебной системы. 

Буржуазный суд формировался, как правило, на началах на
значаемости судей. Выдвинув лицемерный лозунг «выборности 
судей народом», буржуазия так и не претворила его в жизнь. 
Судейские должности в большинстве своем замещаются путем 
назначения судей-чиновников. Там же, где выборность сущест
вует, она настолько ограничена различными образовательными, 

имущественными и другими цензами, что практически показатель

ный «демократизм» буржуазного суда сводится не к выборности, 
а к классовому отбору постоянных судей, присяжных заседате7 
лей, угодных классу буржуазии. 

Советское законодательство с первых дней после победы Ве
ликой Октябрьской социалистической революции закрепило 
принцип выборности судей народом и из народа. Этот принцип 
Qтражен и в новой Конституции СССР. Народные судьи район
ных (городских) народных судов избираются гражданами райо
на ( города) на основе всеобщего, равного и прямого избиратель
ного права при тайном голосовании сроком на пять лет. Народ
ные заседатели районных (городских) народных судов изби
раются на собраниях трудящихся по месту их работы или жи
тельства открытым голосованием сроком на два с половиной 
rода . Вышестоящие судьи избираются соответствующими Сове
тами народных депутатов сроком на пять лет. Судьи военных 
трибуналов избираются Президиумом Верховного Совета СССР 
сроком на пять лет, а народные заседатели- собраниями воен
нослужащих сроком на два с половиной года ( ст. 152). 

Принцип выборности судей и народных заседателей в нашей 
·стране всегда сочетался с их ответственностью перед избирате
лями или избравшими их органами и подотчетностью им. Это 
nоложение нашло свое закрепление и в действующей Конститу
ции СССР (ст. 152) . 

Выборность судей, коллегиальность рассмотрения дел, а так
же участие в отправлении правосудия народных заседателей 
остаются неизменными принципами организации и деятельности 

советского суда в течение всей истории его существования. Кон
ституция СССР 1936 г. установила, что рассмотрение дел во 
всех судах осуществляется с участием народных заседателей 
( ст. 1 03). Данные принципы получили дальнейшую конкретиза
цию в новой Конституции СССР. Ст. 154 гласит, что рассмотре
ние гражданских и уголовных дел во всех судах осуществляется 

коллегиально, а в суде первой инстанции- с участием народных 
заседателей. Подчеркивается, что народные заседатели при осу
ществлении правосудия пользуются правами судьи. 
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Принцип участия трудящихся в отправлении правосудия был 
формулирован еще в первой Программе РСДРП, принятой в 

1903 г. и развит в дальнейшем в работах В. И. Ленина, посвя
щенных вопросам государства и права. После Великой Октябрь
(' I<ОЙ социалистической революции этот принцип был закреплен 
в первых декретах о суде, в Программе РКП(б), принятой на 
Vlll съезде партии в 1919 г., а затем и в первых советских кон
ституциях. В проекте Программы РКП (б) в. И. Ленин писал: 
«Взяв всю власть в свои руки, пролетариат вместо прежней рас
шшвчатой формулы: «Выборность судей народом» выдвигает 
J{Лассовый лозунг: «Выборность судей из трудящихся только тру
.п.ящимися» и проводит его во всей организации суда» [4, с. 115]. 

Участие народных заседателей в отправлении правосудия -
одно из важнейших условий обеспечения неуклонного соблюде
ния требований законности, практическое претворение в жизнь 
неразрывной взаимосвязи законности и культурности. Выдви
гая это положение, имеющее актуальное значение и для совре

менного этапа развития советского общества, В. И. Ленин под
черкивал, с одной стороны, необходимость развития культуры 
населении, с другой- огромное значение самой законности, без 
1<0торой «ни о каком создании культурности не мож_ет быть и 
j) ' 11 И » (5, С. 199]. 

1 ~ Конституции СССР четко определена компетенция Верхов-
1101'0 Суда СССР как высшего судебного органа страны, осуще
ствляющего надзор за судебной деятельностью судов СССР, а 
также судов союзных республик, в пределах, установленных За
коном (ст. 153). Верховному Суду СССР предоставлено право 
щ1 конодательной инициативы ( ст. 113). Верховный Суд СССР 
щ()и рается Верховным Советом СССР в составе Председателя , 
(' 1'0 за местителей, членов и народных заседателей. В состав Вер-

о ного Суда СССР входят председатели Верховных Судов со
юзных республик по должности (ст. 153). 

В. И. Ленин неоднократно указывал на необходимость обес· 
11 •rсния полной независимости судей от каких бы то ни было 
1\Jiняний и рассматривал это положение в качестве принципа 
организации и деятельности советского правосудия. Любое влия-
111! на следственные и судебные органы, писал В. И. Ленин, 
« •сть НЕ)ЗАКОННОЕ действие» [6, с. 109]. Конституция СССР 
1977 г. расширила содержание данного принципа, . указав, что не 
1 'ОJ1ЬКО судьи, но и народные заседатели независимы и подЧI:IНЯ

ются только Закону (ст. 155). Являясь органом госу арства, со-
щ•т кий суд действует на основе законности, обесп ет oxpa-
II Y нравопорядка, интересов общества и прав гра да Coвeт-
l ' l ( llfl суд обязан соблюдать Конституцию СССР ~Ае. 
l\0 11111. ! ~« 

1 онституция СССР 1977 г. сохранила и з . ~пила\~ .. ней· 
tlllt\' 11риrщипы деятельности советского суда п iт~f.illl~~ pa-

u, 1 а:tн~ · '- ·n.' 17 
·~ ~~#11'' ·"'~"~" \~ 

• / . /Je '<'' j(\'ГCIJ A, \.1 
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восудия. К их числу относятся: осуществление правосудия на 
началах равенства граждан перед Законом и судом (ст. 156) , 
гласность судебного разбирательства уголовных и гражданских 
дел (ст. 157) . Указание ст. 1.56 определяет положение личности 
в сфере отправления правосудия. Ст. 34 Конституции СССР уста 
навливает равенство граждан СССР перед Законом независимо 
от их происхождения, социального и имущественного положения , 

расовой и на циональной принадлежности, пола, образования, 
языка, отношения к р елигии , рода и характера занятий, места 
жительств а и дру ги х обстоятельств. 

Конституция реально обеспечивает равноправие граждан 
СССР во всех областях экономической, политической, социаль
ной и культурной жизни. Но равенство перед Законом означает 
не только равенство прав, но и равную обязанность исполнять 
требования Закона. «Гражданин СССР,- записано в ст. 59,
обязан соблюдать Конституцию СССР и советские законы, ува 
жать правила социалистического общежития, с достоинством 
нести высокое звание гражданина СССР». Равенство граждан 
перед Законом и перед судом- положения, тесно свяЗанные друг 
с другом. Без равенства граждан перед Законом было бы невоз
можно их равенство перед судом, так как последний обязан дей· 
ствовать на основе Закона и в порядке, предусмотренном Зако· 
н ом . 

Принцип гласности, закрепленный в ст. 157 Конституции , 
является конкретным выражением в сфере правосудия такого 
основного направления ра звития политической системы совет
ского общества, как расширение гласности и постоянный учет 
общественного мнения во всех сферах социальной жизни (ст . 9) . 
· В Конституции СССР 1977 г. значительно расширено содер 
жание принципа национального языка судопроизводства, что 

является конкретным выражением ленинской национальной по 
литики. Ст. 159 Конституции гласит: «Судопроизводство ведется 
на языке союзной или автономной республики, автономной обла 
сти, автономного округа или на языке большинства населени я 
данной местности . Участвующим в деле лицам, не владеющим 
языком, на котором ведется судопроизводство, обеспечивается 
праJЗО полного ознакомления с материалами дела, участие в су 

дебных действиях через переводчика и право выступать в суде 
на родном языке». 

Участие общественных организаций и их представителей в 
рассмотрении судебных дел является одним из средств претво 
рения в жизнь, намеченного В. И. Лениным перехода «Чере з 
Советское государство к постепенному уничтожению государств а 
путем систематического при влечения все большего числа граж 
дан, а затем и п .о г о л о в н о всех граждан к непосредственному 

и е ж •е д н е в н о м у несенш-а своей доли тягот по управлению го 
сударством» [3, с. 74]. «Граждане должны участвовать поголов -
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но в суде и в управлении страны. И для нас важно привлечение 
к управлению государством поголовно всех трудящихся ... Нашу 
заслугу мы видим в том, что мы стремимся к тому, чтобы помочь 
массе взяться за это самим немедленно ... » [2, с. 53]. В соответ
ствии с этими указаниями В. И . Ленина в Конституцию СССР 
включено принципиальное положение, что в судопроизводстве 

допускается участие представителей общественных организаций 
и трудовых коллективов (ст. 162) .. В советском социалистиче
ском государстве народное представительство является одним из 

важнейших средств привлечения широких масс трудящихся к 
непосредственной деятельности по управлению делами общества, 
неуклонному · совершенствованию социалистической законности 
и упрочению правового порядка. Характер советского общества 
требует непременного и притом решающего участия трудящихся 
во всех сферах деятельности государственного управления. Под
ним ·ая на конституционный уровень правовую регламентацию 
участия в судебном разбирательстве представителей обществен
ности, и в частности института общественного обвинения и защи
ты, ст. 162 конкретизирует: правом делегировать своих предста
вителей в суд обладают общественные организации и трудовые 
коллективы. 

Положения Конституции СССР, закрепившие принципы орга · 
низации и деятельности советского суда, определяют и новые за

дачи в области уголовно-процессуальной науки . Одна из важней
ших- разработка вопросов дальнейшего совершенствования 
уголовно-процессуального законодательства на базе Конститу· 
ции СССР и выработка научно-практических рекомендаций, на
правленных на повышение эффективности деятельности право
охранительных органов. 
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В. Н. Г а й в о р о н с кий, ианд. юрнд. наук 

К ВОПРОСУ О ПРЕДМЕТЕ ХОЗЯйСТВЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

Одн·ой .из важнейших задач коммунис11ическо:го стр.олтельства 
,на сонременном эта,пе ЯIВЛЯе'I'ся дальнейшее повышение эффек-
11ивности общес11венного п1роrизвод!ства. Ее решение в немалой 
степени завиоит от постоянного совершенс11вования упраrвле:ния 

хозяйо·вом, укрепления госуда~рс11вешной дисrщплины и законно
с-ги, улучшеНJия Л1р а1в·О1Вого р егул,ирования IВОЗ'Никающих здесь от

ношений. В новых )'IСЛОiВIИЯХ неизмерrимо воз.ра,стает р~оль пр а ва 
в сфере экономики. Это обстоятельство со всей определенностью 
отметил Л . И. Брежнев на XXV съезде КПСС. «Немало пред
стоит сделать также,- сказал он,- для улучшения нравового ре

гул,ирования хозяйственной деятельrностш . Наши законы в этой 
сфере должны дейс11веннее обеспечивать решение задач повыше· 
ния качества продукции, соблюдения режима экономии» {1 , с. 82}. 

В ст. 16 новой Конституции СССР записано : «Экономика 
СССР составляет единый народнохозяйственный комплекс, ох · 
ватывающий все звенья общественного производства, распреде
ления· и обмена на территории страны. Руководство экономикой 
осуществляется на основе государственных планов экономиче

ского и социального развития, с учетом отраслевого и террито

риального принципов, nри сочетании централизованного управ

ления с хозяйственной самостоятельностью и инициативой nред
nриятий, объединений и других организаций. При этом активно 
используются хозяйственный расчет, nрибыль, себестоимость, 
другие экономические рычаги и стимулы». 

Нестабиль.ность, многоч1исленность нормат,ив.ных актоrв , р егу
л и,рующих хозяйс11венные о11ношения, поста:вил:и со всей остро'I'ГJЙ 
задачу оовершенс11вования хозяй,с11венного законодателЬ>Ств а . 
Эта работа, как из,вес11но, уже пр;овод<ится. В са:мое по.следнее 
нре:мя у11верждены та,юие важные нор:мат:Иiвные акты, как Общее 
Положение о всесоюзном и республиканском nромытленных 
объединениях. Положение о nроизводственном объединении 
(комбинате). Общее положение о межхозяйственном nредприя
тии (организации) в сельском хозяйстве, готовятся проекты 
нормативных актов о народно-хозяйственном планировании, 

материально-техническом снабжении, капитальном строитель

стве и другие , издается собрание действующего законода

тел ьства СССР . Но эти меры не устраняют громоздкости хозяй

ственного законодательст,ва. Чтобы изба'Jуитьrся от ЭТ'ОГО недо::· 

татка, как оправедлив~о отмечает ряд а'втаров ~см. : 3; 4; 10; 11], 
нуж,на его код!ификаl!!ИЯ, выработ~к а единого обобщенного зако

на , ко'I'орый мог бы зам еНiить иногие ныне действующие норма

т,ивные а кты . О необхо,щи:мос11и издания к~од,ификаЦ>иошiых и дру-
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гих укрупненных актов в обл а,сти хозяйст.венного ст·р -оительстнза 
юв•ор1И1>СЯ и в По,становле:нии ЦК КПСС, През.ид1иума Верховно
го Совета СССР и Совета Миаис1'ров СССР от 2 сентября 
1976 г. «0 подготовке к изданию Свода Законов СССР» (19, 1976, 
м 21, ст. 104]. 

Для этого необходимо сшределить круг общественных отно 
шений, которые регулирую'I1Ся хозяйс11венным за·конодательст
вом . Но здесь до сих пор не удало-сь най11и общего решенюi. 
Вряд ли следует определять Jюзяй•ст,веннюе пра1во (или за·коно· 
дательство) 1 в В1иде со:вокулiНости правовых норм, регул1ирую• 
щих от-ношенля, кото1рые складываются в результате шроиз,вод· 

с11ва, обмена и распределения материалыных ценностей [см.: 17, 
с. 10]. То, что хо.зяй.ст.венные о11ношен,ия возникают на в-сех эта
пах общественн.о,го носпроиэ1водс11ва, не вызывает сомнения. Но 
ведь при это,м возни-кают разнообразные отношения . Какше же 
из них следует отне:сти к х-озяйст!Венным? 

В литературе предпр,ин.имаются попыткш выделения хозяйсг-. 
венных отношений и зак-онодатель-с11ва, их регулирующего, по 

при.знаку хозяйственной деятельности сощиалис1'иче.с.юих о:ргани
заuий. как о'!'ношений по ру1юводс11ву и осущест.влению этой де
ятель·но.сти [см.: 10; 11; 16]. Однако этот юритер1ий не обеспечн
вает достаточного сужения понят,ия хозяйственного за:конод:.t
телЫС11ва, так как он, с одной стороны, дает основание для вы
вода, что это зако:надательс11Во регул,ирует отношения соuиали

С11ИЧосюих организаций ка,к друг с другом, с пла,нирующими ор

ганами, так и с г.ражданам.и [.см .: 14, с. 69], а с другой,- что от
ношения по руководству и осуществлению хозяйственной деятель- , 
ност.и - это разные по с.воей пр,ироде от:ношения. Пер,вые Яlвля
ют-ся Qрганизационными и дюлжны регул,и;роваться админис11ра-

11ИIВНым пра,вом, а вторые - это ;ИJмущесТiвенные отношения, ре

гулируемые гражда,нсюим пра1ВОIМ. Хозяйственное законодатель
ст:во, таким образом, ра-ссматр.ивается как комплексная отра-сль, 
сост-оящая из но,рм nражданского и ад•МIИ:НИIСТiратiИ.в:ного п.р ава. 

Но в таком случае и кодифицировать хозяйственное за:wноща
тельство нецелесообразно, так как ча•сть норм, регул,ирующнх 
эти отношения, содержат-ся в Основах гражданокого законода
тельс'I'ва и гражданских кодек.сах союзных реопубл•и,к, а щругая 
ча.::ть их относится к адм•ин.истрат:ИIВ\Ному пра1ву. Предлагается 
::оздать хозяйст,в-енное законодательс'I'во, в к,оторо-м по опреде
ленной системе были бы объединены все нормативные акты , от· 
носящиеся к управлению хозяйством и хозяйственным связям 
между ооц.иали.стичеоюим.и орга,низация.ми [см .: 5]. 

За1ним ая такую позицию, С. Н. Б·рату.сь отр,ицает имущест· 
nен·ный ха,рактер адм1ИН1Ист,ра1'ивных о1чюшений. «Опюшения, 

' Мы здесь не за.т.раJ"иваем вопрос о соотношении О'!'раслей пр-аsа и за-
1(1>110да тельства , укажем только, что исходим из высказанной в литературе 
'11>'11\ Н зр~ния, со.rласно которой каждой основной отрасли права должна co-oт
Hi ' I 'I'TI! OI3aть отрасль законодательства [см.: 9, с. 11]. 
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складывающиеся в связи с планово-регулирующей деятель• 
ностью органов государства, направленной на имущественные 

цели,-пиrnет он,-не являются имущественными отношениями>'~ 

[ 6,,·, с . 4 7.] о 
Другие ученые, не отрицая того факта, что и административ· 

ные отношения носят имущественный характер, пытаются най• 

ти иные крr;терии для ограничения гражданско-правовых отно ., 

шений от административно-правовых. А. В. Дозорцев, например, 
считает, что гражданским правом регулируются имущественные 

отношения на базе обособленного в сфере оборота имущества 
и связанные с ними неимущественные отношения [см.: 8, с. 107]. 
На имущественный характер административно-правовых от· 
ношений указывается и в преамбуле к Основам гражданского 
законодательства: «К имущественным отношениям, основанным 
на административном подчинении одной стороны другой ... граж., 
данекое законодательство Союза ССР и союзных республик не 
применяется». 

Если, говоря о гражданском праве, правоведы и законода· 
тельство упонимают, что имущественные отношения, составля• 

ющие его предмет, обусловлены использованием их то в ар но
денежной формы, то административно-пр авовые отношения 
опредеJiяются, например, как «регулируемые нормами права 

общественные отношения, скJiадывающиеся в сфере советского 
государственного и общественного управления » , [ 12, с . 32], 
а хозяйственные, согласно вышеприведенному опр еделен и ю, как 
регуJiируемые правом отношения по руководству и осущест• 

вJiению хозяйственной деятельности. Думается, что и к послед• 
ним следует подойти с той же меркой, что и к гражданско-пра• 
вовым, т. е. указать на их экономическую сущность. 

До недавнего времени в экономической литературе товарно
денежные отношения рассматривались как явление однородное. 

СогJiасно же современным воззрениям экономистов они пред
ставляют собой определенну-ю систему, структуру. Среди товар• 
но-денежных отношений различаются непосредственно-общест• ' 
венные отношения, которые, будучи товарными, эквивалентными, 
имеют пJiаномерно-стоимостную форму движения, и непр ямые 
товарно-эквивалентные связи со стоимостным стихийным регу
лятором [см . : 2, с. 131; 7, с. 112; 18, с. 109]. Поэтому трудно со
rласиться с мнением, что закон ПJiаномерного развития оказывает 

свое воздействие только на отношения, возникающие между хо· 

зяйственными организациями (предприятиями, объединениями) 
и rшаново-регулирующими органами на основе их властных 

предписаний, и не затрагивает имущественные отношения ор га

,низаций , находящихся в равном положении по отношению друг 

к другу . Товарно-денежные отношения испытывают воздействие 
не тоJiько закона стоимости , но и закон а планомерного разви• 

тия. Существование разновидностей товарно-денежных отноше-. 
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1111ii объясняется тем, что планомерное ра з витие охватывает нe
p:ttl tt oмepнo все час11и социалист.ического воснр·о:и зtводства. Пред
\ IJ itiЛЯeт.cя, что различные това•рно-дене1юны с О'I'I-IОШения 1ipeбy-
10 t' и различного правоного регул•иров аtнtия . P c ttl aющee значение 
11 меют пер.вые из них и поэ11ому регул:ируЮ1'С51 о6 ttl Ссоюзным за-
1111 11Одатель·с11вом. ОНiи и должны, с нашей тo• tt \i! l з.р СJIИЯ, cocтa:в
J J II ' tЪ предмет хозяйс'!\венtного зaкюнoдaтCJII ,("fl t la, а nторые -
l j'iiЖДa'HCKOГO . 

llp :и та:коtм подходе решает·ся и во•П •])ОС о 1!' Gъок·л1юм с оста в е 
хо. яйелвенных отношеншй. Многие а.втор ' ' ' схою1тся на том, что 
Y' l i;J •CTH!ИJKaM;И (субъектами) ХОЗЯЙСТ,ВеJJ Jlf ,J Х ()T I IO'IU€HИЙ ЯtВЛЯЮТСЯ 
11 1 ед'приятия, объединения и ,щруг.и е COIJLJJ etJ J • JJ ·L'!Ч·tч eoК:иe оtрганиза · 
нии, осуществляющие хозяйственную J\l'HTCJit>t!Ocть [см.: 5; 10; 
1 Г: J . Одrнако та.кое ут·Вержден:ие ПОДВС\) 1 ' (1{' ' 1 '('11 кри т.ике на TOIM oc
JJOIJЗaiНИИ, что для выделения xoвя йet' J IC' JJttt , t x отношен:ий к при
:111а·ку хозяйс11венной деятельности д·Об;J'!JJJн стс я и субъектный 
Jtриз,нак, что лишает их единого KJJa ·с JJфttt<tщионного кр.и'Гер,ия. 

Пытаясь объя·сНJить, почему гpaж,n.ii •Jie JJ C пnля юТ'ся субъекта
м. и хюзяйс11венных отношений, И. А. Та 11ч у t .;: пишет, что 01!-IIИ, бу
дуч и членам•и социалистического вoOII t fiO JJ ЭIIJCЩC 11B a, выстуnают, с 

одной стороны, активными носитеJlЯМ tl IIIIO tl водительного тpy
Jla, создателями матер:иалыных бл а г в р е :!у J t ьта те С-оединения ра
б очей СIИЛЫ с о.бобщес11вленным'и орсщеt ·,н ;J •М :\1 произ:водо'~ва и тог
да отношения между ними и coц,нaл• tl •t:T, II' \CICl<И,MtИ организациями 

ОtПО·СредС1iВУЮ11СЯ 11руд01ВЫМИ Пtp a·IIOOT ilOJJ/('JJHЯM:И В фор:ме трудо
ВЫХ договоров или членстла в t <{JOЩ•p: t ' J ' II tB JJ O Й организащии. С 
другой стороны, они яtвляются Jl [) 'l'JH'r>t 11 1' 'JШМ!И результатов хо
эяй·ст.венной деятельно.стtи coци aл,JJ<t'TJJ'J 'L" J <tн x организаций и тог
да отношения между нимн и op t · (I · JJ • tt : !i ii\II IЯM:И в из·вестной мере 
·ходны с первыии, что дает возможtiюсть в определенной мере 
Jюпольз.овать общее для всех I IOт:pc·r>t iiT Jt eй (граждан и о.р·гани
:Jа·tщй) праtвовое регул.и1ро:в ани т;tJ\ll t X отношений посредс11воrм, 
па,пр,имер, договора KYIПЛИ-tпpoд·t ) l < t ll . 1 ! о ка.са я•сь отношений, воз
никающiИх в Пiроцеосе и в p eзyJ JJ >' l '< ITC' t !едения индинидуалыной 
озяйс11венной деятельност.и rpюt<Jlil ll (нюд·собное хозяЙ•С11В<О кол
;юзного двора, хюзяйство неtЮО.IIl' I"'·РО.ванных кустарей), И. А. 
~анчук приходит к выводу, что хотя такая деятельность и не 
'l нач·ительна по овоtим масштаб;\ М 1 11 оравнении с социалис11иче

<жим :х,озяйс'Г.вова•нием, но по ·~воему экономичес.кому характе 
р у она относится к обществС11110му воспроизводству и явля етсsr 
хозяйс11венной [ом .: 15, с. 26]. 

Вышеизложенные соображс"'" н дают осно ва<ri.ие утверждать , 
что лраждане не являют·ся суб ·ьl~ t <та•м·и отнош ений, рс,rулируемых 

1 Кстати, эта деятельность н е т;tt\<I Я уж незначительная. В настоящее 
11р с мя в нащей стране на.считывастсн около 33 млн . подообных хозяйств 
l(оJrхозников, рабочих и служащих, в 1\ Оторых производится около 60% 
'"'ртофеля, 40% овощей, мяса и молоt<а [см . : 2, с. 11 6], 
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хозяйст,венным законодательством, потому что он1и как таковы~, 
как граждане не учас11Вуют в планомерно-товарных отношени

ях, а те отношешия, которые в.озникают в .шроцессе и в резуль

тате их индив,идуальной хо;зяй.сгвенной деятельности, не явля
ются хозяй.ственными, так как они· нося·т · това·рно·косвенный ха· 
рактер с рыночным регулятором. Именно позтому нельзя согла· 
ситься с пр.иведенным выше утверждением, что хозяйственное 
законодательство регул,ирует деятелыность социалистических ор

ганизаций, которая выражает·ся как в их о'Гношениях друг с дру· 
гом, с планирующим,и орган·изаЦiиями, так , и с гражданами 

[см.: 14, с. 69]. 
Вряд ЛtИ можно согласиться и с мнением, что огра'Ничение Х•О · 

зяйственного праrва (•иЛtи законодательства) товарно-денежными 
отношениями сводит хозяйственно-правовые отношения к отно 
шениям хозяйст,венно -договорным [см.: 16, с . 18]. Более веским 
предста.вляется ут.верждение, что товарные отношен·ия не сле

дует, с одной сто.роны, отождес11влять с отношениям:и обмена, а 
с другой,- о11рывать от отношений стоимостных, ибо стоимость 
присуща именно (и только) товару и создается она не в шро
цессе обращения (где лишь проявляется), а в сфере производ
ства [см.: 13, с. 149]. Отсюда следует, что и так называемые вну
трихозяйственные отношения не лишены товарно-денежной фор· 
мы, ·И они о,хватываются предлагаемым единым класоификац.ион
ным основа!Н.ием, на О'!'сут.ствие которого обычно ссылаются, мо
тивируя отр·ицательное отношение к кодификации хозяй·ственно· 

го законодательства [см. : 14, с. 66]. 
Представляется, что в настоящее время рассмат.ривать коди

фикацию хозяйственного законодательс1'ва как проблему спор
ную уже нельзя. Проведение работ по кодификации данного за-

. конодательства поставлено на повестку дня постановлением 

ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 25 июня 1975 г. «0 ме
рах по дальнейшему со·вершенствопанию хозяйс11венного законо
дательСL1Ва» (19, 1975, N2 16, ст. 98]. Что касае11ся единого клас
оификац:ион•ного основания для такой кодификации, то ero вы- , 
Я!Вление предста,вляет.ся вполне осущестВiимым. Вышеизложен• 
ное и явля·е'11СЯ попыт.кой подойти к решению этого вorupo.ca. 
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ПРЕДМЕТ ДОГОВОРНЫХ 06ЯЗА ТЕЛЬСТВ В ОБЛАСТИ 

НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО ПРОГРЕССА 

Известно, что предметом обязатель.ств могут быть ка.к объ
екты матер.иальноло м•ира, так и продукты духовнаm 11ворчест 

ва в объективирован-ной форме. Объектив.и•рова:нной формой
предмета обязательст.в в обла·сти научно-техничеС1;юго пролреос а: 
является научно-техн-ичесжая документащия в виде научных от

четов, конструктор-оwих, технологичес-ких и проект.ных разрабо
'f\ОК . 

В литературе предм-ет договорных обязательств в этой об 
л асти уже подвергалея исследов~нию. Однюю анализиро·вали-сь. 
л.ишь отдельные виды соглашении, что не дает возможности вы

я.в•ить общие элементы в содержании договорных обязательств . 
Так, по поводу nредмета договорных обя.зательо1В на вьшолне
н,ие науЧiно-,иоследовательоJ<Их, опытно -rконструtкторских и техно 

лоличе.сi\JИХ работ в л•итерату1ре высказаны тр:и т-очкш ~рен:ия. ОJJ.
ни аtвторы считают, что пр едмет дог.овора - са.ма работа, т. е . 
J(ей.с-rвия по испол•нению п·оручен.ного зада н.ия [ом.: 13, с. 231], 
;~руnие - результаты научно-техничес·IЮЙ ра-боты [сrм.: 10, с . 29], 
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треть:и - как ра6оту испошuителя, так и ее конечные результа· 
ты ~см.: 12, с. 87]. Следует уtказат·ь, что отмеченные точки зре
ния яiВляют·ся отtражением д'искусоии по вопросу о предмете и 

:Сод~ржани:и понятия науп'"и [см.: 3, с. 10]. Аналог,ичные точки 
з·ре.ния вьюказаны и по поводу предмета договора на проектно

изьнжательоыие работы. Например, В. А. Рассудовскшй считает, 
что предметом д•оговора я:вляется полученный результат, т. е. 
техн:ичеокая д!Окументация [ом.: 11, с. 104], а Ю. Г. Басин- как 
подлежащие прои з:во.д,ству работы, так и их результаты [см.: 2, 
с. 147]. И . П . Василев:ская, считая работу предметом дого
вора, вьюказыrвает мнен,ие о ·юrм, что если признать таковым ре

' зультат :работы исл.олнит·еля, то, во-первых, до стад.ии оксщqан.ия 

дейсТIВIИЯ иополн:ител я между контрагентам·и сущестiВуют без
объектные Пlра,воо1iношения , во-вторых, получение отр:ицатмь.но
го результата оста,вляет правоотношение вообще безобъектным 

.~см.: 5, с. 106-113]. С так,имrи выводами 11рудно согла·снть.ся. С 
момента за,ключен:ия договора и до его исполнения в.озн·икшиt! 

nrравоо11ноше.ния имеют с·вой объект. Он определяется д'вумя до
куме.нтам,и: техническшм заданием, в котором выражено содеj)

жание проблемы, и про:граммой работ, выражающей вариант 
решения поста:вленной шроблемы, в которых определ·ены как 
сущность задания, на.мечен проце·с·с ее решения, та'к и ожrидае

· мый 1юнечный результат. То обстоятельеnво, что толыю в кон
це рабюты выяоняет.ся соотношение полученного результата с ра
ве.е постав.тrенной на стадии заключения договора uелью , не 
означает, что до окончания работ дого!Вор я:вляется безобъект
ным. Понятно, что полученный научно-технический р,езулыат 
может :СОО11Ве1'с11вовать поставленной цели , а может и не соответ
С1'В01вать. Но он в.сегща о'Г!ражает содержание поста.вленной за
дачи и соглашения сторон по пр·е,ILмету доrго:вора . Полученный 
о11вет доiКа:зыrвает не б:ольше того, что на условиях, согласова н
ных стоrроншМ'И, ож:идаемый результат не мог быть получен, что 

11 обусловливает признание полученного «отрицательного» р е
зультата предметом догов.оrрных отношений . 

В. С. Толстой считает, что предметом договора является 
-объект:ишно :выраженный результат. Он пишет: « ... если бы дейст
в,ия н аучно-июследовательюких, культурно-,проов•еТiителыньпх и 

подобных организаций не порождал:и объе:кти:вного результата, 
тю по11ребнос11и кредитора, для удовлетво,рения кюторых у-станов
ле:но данное обязательсгво, остались бы неудовлетвоrреН!ным,и, 
несмотря на совершение соответствующих действий должником» 
:[13 , с. 28]. Действительно, в итоге выполнения научно-исследова
телыс:rоих работ nолучает·ся объект,ивно выраженный результат. 
Одrна:ко поUiучение результата и удовле1'ворение пю11ребностей 
кредитора не находятся в прямой взаимозависимости, так как 
кредитора интересует не столько познание закономерностей, 

•Сколько возможность их использования в конкретных условиях. 

Отсюда ·сл~ует, что объек!1ивный р езультат может иметь меiСто, 
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110 он может и не удовлетворять потребности кредитора в св язи 
1' невозможностью использования полученных знаний. 

В. А. Раосудо:вокий, о11рицая работу ка.к элемент пред·м·ета 
обязатель,ст.в, пишет, что «произrво,дственная деятельность под

рндчика так же, как деятельность заказчика,- это не предмет 

J(Oroнo.pa, а объект праrвовоrо воздействия и в спещифичеокой 
форме прав и обязанностей юредитора и должника представл я
l'Т собой соде.ржание обязатель,ства» [11, с . 78]. М. П. Рин.г на 
'JTO СП!ра•ведливо замечает: «Такое разделение при•водит к том у, 
• 1то сама деятельность и·сполнителя отнооится к ~содержан:ию 
11 равоотношений, а результат деятельности- к предмету право

отношений... эта точка зрения бесоильна теоретичесюr обо·сно 
н ать необходимость установления оТiветсТ'венности ис~полн.ителя 
з а неисполнение либо ненадлежащее иополнение работы на от
дельных этапах до ее окончательного за:вершения» [12, с. 86]. 
Сам М. П. Ринг высказывает мнение о том, что предметом дого
вора являеТ'ся как сама работа, та'к и ее результат. 

Сонременный этап научно-техннчес,Jюй революции не толрко 
ра,сшир,ил и ускQрил п;роqеос созда:ния и иопоJiьзования на,учно

техничеоких резуJiыатов, но и в кор,не из.менил ха·ра.ктер связей 
между научным и матерtиальным шроиз,вод.ст,вом. Наз•ванные а•в 
торы рассматривают науку в дrвух аюпектах, а именно как про

це•ос научной деятельности и полученный научно-те~нический ре
зультат. Но это лишь одна из фун:rщ.ий нау,ки. Другая, хаrрактер
ная для современного пер,иода,- учаеnие организаций нау,ки в 
реализации созданных зна,ний. Эта функцrия составляет второй 
элемент предмета обязательств в области научно-т.ехническо{'О 
11 ·рогросса. «Прак11ичео:rюе внедрение новых научных идей- это 
сегодня не менее важная задача, че.м их раз,работка»,- указЬ!Iва

Jiо сь в докладе Генерального секретаря ЦК КПСС Л. И. Бреж
нева XXV съезду КПСС [1, с. 48]. 

Правован регла·мент.ац,ия новой функции научных ор·га низа-
1\ИЙ находиТiся еще в стадии но:р.ма11ИJВНого стаяо<влеНIИЯ. Та к, по
становление Совета Министров СССР «0 материальной ответст
ве нности предприятий и орrаrнизаrщий за не.выполнение плановых 
'Jаданий: и обязательо'В» от 27 октября 1967 г. установило от
всТiственность конструкторежих оtрr-аНiизап:ий за дефекты, обнару
женные в изготовлении и экаплуатац.ии новых из,целrий. Позднее 
'Jто положение было раюП!ространено на научно-rиосJiедователь
l'1 1 ~ие организации. Постановлением ЦК КПСС и Сr01вета Мшюr,ст
ров СССР «0 совершенствовании планирования кащпального 
t"' l ''роит.ельс11ва и об усилении ЭIКономичеокоrго С11И1Мул,'!:Irров анrия 
строительного производства» от 28 мая 1969 г. на проектные ор-
1 ' 1111 И ЗаЦlии возложена о11ветс11венность за достижен,ие проектных 

мощi-юстей строящих,ся и реконс11руируемых предl!lр•иятшй и орга-
1111 : \а<ций. Понятн.о, что возложение ответстненности правомочно 
11/)11 условии, еслrи иопол,нителю пrред:остаrвлены ОП!ределенные 

11р1111 а в пер,иод освоения за:казч.иком переда.нных научно-те.хни -
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чеоких результатов. Деятельность исполнителя на этом этап е 
осуществляет~ся в различных правовых формах. Наиболее ши 
роК:ое применение на ирактике получил авторсКiий надзор иопол 
нител я в пер:иод о.своения научно-технических результатов мате

р:иальным произ·водством. 

Содержание авторского надзора независимо от видов обяза 
тельств имеет ряд общих моментов, которые обу:словлены адек
Ваiностью пр~оцесса «овеществления» научно-технических зна 

ний . Он выр ажается в оказании помощи и контроле со стороны 
иополнителя за д·еятельностью заказчика или третьих лиц на 

этаrпе осв·оения . Аrвтор:С'КIИЙ надзор может вход,ить как услов:ие о 
пр е;:r:мете в заключенный договор и может оформляться новым 
согл ашением. Наприм ер, испол:нитель по договораrм на проект 
ные ра боты осущестнляет отмеченную функцию науки на основе 
специального доrго:вора с з аказЧ<иком . Пра·во·вая особенность от
меченного договора состоит в том, что хотя соглашение заклю

чается с заказчиком, но однонременно ему оказываеТ1ся помощь и 

осущееnвляеТiся контрюль за строительно-м:онтажными организа

ци нми, т. е. с лицамrи, не являющимися сторонами в договоре. 

Объясняется это тем, что заказчик, как правило, не произво
дит строительных работ, а передает их осуществление по дого
вору строительно-монтажным организациям. В договорах на вы
полпение научно-иоследовательоких, опытно-конструкторсКiИХ и 

технолоnич·еоких работ получ.енные результаты оава,ивают·ся не
пооредственно заказчиком. В этой связи осуществление а:втор
ского надЗ{)Iра я·вляе11ся состаrвным элементом обязательства. В 
отмеченных догоiюрах, по мнению В. А. Ра.ссудово:~юго, « ... право
вой особенностью авторс.кого надзора и техничео:кпй помощи 
можно считать то, что в данном случае со стороны организации

исп.олнителя выполняю11ся не работы, нап:ра:вленные на дости
жение материального результата, а обязательс11ва, связанные с 
оказаiНием услуг за:казч;ику» [9, с . 148]. 

П.редставля~ется, что оказа,НJие услуг не исчер:пывает пол
ностью оодержа:ния авторского надзора. В него входит и функ
ция кон11роля иаполн.ителя з а надлежащим оовоением результа

тов , пер еда:нных з аказЧ!ИКiОIМ. 

Из ан ал иза П1рактиКiи осуществления авторского надзо:ра в 
про.мышленност,и мож·но сделать вывод, что он являет·ся аисте

мой мерсmрИЯТiliЙ, проводимых исполнителем по услугам и конт
ролю з а пра,в~ильно~стью освоения заказч,иком переданных резуль

татов, т. е. освоение в полном соответствии с замыслами испол

нителя. Данный надзор напраiВляет.ся на достижение показате-
' лей, п:ре,ду.смот.ренных тех:ническим заданием и пrрограммой ра
бот, которая нашла отражение в переданной заказчику техниче
ской документации и об:р азцах. 

А:вто,роКiий надзор осуще,ст,вляе'l'ся на произ,вО:Деfiве заказчи
ка специалистами исполнителя . Он проводится по планам-гр афи
ка м, согласованным сторонами . Н а выявленные во время над-
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.1or a отклонения составляется карта отклонения (акт), которая 
j iiЮОматр.иваеТ>ся специалистами исполнителя и за:казчика. В 
('JIY'Iae недоработк.и по вине исполнителя его работники в крат
' 'llйший технически возможный с,рок принимают меры по ycтpa
II C 'I!IИЮ оТ>меченных в ~арте (а:кте) замечан-ий . Пр.и достижении 
t · о,гласованных показателей стороны соста,вляют акт пр·ием•ки 
результатов работы. В период осущест1вления авторокого над
JIОра :исшолнитель имеет праsо: 

- конт:ролировать необходимые па•рамет.ры и режи.м работы; 
- требовать предъявления по~дтверждающих доку.м ентов н а 

матер.иалы, 1юмплектующие изделия, технологюо, обору.цовани е; 
- IВНооить изменения в тех.процессы, методы кон11роля, ре

тима на~рузки, систему обслуживания, требовать приост.анов· 
1<1и освоения в случае на.рушения технологлчесi<их и произ,вюдст

ilJенных процеосов до п.ринятия необходимых мер. 
Так, правила инструкции по авторскому надзору Министер

С'ГВа тра.к·ю2_ного и сельс.кохо:h!:йст:венного машиностроения уста
Jiавлива.ют, ч110 iПри вьшвлении во время пров.ерюк недопустимых 

отклонений в изгото·влении машин руtководитель I<онтруК'Юр.с.кой 
<>рганизаци.и должен п:редъя;ВiИТЬ директ.о.ру зав.о\да-изготовителя 

нретензию с указанием на недопустимое о11клонен.ие и 11ребо1Ва
~~ием о приостано1вке отгруз•к.и готовых изщел:ий до !Прл:нятия 

•Мер по устранению вьшвленных от:клонений. Получив претен
зию, Д1ирекТ>о1р за1во:да обязан немедленно пропостановить отлруз
~<у изделий и соглаоовать с конструкторокай 01ргаiшза.цией ме
ропр,иятия, необход;И'мые для доработк,и создан:ных с отклоне
н:ияlм.и .изщелий. 

Пр.и невыпюл,нении требований авторского на~дзора рУJКОiВО
дитель констру.кТ>орской организацiИи сообщает об это!М Г л анно
му 11роизводственному у1правлению и Гла•вной ·инюпекдии по ка
·н~ст.ву проду•кции для окончательного решен1ия вопроса. 

Авто.рокий надзор по отмеченным договора'м осуществля~т
ся !ПIРИ условии, если он П1реду•амот:рен контратента·ми uю согла

шению и ра,сходы на его осуществление заложены в омете зат

рат по договору. Дело в том, что полученный результат не все г
Jlа возможно иополь:з>овать в матер-иальном произ.вод,стве, н а

нример, л.оlliучение от:риц<:J.тель·ного р·езультата и т . д. 

Есл1и в ра,нее вьюказаиных точtках зрен·ия на науч:но-:и.осле· 
доtвательские, Оlпытно-констру:кТ>ор,сNие, технологические и про-

ктные работы на первый план ВЬIJI!вигается создание научного 
р зульт,ата и его итоги, то и'с·слмовател'и соглашения на пере 

да·чу научно-техничоок·их достижений и опыта их исполызования 
•tr wr.мeт догю:вора видят в научно-техническом р езультате (р аз 
р н6оn1ке) и опыте его оовоения. Они исключают из содержания 
'' ' I Н~д м ета работу, предшествующую передаче н аучно-техн,ичес
,,о i'l rаз r а ботки. Так, В. А. Дозорцев Iсм .: J 7, с. 1 J 9] и Б. А. 
ll :1pxon lсм.: 18, с. 54] считают, что пр едметом исследуемого до-
1 о.1юр а IIВляются научно-теХJI'Ичеокие ра з1рабо111<И. Ока:зание по-
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мощи в осв.оен.ии они рассматривают как факультативные у'сло 
вия о предмете договора, а А. Быков (см.: 4, с. 9] и С. Волошко 
tсм.: 5, с. 63-64] считают основным элементом предмета дого 
ВОiра передачу опыта освоения, т. е. оказание услуг, объя,сняя 
это тем, что передача научно-технической документации в си

лу закона осущес11вляется на бездого,ворной основе. Пер,вона 
чальная п.рактика заключения отмеченных дого:воров показала , 

что сто·роны не считали обязательным осущест,вление разра·бот
чиком каких-либо мероприятий, предшествующих передаче на 
учно -технических до,стижений и опыта их использования. За 
ча·стую обязанность разработч.ика огранич.ивала.сь т.иражиро.ва
нием .имеющейся у н.их научно-технической документации. На
пр.имер, ЦНИИТМаш Москвы разработал катало1г марок ста
ли, цена кото1рому была установлена в 7 руб. 80 коп. Од.нако 
на запрос Харьковского филиала ВНИИЛИТМаш выслал про 
ект до1го,вора, где стои.м.а:сть определялась в 47 руб . 80 коп., ука 
зав, что 40 руб . начисляются J< ак вознаграждение, предусмот
ренно.е дого'вором. 

Такая пpaiKT'liii~a за,ключсния доr~оворов и получения оредств 
на прем.ИiроваНiие яuляе1'СЯ ноора1В<ОIМЕ1рной, так как расчеты в 
этом случае .щолж:ны осущесnвляться на базе за11рат, произ•ве
денных июполнителем на Iюnирова,ние науч.но-те.хничеоwой до
кументации . О том, ч·ю для з.аключения соглашения разра6от
чик должен осуществлять определенные ме.роюриятия, n;ред

шествующие передаче созданных научно-тех,ничееких раЗ~рабо 
т.ок .и опыта их освоения, за,wреплено в сов·местном разъя·сне

нии Г.осущареrвенного комитета Совета МIИ'НИСТiрОIВ СССР по 
нау,ке и технике и других ве,щом'С'I'В, в котором отмеченю, что 

данные договоры заключаю"Гся в случае: 

-когда заимсТIВующей стороне оказывается техничеокая по 
мощь (изготовление и передача образцов, монтаж и наладка 
оборудования, совместные и;спыта;ния и т. п.); 

- ·К·огда передаваемая техническая документация специаль

но перерабатывае"Гся при,менительно к услониям производ;ст.ва 
взаим•ствующей стороны. 

Понятно, что значение элементов предмета обязательств в 
разл.ичных соглашениях не равноз.начно. Если в договорах на 
•Выполнение научно-исследовательоких, опытно-конструктор·ских 

и технололичеоюих работ определяющее значение имеют рабо
ты по созданию научно-технического результата, то в договоре 

на передачу научно-техничесiшх достижений- о:пыт их оовое
ния в фо1рме у•слуги, оказываемой разработчиком П·олучателю. 
Таким образом, неза,висим·о от вида обязательс11в в области на 
учно-техничесжого проГiресса предметом договора будет ка'к на 
учно-техничеоюий результат, так и работа по его созданию и 
:июпользованию. Следует отме1жть, что предметом договорных 
обязательст,в могут быть не все виды работы и их результаты 
в обл.а·сти научного произ·во~Щства, а т.олько те , которые являют-
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t · н 1Jеnосредс11венной предrпосыт~ой к соЗtДа1нию новых произ.во
;~llтслыiых сил или новых ВIИIДОВ продукции. Это правило л•ибо 
11рнмо закреплено в нормативных актах, регламентирующих дого-

1 1 Ор ные обязательства, либо вытекают из их общего смысла. Так, 
"I'Jщювое положение о порясд1ке за.ключения хозяйственных дого

.вор.ов и выдачи внутр•им.инистерс:ких за1казов на про•ведеНiие на

учно-,и.оследовательюких, оJпытно-:констру.кторсtких и те:х,нолог.и· 

ч сск.их работ о11мечают, что предметом могут быть работы, 
овя.за ·нные с ис:пользован.ием в промышленности и других от

раслях н арОДНОГО ХОЗЯЙСТВа ЗаrКОНЧеНIНЫХ результаТОrВ. Са1М 
факт фи1нанси1ровашия проект.ных ра·бот за счет каlп.италовложе
ний овrидетельс11вует о том, что полученные результаты пред
назначены для иrспользования в ст.роителыстве. Приведенные 
указания Государственного комитета Совета "Министров СССР 
по науке и технике и то, что оредства на п:ремирование работ
Н'ИtiЮв пре)I!цр.иятшй и организац,ий-р.азработчиwов, n·реду;смот
ренные в договоре на переlдачу научно-тех:нических достижений 
и опыта их использова•ния, выtплаЧJИIВаются после внедрения 

переданных иtми раз·работок, пока:зЬJ\вает, что от.меченный дого
вор при31Ван регламенти:роrвать отношения, связанные с освоени

ем передаваемых научно-техничеок1их раз1ра·бота:к. Таким обра
зом, в содержание пред1мета догоно.ра в обла.ст·и научно-техни
чеакото проnреоса наряду с науч:но-техничеоким результатом 

входя т как работа по его получению, так rи работа, опооредст
вующая его освоение на1родrным хозяйст·вом. 
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В. С. Ш е nес т о в, д-р юрид. наук 

О ЮРИДИЧЕСКОй ПРИРОДЕ ДОГОВОРА КОНТРАКТАЦИИ 

СЕЛЬСКОХОЗЯйСТВЕННОй ПРОДУКЦИИ 

Последовательное прет.ворение в жиз•нь современной аграр
ной политики парт.ии обеспеч·ивает превращен.ие сельского хо
зяйства в высокоразвитую отрасль социали·стической эконом·и
'ки. Этому содействует раз·работанная XXIV и далее раз•&итая 
XXV съездами КПСС долговременная кюмллек,сная nроr·рамма 
развития сель·ского хозяйегва, кот01рая знаменует собой новый 
эта,п практической реал.изации идей ленинско.го кооnеративного 

плана [см.: 1, с. 49-54, 143-147, 199- 206]. Зрелый социализм 
характер•изуется ускоренным научно-техническим прогрессо.м, 

IИнтеноивным развитием s ·cex отраслей общественного произ.вод
ства, услож1нением хозяйст.венных процессов. В этих условиях 
анализ правовых форм эконом.ичес~их связей между селыж·ИIМ 
хозяйством и промышленностью представляет большой интерес 
1И n1рактическую значимо.сть. Преж~де всего тут важно выяснить 
Пiр.авовую nрироду от.ношений по за.куm!Кам сель·скохозяйс'l'вен
ной продукции. 

В юр.щщичеокой литерат)'lре до принят.ия новога г.раждан
ск,ого законодателJ>ства были высказаны самые разл:ичные суж
дения о прИ!роде хозяйст.венной деятельности соп,иалистических 
предrrтр ·иятий и организаций по госу~а·рственной за.купке сель
окохозяйственных П1роду.ктоtВ . Мнения а.втор.оlВ этих теоретичос
КIИХ концепwий могут быть сведены к несколы<'ИМ о•снов.ны.м на
пtравлениям. Представители одного из них считали, что конт
рактационные отношения опосредствуются либо договором под
.ряда, Л'Ибо ДО'ГОВО•рОМ ПОСТа<ВКИ, дJругие - ОТОЖД~С1'ВЛЯЛИ ДОГО
ВОр контрактации с договором запродажи либо усматривали в 
нем че.рты дого,вора КJIШlи-nродажи, поставки и nодряда, Т~ретьи 

-отнооил.и анализ.и,ру емый до·говQр к особому виду. 
С приняТ~ием Осно,в граждан-ского законо.дательства Союз а 

ССР и союзных республик и новых ГК союзных республик по
ложение дел в наз:ва'Нной обла•сти сущес'I'венным образом из.ме
нилось. Теперь з аконом за~реплено пра·вило, по котарому дого
вор Jюнтра.кт ац.ии сельскохозяйственной продукц.ии рас·сматри
IВае'f\ся в качестве са1мостоятельного договорного типа. В этих 
у-словиях, казало.сь бы, не должно возникать ка.ких-л·ибо сомне
ний в ча,сти юридичес:кой пр·ироды рас·сматриваемого договора, 
nоскольку действующее за.конодательство уже содержит соот
ветствующие у·станов!Ки на этот сч ет . Однако и при та~их ко· 
'Нечных выводах нельзя приз.нать окончательно раз.решенной 
~111ро6лему правовой природы анализируемого договора. 
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Обычно, характеризуя договор контрактации сельскохоояИ-
1 " 1 ' 1\Снной продукции, многие исследователи в качестве отличи

l'l'Льных черт, наряду с другими, свойственными иным догово
рам (например, признак плановости, субъектный состав), 
уt<азывают такие, ~оторыми не обладают другие виды хозяйст
m'нных договоров. К: их числу некоторые авторы относят в ка
'IССтве обязательных элементов договора контрактации, в част-
ности: .. 
1) организацию со стороны контрактанта встречной продажи 
IЮЛХозам промышленных и прод:онольственных това•ров, строи-

1'сльных материалов, кормо'в для скота и т. д. [см . : 3, с. 123; 4, 
·. 20]; 2) оказание сдатч·ИIКУ необходимой организац.ионно-хо-

:1 яйственной, агрозоотехнической помощи по п'роизводству за
контрактованной продукции и ее транспортировки [см.: 14, 
·. 221; 3, с. 103, 141-142; 4, с. 20]; 3) денежное аrвансирование 

с;(атчика (колхоза) контрактантом, если хозяйство не переве-
1\СНО на прямое банковское кредитование [см .: 6, с. 21-22]. 

та.кого рода пр.изнаwи, как нам предста;вляется, не являются 
с ущесТiВенными, предопределяющими правовую природу отно

ll tсний по контрактации сельскохозяйственной продукции. Их 
:нrализ со всей очев.идностью подтверждает беспочвенность пр.и
веденной выше аргументации. Бели учесть, что первые два эле
мента хотя и упомrинаются в условиях отдельных ти·повых дого

t!Оров контра.ктации сельскохозяйственной продукции, однако 
ttc но.сят всеобщего и обязателыюго хара.ктера. Одни из них 
содержат обязательства заготовителя по встречной продаже 
11р.одуктов его основной деятельности, отходов производства н 
Оl(азания производственно-хозяй·ственной помощи. 

в.следствие неустойчивого ха,рактера отмеченных элементов 
IIX нельзя иопользовать в качестве кла·ссификатщонных призна-
1t ОJЗ [см. : 13, с. 122-123]. Не лишне напомнить тю<же и о том, 
• ато в отдельных отраслях промышленности, скажем, деревооб
рнбатывающей, металлургической, мясомолочной по типу конт
ряl(тационных отношений пrромышленные предприятия реализу

Ю'Г своим контрагентам осно·вную продукцию и отходы произ

'нщства по хозяй.ст·венным договорам в соотве1iствии с действу
' HlliiM порядком и установленными нормами. Аналогичным обра
юм обстоит вопрос и в отношении 11ретьего элемента, посколь

t( у денежное а~вансшрование само по себе не может служить 
ф11t<тором, оказывающим сущест.венное влияние на характер 
'''раоомочий и обязанностей уча•стников иссле,цуемого догоrво,ра. 
1 тому же здесь уместно напомнить и о существовавших в 
11pPtttлoм безавансовых контра.ктациях. Не л,ишне отметить и 
I'O, •по в связи с перевадом многих колхозов на nрямое бан-
1 1нн·кое кред.итование исследуемый призна·к воо:бще теряет ·"' 
1 11010 nрактическую значи.мость. 

1 !:1 р ассмотренных на,ми кла·ссификационных I<~ритериев юри-
1 111 ' 1 1'('1\О ii природы контрактационных отношений пр•изна.к пrро-
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l'!зводст.венно-хозяйс'IIвенной помощи нвляется наиболее значи
мым. Однако его важность и урегулированность нормам,и дей
ствующего закон·одатель·ства не могут и не должны оказывать 

существенного влияния на характеристику исследуемого догj) ,

вора. Это объясняется · тем, что обязанность по оказа·нию конт7 
рактаитом произво\дсliвенно-хозяй·ственной помощи в целях по , 
вышения уровня сель.скохозяйс11венн.ого произ.водства по своей 
идее и сущности вообще не может носить договорного характ~" 
ра. Такая сфера деятельнос'I'и под силу далеко не каждому : й 
всякому участнику контра,ктационных отношений. Кроме того; 

данное положение в известной мере нарушает принцилы опеци 7 

ализации при формировании разнообразных органов социалис~ 
тического государства, вередко долуекает необоснованное втор 
жение контрактанта в сферу сельскохозяйственного произ,вод
ства, ведет к неонранданной подмене сельскохозяйственных ор~ 

ганов и неквалифициро.в анному руководегву. 

В этой свя.з.и следует признать верной практику, в соответ
С1'вии с которой лишь изре~LJ!Ка включаются в типовые договоры 

контрактации отдельных BiИJI:OB сельскохозяйственной продук
ции обязательства организационно-хозяйственного, агразоотех
нического или иного производственного характера. Такое яв 
ление не случайно, оно подготовлено В·сем ходом историческqtго 
раз.в.ития отношений в области контра.ктации сельскохозяйствен
ной продукции, неизменно о11ражающего происхадящие изме 
нения в экономическом баз,исе. 

В качестве обшей тенденции этого процесса следует о1'ме 
тить, что, во-первых, с каждым новым этапом в развитии конт

рактационных отношений элементы произ,водственно-хозяйег

венного характера, вменяемые в обязанность кон11рактанта, за 
нимают в·се меньший и меньший удельный вес в содержании 
правоотношений по госуда.рственной заготовке сельскохозяйст 

венных продуктов, теряя по существу свой реальный смысл ; 
во-вторых, необходимость оказания колхозам широкой разно
сторонней производственно-хозяй·ственной помощи в прошлом 
была выз,вана недостаточным исходным уровнем селыскохозяй
ственного производства в период его становления. В силу этого 
требовалась постоянная помощь со стороны промышленности 
как более развитой и ведущей структурной отрасли народного 
хозяйстsа. 

Обязанность по оказанию колхоз ам разнопланоной произ 
водственно-хозяйственной помощи в области растениеводства и 
животновод·ства должна относиться непосредственно к ведению 

сельскохозяйственных органов как органов государственного Y<fl" 
равления специальной компетенции. При этом, разумеется, 
сфера влияния таких органов должна быть точно очерчена. Они: 
не В!Пiра·ве, к примеру, подменять колхозы или вмеши1вать·ся в 

их организационно-операт.ивную деятельность. Эт·и фующии он•и: 
обязаны осуществлять с учетом ос·обенностей колхозной собст" 
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l l!' lllro·cти в системе социалистического государств .а. Сказанное 
11 IЮЛНОЙ мере подкрепляе11ся положениями, содержащимлея в 
110<.:тановлении UK КПСС «0 дальнейшем развитии специализ а:
II, IIН и концентрации сельскохозяйственного производства на ба
: н.~ межхозяй·ственной коопераu:ии и агропромышленной интегр а-
1\ 11'11» [см.: 17]. 

Для подавляющей част.и кон11рактуемой продукции но:вым 
Рражданским законодательсiвом не у.становлены также обяза

тельства и по организадии со стороны контрактанта вс11речной 

11 1\Юдажи колхоза.м промышленных, продовольственных и других 

'I' О•ва.ров. Таком рода положения вполне зю~ономерны. Они вы
т кают из ст. 19 Конституции СССР о дальнейшем преодолении 
('ущественных социалы-ю-экономических и культурно-бытовых 

различий между городом и деревней, между умственным и физи
'lеским трудом и дальнейшим сближением на этой основе уровней 
жнзни сельского и городского на•селения. 

Пр·и та•ких усло•виях оистема встречной продаж•и продукциУJ 
110 существу ИСЧерпала С·ВОИ ВОЗМОЖ'НО·СТ.И, ВЫПОЛНИIВ В целом 

О'IiВОдимую ей роль. Определение новых начал во взаимоотно
IIJ-ениях между участниками контра.ктационных обязател&ст;в 
1юзволило в основном отказаться от встречной продажи как 
qредства у.становления совязей между промышленностью и сель

·ким хозяйством, рабочим классом и колхозным крестьянством . 
Из всей суммы исследуемых признаков определяющими, по 

которым оценивается природа контрактационных отношений по 
I 'Осуда;рст.венной заготовке сель,с;кохозяйственной продупщии·, 
нвляются как снабжение конт,ра.ктанта определенными ви.цами 
· сльокохозяйс'I1Венной продукщии и сырьевыми источниками, та,к 

•11 их предва1рительное произво>11;ств.о- необходимое условие по-
ставки предмета дшовора [.см.: 11, с . 157; 3, с . 103; 13, с . 128-
129; 4, с. 19]. Названные черты анализируемого договора явля
ются главными для характеристики системы контрактационных 

отtюшений. Одна1ко это о6стоятелыство само по себе совершенно 
11\' исключает анализируемый договор из сферы товарного об
Р<Ilцения, а скорее я-вляет·ся его предrпосылкей. Вот почему нель
;1\1 проводить резкой грани, как это делают некоторые авторы, 
м ·жду сферой товарообюрота и сферой произ;во.ц•ст,ва в про.цес-
1'(' исполнения договора юонт.ра.ктации ~см.: 22, с. 8-9]. Было 
f)l.r неправильным также утверждать, что договор контракта-

1\1111 в отличие рт договора поставки «не только сбытовой, но 
11 QIП;ределенной степени и произrводственный договор» [2, с. 65] 
II JII'l что он «о:юватывает элементы ~и пр01изводст.венного характе

РН » [5, с. 59] либо хара1ктер1изуется налич.ие;м «ШIР'ОИЗIВОJI;ствен, 
III·I X обязателыств» [8, с. 36] или ока·зывает «IВЛ•ияние на о,ргани
IIЩ•ию проИЗIВОlП:СТ.ва сельокохозrЯЙIС11Венной прО\LI:УIКЩИИ» [10, 
1' 105J. На наш взгляд, это две стадии слоЖ'ного и вместе с тем 
1 l i iiiiOГO процеоса, ха1рактеризующие контрактац-ионные пpaв-o'

II IIIOIU ния. Без них невозможно теоретическое Iюнструи;рование 
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договора контрактации. При таких условиях, вероятно, нет ос
нований для протиrвопоста,влен~ия функций сбыта и произ:водст
ва в договоре контра.кта:ции сельокохозяй:ственной продукции 
[см.: 15, с. 314]. 

По этим классификационным признакам предмета исследуе
мых обязательств невозможно провести различие между постав
кой и контра1ктацией сель,скохозяйственной продукции. Оба до
говора в качестве о6язательно,го услов•ия презюмируют элемент 
про·изводстtВенното характера. Попытки отдельных авторов на
метить разграничительные линии между поста,в:кой и контра·кта
цией сельокохозяйегвенной продуrкции по преrдмету оказывают
ся недоrказуемыми [ом.: 5, с. 59; 13, с. 128-129]. По таким дого
ворам доставляется продукция, являющаяся результатом соб
ственно производственной деятельности сторон (поставщика, 
изгото,в ителя), хотя это услов:ие не всегда обязательно для по
ставщика, который не являет.ся однов:ременно ее изготовителем. 

Некоторые а:вто:ры совершенно правильно подчеркивают, что 
догоиюр постащш опосредствует отношения по перемещению 

как промышлениой, так и сельскохозяйственной продукции. 
В то же время, на наш взгляд, необоснованно утверждение, 

что предметом дотово:ра поставrкш в отличие от договора конт

рактации может быть только такая поставляемая организацией 
проду,кu:ия, которую она «не пrроиз.вод.ит, а лишь закупает в 

колхозах (совхозах)» [5, с. 59]. Нельзя та,кже про.водить разли
чие между поставкой и контрактацией по признаку наличия или 
о-rсутс-nвия промежуточно:го з1веиа между производителем и по

требtителем сельскохозяйственной продукции [см .: 23, с. 6]. 
Трудно согла:ситыся и с тем, что иоследуемые договоры отлича
ют·ся сферой дейсгвия [ом . : 13, с. 129] либо сферой применения 
tсм.: 12, с. 101; 16, с. 156-157], подобно тому, как невозможно 
в качестве отличительного признака договора контрактации от 

догоrв.оrра по<ставrки брать спо:со6 создан,ия пред,мета обязатель
·ства {см.: 7, с. 26]. 

Уместно та,кже заметить, что овойство производственно~го 
характера, присущее контраrктац:ионным отношениям, должно 

быть использовано не для отграничения договора контрактации 

от договора поставки, а напротив, для его сближения и включе
ния на . Этой осноrве в состав постаrв очных до,говоров. Поэтому не 
заслужи:в ают вниrман,ия высказывания отдельных ааторов о не

допуст,имости отождествления догово:ра кон11рактации с догово

рQ/м лостав:ки {:см.: 14, с. 221]. 
Анализ контрактац.ионных отношений дает основание сде

лать вполне оnределенный вывод о том, что договор контрак
тац;и·н сельок·охозяйственной прод;у,Iщии содержит черты сход
е11ва многих видов хозяйс11венных договоров, сред,и кото,рых на· 
ходят~ся: поставка, ку[]ля-продажа, подряд. Больше всег-о здесь, 
бесспорно, можно обнаружить элементы договора постав,ки. 
Сре~ди них п·режде всего т,радиционные П<р.изнаки. В этом усмат-
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рнвается известна.я преемст·венность . Не случайно поэтому 
1 01111рактациооные отношения по государ.ст.венной заготов.ке 

t ' ('J/ьскохозяйственных продукюв в овое время облекались в 
форму обязат·ельных поста1вок. В то же в,ремя под:обная харак
'1 I'РИ•стика . отдельных С'I'Орон кон11рактаl!!ионных отношений не 
lll'ключает наличия в них и некоторых элементов других дого

Jюров. Так, в частно.сти, за1конодnтелыством преtцусма11риваю11ся 
rп кие обязательства производителя законтрактованной про
ду кции, которые ха1ра•ктеризуются отношениями купл.и-lпрода

ж·и. Только всесторонний учет удельного веса составных эле
ментов в содержании конкретного юридического образ•овани я 
11 их влияния на сферу нравового регулирования определенных 
общественных отношений в состоянии обеапечить правильное 
IIОСтроение системы хозяйственных договоров . Одна1ш из этого 
11СЛьзя делать выво,ца о том, что если у сторон нет дл•ительных 

с·оязей и обязательство о закупках исполняется при его оформ
Jiении, закономерно при.менение договора куtпли-продажи. Ког
да же продукция произ.водит·ся на про.мышленной основе, воз
можно использование дого•ВО•ра поста,в,к.и [см.: 4, с. 31]. 
Ю·ридичеокую природу отношений по заготовке сельскохозяй

С11Венной продукции нельзя, безустrонно, ста,вить в зависимо·сть 
от того, передается ли пре,щмет обязательс11ва на началах соб 
'1'Венности или оперативного управления [с.м .: 20, с. 57; 13, 
·. 122]. Такой режим в одина11ювой мере иопользуе'!'ся как при 
куiПле -лродаже, так и по·ставке матер,иальных ценностей. Именно 
1юэто.му нельзя считать, что в отношениях с уча.ст.ием совхозо1в 

и·меет место постанка, а с уча,стием колхозо,в- купля-продажа _ 

Систему договоро,в в обла•сти за~готов:ки селыс1юхюзяйственных 
нроду,ктов невозможно Iюнстру,ировать по субъе1ктной стороне 
нра1воотношений [см.: 3, с. 142]. Сущность доrго1в ора, как извест-
1110, определяется не этими фаtкторами. Вот почему представля
t •тся неверным иокуос11венно разделять единый по своей юр.иди-
11ОСкой природе договор на два типа. Нет до-статочных осно,ва.ний 
н для та,кого утверждения, в соотнет·ствии с которым отношен·ия 

110 контрактации сельск,охозяйетвенной продукщии ослож·нены 
щминис11ра11ивно-пра·вовыми элементам.и, относящимися к обла
"1\и формирования и доведения планов по закупкам сельеJюхо-
1\tЙственной продукции до непосредственных исполнителей 
!см.: 3, с. 90]. Такими же свойствами обладают и отношения по 
ii!l тавке продукции производственно-технического назначения 

11 товаров народного потребления. 
По сноим оtСiювным призна1кам и чертам контрактац.ионные 

отношения не только пр·имыкают к догово.ру поставки [ом. : 21 , 
1·. 65], но и в,сецело и,м поглощаются, в полной мере сох,раняя 
t ' I\Oи опецифичеокие видо,вые отличия. В сня.зи с эт.им правовой 
1' •ж,и м кон11рактадионных отношений должен с11роиться приме -

11•11'1' л ьно к догавору поставкл с учето:М некоторых особенностей, 
tl 1условленных их авойствам и характером. Именно поэтому не-
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J<аторые а1вторы рекомендуют в дополнение к договору поставки 

разработать Особые условия поставки сельскохозяйственной про
дукции, отражающие о,собенности контрактационных отноше
ний [см.: 18, с. 7] или сформировать вместо двух договоров- по
ставки и контрактации- договор агропосташш [см . : 13, с. 185]. 
Такого рода положения не являются делом далекого будущего. 
Характер,но, что они уже сейчас эпизодически находят свое от
р ажение во взаимоотношениях заготовительных и сел ьскохозяй
ственных органов. Так, скажем, отдельные плодоовощные совхо-
3Ы и социали,стичес,кие организаци,и к отношениям по заготовке 

фруктов и винограда применяют законодательство не о контра,к
т ацнонных дого:ворах, а о поставке продукции. 

Обобщая практику раз:решения споров, возникающих при ис
полнении договоров конт:ра:ктаl!!ИИ, Госарбитраж СССР и Вер
ховный Суд СССР считают подобное положение недопустимым 
[,с м.: 19, с. 100; 9, с. 8]. Мнение аналогичного порядка разделяет
ся также и в правовой литератJ'lре [см.: 5, с. 61]. С такюш уста
новкам.и союзного арбитража, Верховного Суда СССР и пози
цией отдельных авторов, как нам представляется, согласиться 
т:рудно . В изменени:и направления право1вой регламентации отно
шений по государственной закупке сельсК:охозяйственных про 
дун:'Го.в следует усма11ршзать новые явления, которые характери

зуют перерастание контрактационных отношений в поставоч
ные. В их основе- интенсивное сближение правовых режимов 
основных двух форм социалист,ической собственности и посте
п енное их слиян,ие в единую коммунистическую собств енность, 

сущес'!'венная индустриализация общественного колхозного про
извод:ства, его специализация и концентрация на базе межхо
зяйственной кооперации и агропромышленной интеграции. Этот 
процесс, думается, будет и дальше развиваться, распространяп 
законодательство о поставке на все виды загота,вливаемых в по

рядке плановой, сверхплановой или внеплановой кон'Грактации 
сельскохозяйс'Гвенной продукli!ИИ и сырья. Свидетельство тому -
пра,вовое регулиро:ваюiе заготовки продуктов сельскохозяйствен

ного производства между органами потребительс кой кооперации 
и предприятиями промышленност,и и госуда1рственной торговли, 

хозяйственные отношения которых регламентируются договором 
поставки. Кстати, было бы неразумным к отношениям между 
Gельскохозяйственными и заготовительными организациями при· 
менять правовые акты о контрактации, а \!ежду последними и 

и епосредственными потребителями- нор 'v! Ы Положений о по
ставках шродукции производс'Гвенно-техн ического назначения и 

товаров нароююга поТ'ребления. К тому же следует отметить, 
что подобное различие в пра;вовой НОР.\'Iировке складывающих
ся отношений между участниками контрактационных и поста
вочных договоров неизбежно влечет за собой известные кол
лизии по отдель,ным условv.ям обязательств. Для такого теорети
ческого построения взаимоотношений по изготовлению, поста,в-
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кv и использованию продуктов сельскохозяйственного производ· 
t''''!la отсутствуют достаточные предпосылки. Ведь в процессе пе· 
pt мещен.ия сельс~охозяйственной продукции и сырья не изме-
1111Стся сколько-нибудь пра.воrвой статус уча·стников хозяйственно
N>rоворных обязательст.в. Здесь можно, пожалуй, конста1'иро
'' ать лишь смену одних субъектов другими без существенного 
нидоизменения характера правомачий и обязанностей сторон, 
хотя нередко с этим моментом связывается отграничение одно-

1'11) доловара от другого [см.: 13, с. 126; 16, с. 156]. Не подверга· 
t ''I'CЯ какому-либо изменению и объект указанных правоотноше· 
ний. 

При таком положении отсутст.вуют веские юридические осно
вания к устано:влению в анализируемых правоотношениях рав· 

JIИчного режима п;равоrвого регул•иrрования. Те и другие отноше
t1Ю1 как однотипные по своей сущности и характеру должны ре
•·улироваться одними нормативными актами. Законодательную 

·регламентацию по~Л;обного рода отношений нельзя разрывать на 
о1щельные част.и, ее надо рассматривать в органическом единст

ве. В этом важнейшее требование внутренней консолидации но:р
мативных актов, основа стабильности законодательства и эф
фективнос'Ли воздейст.вия права на общест.венные отношения в 
у-словиях внедrрения новых методов планирования и управления 

нарОДНЫМ ХОЗЯЙСТВ•ОМ. 
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О. Н. 1< у др я вц е в, канд. юрнд. наук 

ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ БРАКА В СССР 

основы законодательства Союза ССР и союзных республик 

0 б:р[!Ке и семье, а также республиканские семейные кодексы не 
содержат оп.ределения брака, хотя в период обсуждения проек
тов этих за.коно!В было высказано предложение законодательно 
опре,дел.ить понятие бра ка и семьи. · 

Б·ра•к - сложное, мнотоа·спектное я.вление социальной жиз 

ни. I{ак общественное отношение между мужчиной и женщиной 
он представляет оредоточ.ие нравственных отношений супругов , 
их половой близости, функдин рождения и воспитания детей, 
вза.иrvюпомощи, имущественных отношений. Брачное отношение 
станов.ится право.вым лишь постольку, поскольку оно подверга

ется юридическому нор.мированию. Но последнему подвержены 
не все -стороны брака, а только условия и порядок его заключе
ния (прекращения), имущественные и отдельные личные неиму
щес11венные отношения супругов. 

основы (ст. 6) и КоБС, указывая, что «>признается только 
б:рак, заключенный в государ•ственных органах записи акто.в 
nраЖданского состоян.ия», не конструируют понятие брака, а ис
ходя'!' из нормально существующих в повседневной жизни фак
тичес.~их отношений между мужчиной и женщиной. Государст
во и право учитывают и то, что эти отношения могут быть не 
оформленными, но данное обстоятель·ство не влечет их неправо
мерности. Наоборот, они пр,инимаются во внимание как право 
образующие факторы при установлении отцовства, права на 
ж·илую площадь и т. п. Но установление государ·ст.венной реги-
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rтрац·ии браков способствует их защите и устойчивости, охране 
' 1а конных прав и интересов суп<ругов, ро~ителей, детей, контролю· 
'ta оо·блюдением условий встуiПления в бра11< и тем самым вос
llрепя'Гствованию заключению браков, противоречащих закону и 
морали (например, б:раки в раннем возрасте, вредные для здо
ро-вья, между близкими родственниками, совершенные по при
llуждению и т. п.), демографическому учету и прогноз.ированию· 
народонаселения. 

Признавая юридически знач'Имыми ·юлько такие брачные от
ношения, которые офор·млены в установленном законом поряд

l<е, все кодексы воспроизвели текст ст. 9 Основ: «Брак заключа
'Т·СЯ в государственных органах за!Писи а.ктов гражданско.го со

\'Тояния . Регистрация брака устанавливается ка•к в интересах 
1·осудар·ственных и общес11венных, так и с целью охраны лич
ны·х и имущественных прав и •интересо,в супругов ·и детей. Права 
11 обязанности супругов порождает л,ишь брак, заключенный в 
J'Осуда,рственных органах записи актов ,гражданского состоя.ния». 

Но из этого общего правила закон делает иеключения для ре
,riигиозных брако·в, совершенных до образования или вос·станов
J t ения советских органов загса (ч. 3, ст. 6 Основ.). Из этого ис
ходят все реапубликанские кодеi~сы и воопроиз.водят соответег
вующие правила. Вместе с тем кодексы Узбекской и Таджик

· кой ССР дополняют указанную норму положениями, связанны
ми с историей образо,вания этих республик. Так, ст . 14 :КоБС 
Узбекской ССР приравнивает к 6ракам, за·регистрированным в 
l~рганах загса, бра<ки, совершенные по религ.иозным обря.да,м на 
территории бывших Бухарской и Хорезмекой народных советских 
республик, вошедших по государ·ственному национальному раз
межеванию в состав Узбекокой ССР, до 1 октября 1928 г., а на 
остальной терр.ито.рии Узбекокой ССР- до 20 декабря 1917 г. 
В соответствии со ст. 12 КоБС Таджикской ССР были прира.вне 
IЫ 6ра.ки, совершенные по религиозным о6ряда'м на территории 
JТОЙ ре-спублики до 19 декабря 1929 г., к брака.м, за.рег.истриро 
lt а нным в органах загса . 

Установление кодекса·ми этих реопубл,ик определенных дат,. 
J Юсле которых совершение религиозных бра,ков не влечет право
но го значения, объясняется стремлен·ием избежать на практи:ке 
:1нтруднений, связанных с определением времени факт.ического 
образования и фующионирования органов загса в разных рай
о нах этих республик . В Основах нельзя было предусмотреть од
ну общую дату в качест·ве предельной для признания правоного 
: 1 11 ачения религиозных бра•ков, так как союзные республики в 
р<!зное время приняли за.колы о пра1ВОIВО1М регулировании брака 
• ·осу дарством. 

llоскольку Основы придали правовое значение толыко совер
''' ' IIIIЫM до образования или восстановления органов загса ре
JIIII ' нозным бракам возникает вопрос о дОIПустимости приравне
III IН к ним бR_а·Iюв, оформленных иным путем, наnример, по об-
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рядам, слож,ившимся на обнове обычаев (ст. б КоБС Казах·ской 
ССР), по законам места их заключения репатриантами до их 
возвращения в Армянскую ССР ( ст. б Ко БС Армянской ССР): 

Следует полагать, что в у!Казанных случаях кодексы не вы
шли за пределы допускаемых Основами признаков действитель 

· iюсти иных бракюв. ка.к И3Вестно, Основы закрепили важные 
общие пол·ожения, в соотве'f\ствии с 1\jОторыши с11роится и реопуб 
ликюrск.ос законодательство. К:ритерием для урегулирования от 
дельных отношений в Основах служила также их распространен 
ность (JGотп бы и в прошлом). Учитывая, что в дореволюцион 
ной Росс ии гоогюдствующей формой брака была религиозная , 
и,метю этой, а не к а,кой-либо иной, было придано правовое зна

ч еп.и е . 

Между тем, в КазаХ"стане на,ряду с мусульманским правом 
(ш ариат ) длительнос вромп применялось обычное право каза
хов, особенно кочешШI<ов-·с iютов·одов (адат). Нормами послед
него широ1ю регла,мент.ировали,сь семей ные отношения, имело 
место взаимопроник·новение тех и д:руrих норм. Поэто.му данн{) е 
обстоятель-ство и было учтено в ст . б КоБС Казах·ской ССР. 

Судебная практика и до принятия Основ признавала браки, 
оформленные за границей по законам иностранного государства , 
и вопрос об их действительности в конкретных случаях реша.лся 
на основании норм, предусматривающих материальные условия 

действителЬ:ности брака [см.: 2, с. 21б-217]. 
С тем чтобы 6ра:к был серьезно проду:манным ша.гом в жиз

ни людей, решающих создать союз на всю жизнь, ст. 9 Основ 
предусматривает, что брак должен заключатыся по истечении 
месячного срока после подачи заявления в загс. В ко.де]\jсах 
РСФСР, Белорусской, Молдав·сiКОЙ, Азербайджанской, Ар:мян 
СJ<ой, Киргизской, Таджикской, Ту1ркменокой и Эстонской союз
ных республик предусмотрена возможность . как снижения, та·к 
и увеличения этого срока, тогда как в коде]\jсах Украинской , 
Грузинской, Казахской, Узбекской, Латвийской, Литовской союз 
ных респу.бли.к пр едусматр ивается л.ишь возможность снижения 
этшо орока. Представляется более правильным решение вопр о
са .в первой группе кодексов , та .к I<а:к оно позволяет учесть все 
возможные уважитСJIЫIЫе причины ка,к для увеличения, так и 

для СОК!ращения этого C,POJ<a. У.величение месячного срока, если 
·оно sызвано необход.имостыо проверить важные обстоятель·ства , 
имеющие значение длп 6ра1ка и будущей семь.и, служит допол · 
нительной гарант,ией у t(р епления семьи. Уважительными причи 
нам.и для соrкращения этого оро,ка могут быть необходимость 
срочного выезда в другую мест.ность кого-либо из брачущих,ся 
и т. д. 

В большин·стве ,инде,К'со,в не огов·орено, кто вrправе п:роснть об 
увеличении или сокращении месячного срока. Следует согласить
ся с мнением о том, что с та%ой просьбой могут обратиться не 
'юлько сами вступающие в бра.к, но и их родители, а в отдель · 
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III •IX случаях государственные или общественные организац.ии 
/!' м . : 3, с. 179]. 

Законодательство о браке и семье придает важное значение 
1 вободе и добровольности брака как его незыблемому принципу и 
111: нременному условию. С учетом этого требования ст. 10 Основ 
устанавливает необходимость взаимного согласия лиц, вступа
ющих в брак . .Кодексы, не ограничившись , воспроизведением дан· 
11oro положения, закрепили пра.вила, nоз·nоляюrдие наиболее 
IIОЛ.но выявить наличие этого со·гласня. По большинству IЮДЕ:Ж-
1' 013 желающие ветулить в брак лично подают заявление об этом 
11 орган загса. По истечении месячного срока регистрация бр а,ка 
11 •роизвощится в присутствии лиц, вступающих в брак. В этой 
I ' IJязи заслуживает о.добрения ст. 162 КоБС Казахс~ой ССР, 
нре.дусrМатривающая изъявление согласия брачущимися при са

МrОЙ церемонии регистрации брака. 
Исходя из стремления обеспечить свободное выражение же

шшия вступить в б.ра.к за•кон не признает заключения (оформ
Jrсния) 6рака через представителя. При невозм·ожности личноii. 
ннки для регистрации бра·ка по уважительной пр·ич·ине, она мо
жет быть перенесена на другой приемлемый срок. Ст. 177 КоБС 
УССР предусматрИ!вает в этом случае - реги·ст;рацию брака на 
J ~ому, в больнице или в другом месте, если эти лица не могут 
11рибыть в загс вследствие тяжелой болезни или по другой ува
жительной nричине. 

Внешнее выражение согласия на вступление в браrк должно 
щютветствов ать пра·вильно сфор:Миро.ванной и разумной воле. 
1\е может быть поэтому заключен брак с лицо.м, признанным 
t·удом недеес.пособным вследствие душевной болезни или слабо
у мия (ст. 10 Основ). 

Несмотря н а то что в зан:оне не содерЖ•ИТ·СЯ у.казания о за-
11рещении з аключать брак лицу, временно находящемуся в со 
("I'ОЯнии, когда оно не могло отдавать отчет в своих дей·ст.виях и 
ру~<оводить :ими , такой вывод может быть сделан из анализа ч. 1 
с · т. 10 Осноn. Согласие на вступление в брак прбдставляет co
r j,oй такой волсвой акт, где сочетаются одновременно сознание и 
IIOJIЯ. CocTO}III'Иe сильного опьянения, ка.к патологичбское, так и 
ф н иологичес i< ое , временное расстройство поихики делают по
ро•ltюй волю . Но этим не устанавливается но:вое основание не
J I, t~ i'tствительll ости брака, ибо бра·К- осознанное действие, coвep
lll(' lf иe которОI\0 в состоянии опьянения, ра·сстройства психики 
li\'KJIIoчaeTC5J , Иrменно поэтому в п. 10 постановления Пленума 
lkр ховного <: у;~а РСФСР «0 I-IOKOTO'PЬIX вопросах, возникающих 
11 11раrктике 11рименения судами Кодекса о браке и семье 
РСФСР» о · 1 ~' 1 февраля 1973 г. у.ка з ано , что суды должны пр·и
н r ; III а Ть бр а r, 1 1 сдействительным по мотиву отсутствия взаимного 
ltJJ ' .J I <J cия Л • II JJ, 11 сту.пающих в брак, если сотласи е на его за·клю
'11' 1111 ' был о 11.1110 лицом, которое в то вр е.мя н е могло отдавать 
11 1 'H' 'I' в св о 11 J lсйствиях и руководить ими, а по выздоровлению 
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не продолжало супружеских обязанностей [см.: 1, с. 5-8]. 
Брак недействительный по этому основанию страдает поро~ 

ком воли (со г л а сие на его заключение), а не дееспособности, 
так как недееспособным nражданин nризнается судом при на 
личии преду,смот.ренных законом условий. 

Нельзя таrкже говорить о пра,вильно сформированной воле 
в случае за,ключения брака кем-либо из брачущихся nод влия
нием обмана или существенного заблуждения. 

Неправомерное воздейс-гвие на волю имеет место и в случа
ях понуждения женщины к вступлению в бра,к пут~м угрозы, 
насилия, похищения, уплаты родственника·м вознаграждения . 

Эти пережитки прошлых обычаев все еще нс-гречаются в отдель 
ных союзных р еспубликах, где предусмо11рена уголовная ответ
ст~в~нность за принуждение женщины вступить в брак против е.е 
воли на осiювании местного обычая. 

Кроме того, внешне выраженное согласие на вступление в 
брак должно соответ·ствовать действительному на.мерению соз
дать семью, а не достижению иных целей, например, приобре
тению жилой площади, прописке и т. п. В соответствии со ст. 15 
О<:нов та,кие браки считаются фиктивными и не влекут возник
новения личных и имущественных прав супругов. 

Для признания действительности брака необходимо достиже-· 
ние в,ступающими в брак брачного возраста. Это условие свиде
тельствует о заботе государ·ст.ва о здоровье брачущихся, их ду
ховном и физическом раз,витии, опоеобиости создать семью и 
обеспечить пра,вилы-юе воопитание детей. 

Основы в ст . 10 предусмотрели общий брачный возрао для 
мужчин и женщин в 18 лет, нместе с тем предоста,влена союзным 
реопубликам возможность снижения 6рачного возраста, но не 
более чем на два года. Этот общий брачный возраст для муж
чин и женщин был вос;пр·инят всеми союзными республ,иками , 
кроме Украrнны и Узбек;истана, определивших для женщин брач 
ный возраст в 17 лет. В законодательстве восьми реопублик 
nредуомот.рена ноз,можность снижения брачного возrра.ста в от
дельных исключительных случаях по решению исполнительного 

комитета районного (~городского) Совета депутатов трудящихся 
как для женщин, так и для мужчин (1в РСФСР не более чем 
на два года, в остальньrх семи республиках- один год), в ше
сти друr~их ре·спубликах _щопуокает.ся снижение В·ОЗраста до од
ного года ·юлы<о длн женщин . Узбекrсжая ССР снижение возра~ 
ста вообще не доnускает. 

Регла1ментация лр епятствий к заключению брака - состоя
ние в другом бр аке, наличие роД;ственных отношений, недееопо
собность кого-либо из вступающих в брак- производится КоБС 
республик идентично , в соответствии с Основами. 

&е кодексы воСJП·роиз.водsп ст. 15 Основ о возможн~ости rrри
· знания бра,ка нед~ЙС11ВНтельным в судебном по.рядке при нару-
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1111 ' 111\Н у'словий его заключения, а также в случае регисТrраци и 

\HII<a без намерения создать семью (фиктивный брак). 
1'( здесь республиканское законодательство не ограничивает

~ 11 11ринедением положений, сфор~мулированных Основами, а paз
IIIIIIHCT их. Так, в Основах не содержится п1рямото указания на 
ro, что фиктивен только брак, в который обе стороны вступают 

1':1 на•мерения создать семью, поетому КоБС Армянской, Kиp
rli : I{ЖOЙ, Латвий•ской, Эстонской ССР предуомотрели, что бра'к 
м ожет быть признан фиктивным и в том случае, если один из 
1 у•11ругов зарегистрировал его без намерения создать семью. 
llрсдставляется, что та,кое решен~ие вопро~са больше отвечает 
1101)ребностям судебной пр акти,ки в борьбе с недобросовестными 
JL<'I'r ,ствиями п:ри за.ключении бра.ка одной, а не обеих сторон и со-
отnетствует воопитательной роли закона . 

Республиканское законодателыство дифференцирует та,кое ос
tlова ние недействительности брака как отсутствие явно выра-
11<с нного согла·сия на его заключение: <<~по принуждению» (Гру
· нr,я, Узбекистан), «:по принуждению одного из суnругов другим 
•l ' у нругом или по принуждению друг•И'МИ лицами одног~о или обо
нх супругов» (Киргизия), «женщиной по принуждению» (Азер 
frайджан, Армения, КазаХсстан), «,по п~ринуждению или обману» 
(Таджикистан, Ту,р,кменнстан), «,по пережиточным обычаям ро
l\IН10ГО быта» (Туркменистан), «В оилу старых обычаев» (Казах-
1"1'<11!), «без ~согласия одного из супругов» (Лат,вия), что объяс
IIН т~ся задачами борьбы с оста11ками старых обычаев в ceмeй
r!l ,rx отношениях . В данном случае кодексы не выходят за пре
Л<'J J Ы оснований пр.изнания брака недействительным, предусмот
Р<' JII!Ых в Основа х. ка.к отметил В . А. Рясенцев, за,ключение бра-
1<11 в силу ста,рых обычаев представляет собой, по существу, раз 
IIО IJИдность нарушения у·словия о взаимном согласии [см .: 3, 
(', 142]. 

Есл,и при расторжении брака пра:вовые отношения между су· 
'llpyraми прек,ращаю11ся на будущее, то при п.ризнании его не
JI,Р i 'l с тв.ительным та1ше отношения считаются несущество,вавшими 

11 11 прошлом. У лиц, состоящих в недействительном браке, ника 
н н х супружеских прав и обязанностей не возникает. Ст. 15 Oc
IIOJI решил а лишь вопрос о правовам положении детей, рожден-
1111\Х в б.раке, признанным недействительным. Указав, что это об
! l 'онтсльство не влияет на права детей, отнесла установление 
I(( Н\1\.р етных последств~ий признания брака недейст.вительным к 
pt <'llубликанскому законодатель~ству . Эти вопросы решены в кo
JII ' I<l't:tx идентично . Супругу, и з•менИiвшему фамилию пр•и вступл е -
111111 rJ бра.к, признанный впо~сл едствии недействительн ы.м, при
\ 11 IIIIJ;tcтcя его добрачная фамилия . К отношениям по пов~оду 
нм у н~е ства, приобретенного лицам<и в н сдействительном браке, 
IIJIIIM!'IIЯIOтc я не правила КоБС, а праrзила ГК об общей co6cт
Jtt'IIIIOl'TII , по которым имущес11во принадлеж~ит лицу, на имя ко

'"РОI 'о офпр млены пра~воустан авливающие документы. Право на 
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имущество для другого суnруга может возникнуть только то.г-

да, когда он докажет овое участие в его приобретении трудом 
или средствами. Из факта состояния в н едейст.вительном браке 
не возникает прав по взаимному содержанию супругов, прав на 

наследство, ленсию после омеrрти одного из них. 

Вместе с тем кодек,сы п:роволsп различия между добросовест
ным супругом, не знавшим о IICIJ!Hчии nр епятств.ий к регистрации 
брака, и супругом, дeйcтool!il'I!III I I M BИliOJЗI-JO, скрывшеiiО , напри 
мер, тот фа.кт , что он состо1 1Т в другом браке. Вопрос о права х 
добросовестного су.пруrа 11 11 J~СЙ·СТr3итсльном бр аке наиболее 
последовательн о и J1 оrи ч11 0 разрешен ст_ 47 КоБС Каз ах·ско й 
ССР, предусм о· 11ревшей праuо добросовестного суп руга на полу
чение содержа11ия от другого суmруга , на р аздел имущества по 

nр авилам КоБС, на сохр анение избранной при регистрации бр а
J<а ф амили и н еза.висимо от оснований признания брака недейст 
вительным . По КоБС Укра·инской и Грузинокой ССР это право 
nредоставлено супругам, кото:рые не знали и не должны был и 
знать о таких препятс11в,иях. В других реалубликах возможность 
nрименения к добросовестному супругу норм об алиментнрава
нии и режиме имущес11ва ограничено случаям-и сокрытия одни!М 

из супругов факта состояния в другом браке или принуждения 
другого к в-ступлению в брак (Туркменистан, Узбекистан ) . 

в ,месте с тем право на сох.ранение фамилии, избранной пр и 
вступлении в брак, принадлежит добросовестному суiП:ругу неза
висимо от того, нарушение какого условия повлекло признание 

брака недей,ст,вительным 1 • 
Не предусм а'I'риазают вознюшовения никаJ<·и х пр ав для добро 

со:вестного суrпру.га кодексы : Таджикской ССР , имущест.венных
Литовской ССР, по поводу приоб ретенного имущества-- Армян
ской ССР, на фамилию, принятую nри вступлении в брак -
Г.руз,инсiюй, Эстонокой ССР. Право на алиментирование ограни 
ч ено усло-вием возн.икновения нетрудоопоообности в период не
дей,ств.ительного брака по КоБС Армении, Узбекистана , У-краи- 
ны. Вряд ли перечисленные различия можно объяснить нацио
нальными особенностями и, на наш взгляд, правовое регулиро 
вание nоследствий Пiр.изнания бра,ка недейс11вительным т:ребует 
унификации. 

Законодательство союзных республик, действовавшее до при
нятия Основ, за отдельными исключенинми не решало вопрос а 
о том, может ли бра-к, за•ключенный с нарушением принципа еди 
нобрачия с ведее-способным или несовершеннолетним ли.цом или 
фиктивно, стать правомерным при отпадении обстоятелыств, пре
nятствовавших его законности . Например, лицо вступило во вто
рой брак, не ра-сто~~гнув перrвый, но вnоследствии супруг по nер 
вому браку умер или был расторгнут первый бра-к; вступивший 
в брак душевно больной выздоровел и признав дееспособным ~ 

1 По К.оБС Литовокой ССР это цраво принадлежит супругу независимо 
от его добросове<:тности. 
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lft •с овершеннолетниИ супруг достиг брачного возраста; лиц а, 
lн·ту,пи.вшие в фиктивныИ бра к, затем создали сем ью. . 

Сейчас законодательство союзных республик обусловило воз
можность nризн ания брака недействитслы 1 ым с соХJранением о·б 
t· тоятель·ств, препятсnвующих призн а н н ю нр я nо м ер н ости бр а.ка. 
llpи отпадении к моменту paccмoт.pCI I , II\1 N'M.l YJlO'м э т.их обсrо
нтель•ст,в брак может быть признал Л.l'i·, ·тв1 1Т СJ1 1>1Iы ,м с момента 
отпадения последних '. 

Вряд ли следует приз.нать пpanнльiioi'J соот. в тс:тiJующую нор
му в КоБС УССР, котораn, l3 отличие от всех других IЮдсжсов, 
с формулировала для этого случая правило n н м~·1 ерати.вной фор
ме: «брак не может быть призван недсikтвительным». Ведь при 
рассмотрении дела может вьшснитыся недобр·осовестное поведе

Н•Ие сторон , а суд будет лишен воз·можности n.ризнать брак не
Jlействительным, хотя бы и о11пали обстоятель·с11ва, препятств·о
вавшие его заключению. 

Вопрос о санировании (оздоровлении) фиктивного брака ре 
шается ·кодексам.и в зависимости от во.зникновен:ия или сущест

Iювания между сторонам·и семейных (бра.чных) отношений то ли 
нмперативно: «не может быть признав фиктивным» (РСФСР, 
Молдавия, Литва, Туркменистан, Киргизия, Груз,ия, Таджики
стан, Узбекистан), то ли устанавливая возможность nризнания 
СГ() действ•ительным (Армения, К.аза~стан) . Следует признать 
праtвилы-юй поз·ицию последних, передавших разрешение этого 

nо;проса на усмотрение суда. Это дает больше возможностей 
для выбора правильног-о решения, исходя из всесторонней оцен
t<и каждого конкретного дела и защиты интересо·в до6росо.вест
ного супруга в фиктивном бра·ке. В повседневной ж.изни не так 
уж редки ситуации, когда недоброс-овестное лицо, нетуnая в фик
·rивный брак, идет даже на лицемерную близо·сть, чтобы создать 
видимость супружеских отношений. 

Отсутствие в кодексах о·стаJII,ных р спубл и·к лр<tвил о послед
ствиях санации фИiктивноrо брака следуст от1юсти к пробелу. 
В едь нельзя п.ри реше·нии вонро·са о д й'с11nителыюсти фиктивно
го брака пр·имёнить общее пр ат 1 ло об отпадении обстоятельств ,. 
лtрепятст.вующих его заключению . 
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Л. Я. Н о с к о, ка н д. юрнд. наук 

ПР.АВОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ГРУЗОПОЛУЧАТЕЛЯ В ДОГОВОРЕ 

ПЕРЕВОЗКИ ГРУЗОВ ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНЫМ ТРАНСПОРТОМ 

Договор перешоз,ки nрузов заrключается грузоотправителем и 
перевозчиком , но в н ем участвует и третье лицо- грузополуча

тель, которому жел езная дорога обязана выдать доставленный 
груз. Одна ко грузополучатель- это не про•сrо адресат исполне
Rия договор а. Он приобретает и права по договору и в свою 
очередь не·сет nеред перевозчиком ряд обязанностей. Четкое оп
ределени е правоrвого положения грузополучателя в договоре пе

ревозки имеет большое з н ачение, та'К как от этого зависит и 
правильное применение правовых норм, регулирующих отноше

ния между лрузоо11пр а,вителем и грузополучателем, между пере

возчи.ком и его ~онтраrентами, а также и пути дальнейшего со 
вершенствования тр анспортного законодательства, упорядоче

ни е практики разрешения хозяйственных споров, связанных с 
nеревозками грузов [см.: 3, с. 24-25]. В литературе вопрос о 
правово.м статусе грузополучателя до сих пор яrвляется спор

ным и требует дальнейшего исследования. 
При рассмотрении этого вопроса, как представля етс я, неоq

ходимо учитЬ!lвать особенности 11ранспорта как отрасли матери
ального произ·в·одства, а !'lменно то, что при транспортир овке 

г.рузов происходит потребление самого перевозочного процес·са 
и грузооТtпр авител ем и грузополучателем . Грузоотправитель дей 
ствует при этом в пункте приема !1 о11правления груза, а гр у

.зополучатель - в nункте назначения и выдачи груза . Это н а
.кладывает определенные обязанности на участвующих в пере
в·озке лиц перед транспортом. 

По Уставу железных дорог СССР груз·ополучатель обязан в 
у·становленный срок nолностью выгрузить и вывезти груз, пр и
бывший в его адрес, очистить, а при необходимости промыть и 
продезинфицировать перевозочные средства, внести все причи
т:=tющиеся железной дороге платежи и т. д. Содержание этих 
обязанностей у,казывает, что в правоотношениях по перевоз,кам 
не только груз·ооmра1витель, но и грузополучатель выстуnает в 

!(а честве стороны-контрагента транспорта. Между тем, анализи
руя нормы У·става железных дорог СССР, можно убедиться и в 
другом, что до,гово,р пер евозки грузов железнодорожным транс

портам я.вляется таким договором, в котором на каждой ста
.111Ии перенозочноrо лроцеаа участвует в-сегда только две сто

роны, но в ходе его rюполненвя н.а одной и на другой сто.ронах 
происходит замена лиц . 

Обязательс11венные отношения, как известно, имеют О'Гноси
тельный характер. Одна,ко гражданским законодатель·ством до
пускается переход nрав 11ребований и обязанностей между оп " 
ределенными лицами к другим лицам как в порядке общего пре-
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ilмc·rвa (универсального), та.к и в порядке частного ( сингуляр-
1/()1'0) преемства в отдельном правоотношении. Частн·ое (•сингу
J1!1рпое) преемсТ>во имеет место и в договоре перевозки г.рузов 
жел езнодорожным транопортом. Замена одного 11ран·опортного 
11р дп.риятия другим производится без участия ко•нтрагентов 
Т ! •а нспорта (грузоотправителей и грузополучателей ), и только 
110этому для последних перевозчи·к явл я ется как бы одним тран 
' IIОртным предприятием. Иначе обстоит дело при замене лиц на 
стороне контрагентов железrюдорожного транспорта . 

Особенность возникновения отношений по перевозка'м гру
зов состоит в том, что им всегда предшест.вуют друг.ие имущест

uенные отношения, связанные с движением вещей - материаль
ных ценностей от социалистичеокого предприятия одной отрасли 
r< социалистическому предпр•иятию другой. Действия I·рузоотпра
nителя (поставщика) и грузополучателя (потребителя) по от
nравке груза в ад,рес получателя всегда согласованы между по

следними [см.: 1, с. 384]. Например, в Положении о поставках 
nродукции произrводственно-технического назначения указыва

ется, что поста·вщик и покупатель в договоре поставки опреде

ляют способ доставк•и продукции, вид транспорта (п. 32). Таким 
образом, договором постав1ш предрешается взаимное участие 
по-ста<вщика и п01zупателя в будущих правоотношениях по пере

возкам. Договор постав.ки Я•вл яется св-оего рода соглашением о 
та.ком обоюдном участии в перево.зке. Он обязывает постаrвщи
ка сдать груз транспортной организации для перевоз·Iш и вру

чения покупателю, указаrв последнего в железнодорожной на:к
ладщой в качестве грузополучателя. Сдачей груза транспортной 
организации для перевоз.Iш фактичес1ш и исполняется обязан
но·сть поставщика перед покупател ем по договору поста,вки . 

Поставщик, вручив груз транспортному предприятию к пере
возке, не только передает . покуff1ателю пр аво оперативного уп

р авления на груз, но и переводит на него права и обязанностй 
стороны в договоре перевозки. В дальнейшем он фактиче-ски из 
этого договора выбывает, поскольку исполнил свою обязанность 
перед покупателем п•о договору поставюи, а перевозчик выпол

няет перевозку уже для nрузополучателя или, говоря образно, 
работает не на грузоо11правителя, а на грузополучателя. ПоэТ>о
му, естественно, железная дорога, просрочившая достав.ку гру

за, несет по договору перево.з.ки материальную о'Dветственность 

не перед грузоотправителем, а перед грузополучателем (ст. i53 
УЖД). В процессе исполн ения договора перевозки гр узов про
изошла замена лиц на стороне контрагента транопорта . Дого· 
вор перевозки- .дiвусторонний доrов01р, т. е . обе стороны взаим
но имеют права и несут обязю-шосТ>и. Соотве1'ствеюrо и замена 
одного контрагента другим, происходит одновременно и в фор
ме уступки права требования, и перевода долга. 

Замена лиц в договоре перевозки г.рузов, как в двусторон
нем обязательстве, возможна при наличии соглашения об уступ-
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t<e п р ав а требова н ия между грузоотправителем и грузополуча~ 
телем и соглаоия пер ев озчика как кредитора н а п еревод долга 

грузоотправителем на грузополучателя [см. : 4, с . 390]. Соглаше~ 
ние об уступке грузоотшравителем права требования грузополу 
ч ателю обычно в се гда имеется налицо ка,к одно из условий до
говора поставки или иного договора, послужившего причиной 
за ключения договора п е р ев озки. Существование отношений меж
ду контрагента'м'и тр а н опорта , предшес11вующих дого·вору пере 

возrш , на·столько естественно и обычно, что нормы Устава же
лезных дорог СССР лр ез юмируют их наличие. В силу презумл 
ции существования т а,ких опюшений перевозчик заключает до 

говор п ер евоз rш ( з аранее исходя из этого) на условиях замены 
лиц на сторо·н е контрагента, а грузополучатель по прибытии 
груз а в е го адр ес обязан действовать ка к сторона в договоре пе
ревозки груза. В частности, в У.ста,в е жел езных дорог СССР ука 
зано, что в случае прибытия груза, поста вка которого не пред
усм\нрена планом (договором, заказом, нарядом), гр узополуча 
тель обязан принять е·го от станuии на ответственное хранение . 
Он несет отвеТ'с11венность за порчу и повреждение, которые про 
изошл и в·следствие несвоевременной выгрузки и вывоза груза , а 
также з адержки валонов на подъездных путях и станц,иях по 

за висящим от него причинам (er. 63) . Что же касаеТ'СЯ еогла 
сия пер евозчика как кредитора на перевод долга грузоотправи

телем на грузополучателя, то здесь надо учитывать, что, прини

М <'Я груз к перевозке вместе с накладной, в которой указан гру 
зополучатель, перевозчик (железная дорога) фактически дает 
такое согласие [см . : 5, с. 34]. Пер евозчику замена лиц на сто
роне ко нтрагента юрид·ически безразлична, объективно для н его 
н а каждой стадии перевозочного процес-са контрагентом по до

гонору перевозки груза является тот, кому принадлежит пр аво 

владени я грузом (гр узовладелец) . 
Устав железных дорог СССР и регулирует отнош ения попе 

р евозке грузов с учетом пер евода всех пра:в и обязанностей п о 
дого,вору с груз оотmравител я н а гр узополучателя . В ст . 64 пр е 
ду·смотр ен о, что грузы выдаются н а ста нции назначения грузо 

п олучател ю , у к аз а 'н ному в на-кладной , по сле внесения всех пр и 

ч итаюш:ихся желез ной дор оrе платежей. Согл асно ст . 75 желез
н а я дорога м ожет О'IiПравить груз , н е ожидая внесения грузоот

правителем п ровозной платы за перевозку при сдаче груза . 
В этом случае о ко нчательные расчеты по перевозкам производят

- ся н а ст анции назна чения между железной до:рогой и грузопо-
- лучателем. 

Согласно ст. 198 ГК УССР и соответствующих статей ГК со 
юзных республик кредитор , усту1rшвший тр ебование другому л и 
цу , обязан передать ему докум енты, удостоверяющие п р а во тр е
бования. Это общее пр авило отражено в Устав е жел езных дорог 
СССР , связывая пер евод прав и обяз а,нно стей по договору пере
возки с гр узоо1шравител я н а грузополуч ателя с фактом пер е -
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J\:l' t и надлежащих правоустанавливающих документов. Та кими 
11п длежащими правоустанавливающими документами, котор ые 

у;lостоверяют право требовани я к п ер евозчику по договору пе
р ·возки, являются железнодорожная накладн ая и грузовая кви-

1' "Jiщия . Железнодорожная накл адная - О·е<но вной перевозочный 
доку,мент, подтверждающий права и обя за нности Gторон в до
I 'Оворе перевозки груза, но она сопровождает груз и выдается 

r · рузополучателю вместе с гр узом на станции назначения. По
тгому до прибытия груза н а станцию наз начения тр ебования к 
п еревозчику, вытекающие из договора пер евоз ки, удостоверяют-

я грузовой квитанци ей. Они могут быть зая:влены или грузоот
нравителем, или nрузополучателем в зависимости от того, у ко

го находится грузовая квитанция. Однако после выдачи грузо
волучателю железнодорожной накладной на станции назначе
ния данная квитанция утрачивает значение правоустана,в.лнваю 

щего документа. С этого момента требования к перенозчику, вы
текающие из до,говора перевозки груза, могут предъявляться 

только грузополучателем. Таким путем Устав железных дорог 
СССР строго разгранич-ивает участие в дого,воре перевозки в ка
честве стороны или грузоотправителя или грузополучателя . 

К грузооправителю в порядке преемства переходят все права и 
обязанности контрагента транспорта- стороны в договоре пе
rевозки грузов. Объем этих прав определяется накладной, ко
'Горая является письменной формой договора перевозки. По при
бытии груза на станцию назначения грузоп·олучатель как пре
смник пр ав и обязанностей по договору перевоз1ш груза несет 
nер ед железной дорогой нею ответс1:венность по данной пере
возке . При этом г-рузополучатель может взьюкать с грузоо'I:пра 
nителя уплаченные им железной дороге вследствие неправиль
rr ых действий грузоо1:правителя штрафы и сборы, а также рас 
ходы и убытки , связанные с перевозкой. 

Устав железных дорог СССР с учетом замены лиц в про
нессе перевозки на стороне контрагента транспорта регулирует 

11 порядок изм енения пер·воначального грузополучателя или пе

реадресовки груза fсм.: 2, с. 120] и порядок предъявления претен-
3 ИЙ и исков по договору пер евозки груза. Так, при полной утра
т е груза, когда невозможно предст а,вить накладную, следовав

Iuую с грузом, претензию и и·ск к перевозчику о воз.мещении 

стоимости груза может предъявить грузоотправитель или грузо

IIОлучатель в зависимо·сти от того, у кого находится грузовая 

квитанция , удостоверяютая право требования по догов-ору пе
р овоз.1ш. В остальных случ а я х (просроч1<И в достав·ке груза , з а
J lСржки в выдаче груза , недостаt!И, nорчи или nовреждения гру

:! а ) право на предъяrвление претензии и иска имеет только гру
:ю по.луч атель как сто,р -она в договоре, при услоiЗюr лредставле

III IЯ накладной и актов, удосто.веряющих факт н а рушения пере

IIОЗЧиком обязательств по tПер ввозке (ст. 169 УЖД) . 
Итак, из вышеизл оженного можно сделать вывод, что в до- . 
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говоре перевозки грузов железнодорожным транспортом в каж

дый конкретный момент его действия всегда учас11вуют только 
два лица- транспортное пред,приятие и грузоотправитель йли 

грузополучатель. Вступление грузополучателя, не участвующе
го в заключении договора, в п р авоотношение по nеDе;возке в ка

честве второй стороны обусловлено заменой им грузоо1'Прав.ите
ля . Однако в действующем законодательстве это четко не вы
ражено и создает определенные трудности на практш<е при ра з

решении договорных опоров по перевозi<е грузов железнодорож

ным транопортом. Б связи с этим целесообразно ст. 37 Устава 
железных дорог СССР дополнить у<Казанием на то, что в дого 
!30ре перевозки всегда учжтвуют две стороны, но на стороне 

контрагента транопорта в процессе действия договора происхо
дит смена лиц: в,место грузоотправителя в договор вступает в 

качестве преемни.ка прав и обязанностей новое лицо- грузопо
лучатель. Такое указание в Уставе железных дорог СССР о 
правовам положении грузополучателя позволит усовершенство

вать ряд норм Устава и Правил перевозок грузов, определяю ... 
щих пра,ва и обязанности в договоре nеревозчика, грузоотrтра· 
вителя и грузополучателя и соответс1'венно норм, конкретизи

рующих ответственность каждого из них за нарушение условий 

договора. В конечном итоге это будет способствовать повыше
нию эффективности правовага регулирования отношений по пе• 
рево'зкам грузов, укреплению договорной дисциплины и выпол· 
нению, планов перевозок грузов. 
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ПРОБЛЕМЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

ГОСУДАРСТВЕННОГО АРБИТРАЖА 

Уоrтешное решение хозяйственных задач, поставленных XXV 
съездом КПСС, требует дальнейшего укрепления за,конносrи и 
правоnорядка в области хозяйственных отношений. Одним из 
средств достижения поста:вленной цели является со:вершенство
вание деятельности госуда,рственных органов, стоящих на стра

же законности. 

Выступая на XXV съезде КЛСС, Генеральный секретарь 
~- И. Брежнев говорил, что мы уделяли и будем впредь уделять 
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постоянно е в нимание сов ершенствованию деятельности государ• 

ст вен ных органов, которые стоят на страже советской законно· 
сти, интересо в советского обществ а, прав социалистических ор
ганизаuи й и граж,.'I,ан [см .: 2, с. 821. К числу таких государсТ!вен
ных органов относится и госарбитр аж , рол ь котор ого в на.род 
н ом хозяйств е изо дня в день возр аст а ет особенно в с в я з и с 
с озданием крупных производственных объединений. 

1. Формы пра.вотворчества и компетенции Госарбитр ажа 
ССС Р, Госарбитражей союзных р е оп ублик в этой сфер е деятель 
но с ти определяются Положениями о них. Однако практика п о 
ка з ы в ает, что в дейс11вительности правотворческая деятелынос ть 
гос а рбитража значительно шире . Наряду с перечисленными в 
п. 6 Положения правовыми актами Госарбитраж СССР, напри
мер, утверждает некоторые типовые договоры. 

Т а к , в соответствии с постановлением Со·вета Мини,стров 
СССР от 4 июня 1974 г. N2 465 «0 мерах по улучшению органи
заци.и р емонта быто;вых машин и приборов, принадлежащих гра
жданам» [см . : 12] Госарбитраж СССР Постановлением от 31 
марта ]975 г. N2 107 утвердил типовой договор на техническое 
обслуживание и ремонт изделий культурно-бытового назначе
ния в п ериод гарант·ийного срока и х эксплуатации [см . : 5, с. 14]. 

Гос арбитраж СССР утверждает пра·вила , регулирующие вза
имоотношения между социалистичеоК'ими организациями при от

сутствии между паслещними договора на совершение тех или 

иных действий, предусмотренных типовым договором. 
Госарбитраж СССР, например, тем же Постановл ением от 

31 м арта 1975 г. N2 107 ут,вердил «порядок взаимоотношений 
между объединениям·и, пред'Приятия.ми-изготовителями бытовых 
машин и приборов по техничес.кому обслуживанию и ремонту 
их в период гарантийного срока эксплуатации при отсутствии 
доrО<вора )) (5, с. 271. Данное поста·новление Госарбитража СССР 
не является следствием его самодеятельности . Принятие его 
вызвано Постановлением Совета Министров СССР от 4 июня 
1974 г. N2 465, которым Госа,рбитражу СССР было предложено 
«уст ано.вить в б-м есячный срок совместно с заинтересованными 
~,гини-ст ер ·ствами и ведомства,ми порядок взаимоотношений меж
ду .предл р·иятия:ми быто·вого обслуживания населения и зав ода· 
ми- ;вготовителями бытовых м а шин и прибо;:юв» (п. 3). 

Такое правотворчество Госарбитража СССР заслужива ет 
Вitшм ания , поз·вол яет устранять пробе.llы в нравовом регул и ро

в ании хозяйственных отнош ений между пр ед,прия ти я м и, орга
низаци я :-,I и и учреждениями. Однако пос кол ь ку оно не пр е.ду с м о 
Тiрено Положением о Госа р би тр аже СССР, его следов ало бы 
за<конодательно закрепить, соответств енно дополн ив п. 6 Пол о
же·ния . 

2. Образов а ние объединен и й в промышленности ставит во 
пр ос об отнесении к компетенции госарбитража споров , связа н
ных с законностью локал ьного норматвор чества вс есоюз ных и 
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респубдиканских промышленных объединений. Согласно п. 6 
Общего Положения о в·сесоюзном и р еспубликанс-ком промыш
ленных объединениях «при централизова нном выполнении про
извОJ(С1' ВСН ILО-хозяйственных функций управление объединения 
может о нр сделять основания и порядок rзоз никновения обяза
Н'JI J,ств между предприятиями, организацил ми и управлением 

об1,сдинения и устанавливать ответственность, за неисполне

IIН С ил:и ненадлежащее исполнение этих обязательств, если ос
но вания, порядок возникновения таких обязательств и ответ
ственность не предусмотрены действующим законодательством» 

fсм.: 12]. 
Даr!Ное локальное нор.м·о'!'ворчество в рамках объединения 

обу.слоJЗЛено, во-первых, тем, что деятельность объединения 
строится на основе соблюдения интересов народного хозяйства, 
объединения и входящих в его состав предприятий и организа

ций пр ·И правильном сочетании централизованного руковод,ства 

с хозяйственной самостоятельностью и инициативой объедине
ния, предприятий и организаций (п. 2); во-вторых, тем, что уп
ргвлен:ие объединения руководит предприятиями и организа ци
ями, входящими в состав объединения, и высту,пает по отнош е
нию к ним как вышестоящий орган, осуществляет хозяйст.вен
ную деятельность, имеет самостоятелыный баланс, дейс11вует на 
началах хозяйственного ра,счета, имеет права и обязанности, 
связанные с их деятельно.стью, и является юридическим лицом 

.(п . 5). 
Учитывая отмеченное своеобразие во взаимоотношениях :в се

союзного или республиканского промышленного объединени я и 
его управл ения с входящими в объединение промышленными 
n рсд nр.И 51ТИ51 ми, на учно-исследова тельскими, конструкторски

,м~I, rп р О<ЖТ I IО- I<о нсгру,кторскимн, технологичесiШ>МИ организаци

ями и дРУI' II ми н рс;щри51тиnми и организациями, целесообразно 
.указаlf!НЬIС отнош с н и51 nостанить под кон11роль го.сарби11раж а, 
нрсдоста вИiз Госа рбитражу СССР, Госарбитражам еоюзных 
реопубли.к n.ра>во решать споры, связанные с признанием недей
ст.nительными, издаваемых в рамrках объединения нормативных 
аrктов. Это, несомненно, сrпособствовало бы расширению nрав о
вых гарантий обеспечеrния за,конности в хозяйственных отноше
ниях <Jерсз соответствующую форму правотворческой деятель
ности а.рбитража , тем более, если учесть, что правом на т акое 
локаль'IЮе нор,мотвор·чество начинает наделяться все бOJI(te ши

рокий к:руг организаций. 
3. В целях nовышения роли арбитража в народном хоаяй ст

IВе в .nравовом р егулировании отношений между социалистиче
скими орга·низациями а>р6итражу следует предоставить право 
официа.льного внесения проектов нормативных аJ<тов в право

творческий ор:ган . Это право в литератур е многие называют 
право!'J законодател ьной инициативы [см .: 6, с. 190]. Однако пра · 
ВО З а:J{ОНОДаТеЛЬНОЙ ИНИЦИаТИВЫ касаеТrСЯ JJИШЬ деятеЛЬНОСТИ 
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высших пр едста.вительных органов власти и прямо не относит

ся к другим пра,вотворческим органам. Поэтому рассмат.рив ае
мую иницяативу следует наз·вать стадией официального внесе
ния проекта нор.мативного акта в правотворческий орган [c:vz.: 8, 
с. 74]. 

В настоящее время госа·рбитражи в необходимых случ аях 
могут разрабатывать предложения по совершенствованию хо
зяй.ственного законодательства и вносить их на рассмотрение 
соот.ветствующего органа, при котором состоит арбитраж , и вы 
шестоящего арбитража [см.: 10]. Практика показаJJа, что предо 
ставленное арбитражам право на внесение предложс ннi"t о со 
вершенствовании хозяйственного законодательства часто nри
IВодит к загруз·ке правотворчеоких органов мелочам.и, мешает 

им нормально работать и отвлекает от р ешения основных вопро 
vов, отнесенных к их ведению, снижает ответственность и Нlll l

циативу арбит.ражей, которые в ряде случаев стремятся nерсJJо
жить на плечи правител ьства СССР и nравитсJJьств союзн ых 
республик те вопросы, которые они могут реш н ть са м 11. У.м ст
но в е:вязи с этим вопомнить слова В. И. Лсннна, который гово 
р·ил: « .... строжайше следить, чтобы мелкие воnро·сы не входил и 
в СНК. .. » [1, с. 365]. На рассмотрение правительстна должны 
вно·ситься лишь те вопросы, которые действительно требуют ето 
решения. 

Пра:в.о а <рбитража на внесение проекта не будет оз на чать 
обязанность правотворчЕОокого органа nринять nредложенвыи 
nроект, тем более в том виде, в ка<ком он пред:ставлен. Наличие 
такой обязанности было бы nосягатеJJьством на 1юмпетенцию 
<Jрга<На, при котором состоит арби11р аж . I-Io при официальном 
внесении проекта в пра·вотворчеоi<'ИЙ орган он будет связан во
.леизыrвлением соответствующего арбит.ража и должен будет 
ра·сомотреть внЕJсенный ,проект. 

4. Влияние принципа закоююсти на 1\Омпстснцию арбитраж а 
·диктует необходимость расшиtр ения круга споров, nодJJежащих: 
·разрешению в арбитражной форме. При этом следует уч·иты· 
,вать, что зююнодатель, О<П<ределяя под:ведом.ственность опоров 

ар·битражам, никогда не ограничивал ее только теми опорами, 
:которые непосредс11венно вытекают из имущественных отноше

·ний, обусло.вленных товарно-денежной формой. 
Ар-битража.м n1р и разбиратель-ств е имущественных споров 

приходи11ся рассматривать немало чисто техничес·ких вопросов, 

связанных с оценкой качества продукции выполненных работ. 
Это предопределено самой опецификой хозя йственного спора , 
т. е. опора по nоводу осуществления хозяйственной деятельн о 
сти. Пра:вовая форма здесь опос·ред,ствует технико-экономнче 
ские процессы и отношения [см.: 3, с. 177-178]. Еще больше 
вопросов, овязанных с техii<ИКо-эконо.мическими нормативами 

или показателями, возникаст при разрешении преддоговорных 

vпоров. Поэтому нельзя призн ать правильным иаключение из 
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сферы арбитражного р азбирательств а опоров по техническим 
условия м, устанавливаемым соглашением сторон только по тем 

м о'Iшва,м, что ар битраж не р ешает технических во:просов [см . : 7, 
с. 23]. Здесь , как пр авильно было отмечено Т. Е . Абовой, не 
учитывается то, что «техничеокие условия есть условия дого

ворные, а н отому они я'вляются н е только техническим вопро

сом, но н r rparюв r,rм » ~см. : 3, с. 177]. 
К вс; ( 111110 о•рr ·а rюв арбитража относится также большая 

гр уппа он оро11, ·вяза rrт-тых с планово-орган изационной дея·тель 

J rостr,ю ( о в :щска r r ии с изготовителей штрафов за безнаряд
н ую, II ('II J!iiiiOI!yiO О'!Трузку про~дуiКЦИИ И ее И•СПОЛЬЗОВIО-!ИЯ ДЛЯ 

oнp C' J lt' J r e rr • rri . I X н уж;(, о нзьюкании штрафов со снабженческо
сб ы тt JIII, I Х O!JI 'H'IIOII :1а II С'<.щосвременную выдачу им нарядов , о 
пp11M CII<.' IIII ' II М<'Р OTII(' ' I ' t"' 1 11<.'~ 1i! Ocти во взаимоотношениях минис
тер ств н вC'J lO,M 1t" l ' lr фОI I J (С\'l<'ржа телей с Союзглавснабсбытами 
и пр.), что, II C'l'OM !It' IIIH>, с~rю о{)ствует укреплению законности в 
народном хоз яй{:тщ·. 1 ~ II H<t' TO\ II IlCC вр емя в овязи с созданием 
произ,водст,веiИIЫ Х o(')·l·t'Jl'lllrt' rrrri'l l<pyr таких опоров, подведомст
венных арбитраж у, pil,l'I IIIIIHIP'ITII. Ta r<, «Общее положение овсе
союзном и peoпy6JIIli<<J II l' l<oм щюмi.IIJI J r cнныx объединениях» от 
2 м арта 1973 г. ПPCJlY·C м<rтp1111ii ('T :lаt(Jiючение , как правило,дол
госр оч,ных договоров, OIIOL' !H'Jll"l'tl у ro riLI I х rrл а ново -организацион· 

ную деятельность oбъcдИ I I l' lllti'r : о l' II\' ILII:t Jrrr а 1щи и кооперирова
нии производства, об opra rr11 :r<rl(llll xo :rнi'rcтщ' IIII ЫX связей, о про
ведении совместных xoзяй cтiiC IIIII.I X мt ' II011p11!1TI I Й, об установле· 
нии порядка и сроков пp мcтai!JICIIIIH c' rнщ rr 1 .rx rrоr оnективных и 

годовых заказов и заяво к на пpOJ l Y I<IliiiO, о r<OJI II' I стпе и груп
повом ассортименте прод)'lкции , II OJ(Jil'ii« IIIL('i'l l r эготовлению 
предприятиями и организациями, BXOJLSIII(JI м 11 11 COt'TfiB объедине
ний (п. 80) [см . : 11]. Участие объедин с 1t11ii 11 т:ri(IIX JlОГОnорных 
отношениях, л;редметом которых являстсн IIJi iiii OIIO орга низац'И
онная деятельность,- объективно нсобхою 1 м 1,1 i"1 ф <ll<тор, обу
словленный своеобразием эконом ичес1<оrо IIO J I OЖl' IIИП объед·и 
нений, выполняющих ка.к неmоср ед·ственно О 1 1 ер : 1 ' 1 ' 1 1 11 1 10 - хоз я й ст· 
венные функции на основе хо з.расчета, т а l < 11 фу 1 1 1щнн пл ано 
мерной ор ганизации производства (п. 4, 5 Oбllll'I 'O IIOJIOЖeiшя). 
Арбитраж же, р азрешая споры по таким ;~OI'O I H>p:rм, т е м са.мым 
обеспечивает законность и в товарно-дснсЖ III,I Х , 11 в планово
организационных оиюшениях. 

Из сказ а нного видн о, что ар битражн ая форма ll ·опользуется 
и для разреш ения споров , возникающих при осу ii (Рl'Т ВJтени'Ипл а 

ново - организационных отношений. Поэтому Tl'M UOJICe 11рудно 
понять существующее пол ожение вещей , ког;~ : r С 110 р ы между 
социалистическими организациями на сум му до 100 руб., вытека 
ющие из товарно -денежных отношений, расс м;rтр11.ва ются в ад

министр ативном порядке. И не случайно в Л ll TC.p<rтy pe, на р аз
личного рода совещаниях и научных конф с рС 1 11l 11 ЯХ много раз. 

вносились предложения о пер едаче в ведс1шс арбитража опо-
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ров н а сумму и до 100 руб. При изъятии из ведения судов и ар· 
битражей этих СI!Орон пpoд iiOJJ~raJIOCь, что установленный У.ка
зом Президиума l) ·рхон11ого Сощ·та СССР от 14 марта 1955 г. 
порядок их paзpcJJJCJJШJ oGt'CJJC•JJIT большую эффективность за
щиты интересов '(Щ IIGIJJH 'TI I'ICt.:I<IIX организаu:ий-кр едиторов, по 

сJюлы<у BЫIIICt.:тOнlltlli.I Oj)l'illl может немедленно принять необ 
ходимые меры во:щсi.IС 'IЧНi н 11 восстановить нарушенное пр аво. 
Но это не ;tа ло ожидаемых рез ультатов: вышестоящие органы 
месяцами 1 1 е рt~ссмн три.вают эти опоры , а иногда и вовсе их не 

решают, а 'CJIII 11 решают, то, 1<ак пр авило, отказывают креди 

торам в yдO• IJ J I(" I'Щ).[)C IIИИ требований . Между тем , за мелкими 
суммами споров IICJ!L'дкo скрываются принципиальные р азногла

сия по во1просам IIOJI II'IC CTIIa, l<ачества , комплектности пост авля

емой пр одукщ 1 1 1 . 

В эт.ой оrзяз11 llt'J if, : lн COI'JUJ CI I Tr,c я с тем.и а .вторами, которьrе 
считают, что 11' 'Jit'JtYl'T : 1а1 · ружnть а р бит р ажи мелкими делами . 
Это соображен щ• llt' тoJII, I\0 I IJ JOTII<Bope чнт вз ятому партией и 
пр авительстnо.м I<Y PL'Y на yi\ JH'•II Jit' llll e СОI\Иалистической за,кон
ности В сфере XO:IIIi.lt'T II\'II III •IX ()'I'II OIII(' III !i.l, 1!0 И ЛИШеНО ОСНОВ а
НИЯ, так как 11 тoi'l Жl' MCJ! l' MOЖ II () l' I«I:J<IT I>, Ч ТО н е СТО·ИТ загру 

ЖаТЬ МеЛКИМII )(CJI<IM II IJ I>IIII 'CT0\1\Illl (' Oj) l'illll>l, у I<ОТОрЫХ М еНЬ

Ш е ПО cpa1311e!J HIO С а р битр ажем BJJ L'ML'I JI I р <1 :3б Ир~1 Т I,С Я 13 НИХ И: 
зн ачительно меньше умения и навы 1«1 (} 1,1 ·тро 11 11p a 1H I JIЬ H O ре-
шать споры [см.: 4, с. 24]. 

5. Создание союзно-республиканской системы орга нов гос
ар битража о·бусловлено не только необхо:димостью о существле
ния ру.ководства, н о и обеопечением строгого соблюдения з а
конности в их деятельности, единообразного и правильно.го при 
менения законодательства при разрешении хозяйственных спо

р ов в-семи арбитражам·и. 

Для обеопечения единс11ва ар би11ражной праiкт.ики и надле
жащей защиты пра в и ох•раняемых за1юном интересо·В социали

СТ·ичес.wих организ аций по все.м дела.м важное значение имеет 
возможность обжалования любого незаконноло или необосно· 
ванного решен ия арбитража ил1и поста'Но:вления главно•го ар 
битра и его заместителя. Но позволяют ли установленные Поло
жениямн о государственных арбитр ажах ограничения по про
верке праrзнльности решений , принятых главными арбитр ами и 
зaмeeтJJTeJJHM 11 гл авных ар битр ов госа р битражей п1ри Советах Ми
нист,р·ов союз ных и а.втономных р еапублик, ис·полнительных ко
Мtитетах краоnых , облас11ных и гор.од:ских ( г . Moci\JBЬI и Ленин
гр ада) Советов народных депутато 1з по пoдneдoмcтtЗe iiJJL>IM 
эт·им госуда ретоеиным а.рбитражам С110р<1м [см . : 10) полностью 
обеспечить за щиту имущественных 11рав и зa t<OlltiЫX ннтсресов 
социалистич еских организаций? Зя11tр('т 11а обж<IЛО!За 'нис неко 
торых «решешtй» главных арбитроtJ 11 11х за.местителсй нельзя 
призн ать обосно!З а !!НЫМ, так ка>~< пр·н сущестuующих ограничени-
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н х 111 · мож 'Т быть обеспечено правильное и сди11ообр азное paз
JH' III! ' IIHC хозя й ственных споров по всем дел;:t, м. 

1 / ;;!'llравлен ие и ха,рактер нашего экономичссiюrо развития, 
J<OI 'дa принцип хозрасчета пронизывает все 11 а родное хозяйст
нu, т р ебует, чтобы законодательство, р егулирующее организа· 

цшо и деятельность ор ганов государственного а рбитража, пол
IIостью соответствовало принципиальны 'vl уста·н овкам и дирек

тивам XXV съезда КПСС. Во иэбежани е отрица телыrых посл ед
ствий в деле у.кр епления за конност.и в сфер е хозяйственных от
ношений и деятельности а·рбитража Гл авному арбит·ру Го са р 
б итража СССР , Главным арбитрам арбитtражей союз11 ых р ес
публик, а также заместителям глав·ных арбитров дол :жно быть 
предоставлено право провер ять в пор ядке надзора правиль

иость в сех решений, принятых главными арбит.р ам.и и зам ести
теля'v! и главных арбитров нижестояшик арбитражей неза.виси
мо от участни·ков спора и оспариваемой суммы. 
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ПРЕДПОСЫЛКИ ПРАВА НА КАССАЦИОННУЮ ЖАЛОБУ 

И УСЛОВИЯ ЕГО ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ 

Под правом на кассационную жалобу JI<'J(Y<'T II ОI/нмать пре
доставл енную лицу процессуальным за.ко11ом IIО :1можrюсть воз 

:буждать деятельность суда кассац.ионноi'1 rllloC:Tiltllllltl, ll а пра.влен
ную на провер ку законности и обоснов аrшост 11 о 6жалуемого р е
шения, не вступившего в за·ко·нную силу. ll p<'J (IIOC I ,IЛI<a ми пр а· 
ва н а кассационную жалобу служат нормы IIPOil' суально:го за
кона , n:р авосубъектность, юри\П:ический интср с 11 юридические 
•фаiКТЫ . 

Су6ъектам·и пр а:ва каосационного обжалоnания я.вляются 
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стороны и друг1 1 е JJJЩa, участвовавшие n ДC'JJe ( ст. 289 ГПК 
УССР, ст. 282 Г!1К РСФСР ), независимо от фаJ<тического уча 
стия их в су1~е J! Срвой инстанции. 

Прокурор J«н( орга н надзора за закош1 остыо может опро 
тестовать любое р ешение, не вступившее в зa J<O JIII YIO силу, есл и 
он даже и ll e участвовал в рассмотрении дан11ого дела в суде 

первой иllстанции. Помощник прокурара может самостоятельн о 
принести протест только в том случае, если о н лично участво 

вал в рассмотрении дела в суде первой инстанции [cYI.: 1, 
с. 613]. 

Лица, которым по заЕону предоставлено право обжал.ования 
(опротестования) судебных решений, не вступнвших в закон 
ную силу, должны обладать правосубъектностыо, т . е. пра во- и 
дееспособностью. В ст. 100 ГПК УССР (ст. 32 ГПК РСФСР ) 
сформулировано родовое понятие правоспособности (процессу
альной), которое детализ~1р уется в других нормах (ст. 99, 103, 
291-300 и другие статьи ГПК УССР; ст. 30, 34, 284-293 и дРУ· 
гие статьи . ГПК РСФСР). Каждый из участников процесса 
vбладает таки м.и пра13ами и обязанностями и в так·ом объеме, 
которые обеспечиr!ают им надлежашую и полную защиту прав 
и охраняемых 3<1 1\0J IOM интересов в любой судебной инстанции. 
Содержание и o6N~M правоспособности зависит от того, в какоi'r 
судебной И IJ CTA IJJ(ИИ лицо участвует и какое процессуальное по 
ложение зa JJI IM <I t'T. Правоспособность субъектов в стадии обжа 
лования суд б iii > I X р ешений состоит в способност·и лица обла 
дать комплеl<·со м нрав и обязанностей как п-р.и о·бжаловании ре
шений, так 11 llj) ll 11 х пересмотре судом второй инстанuии . В про
цессуальной тсорнн правоспособность как и правовые нормы от
носится к числу объективных предпосылок права на судебную 
защиту, в том •нt ' ле и права кассационного обжалования. 

Кроме 11ра1Ю пособности пра.восубъективность включает в 
себя также !lfЮI~сссуальную дееСJпособность, т. е. способность 
лично осущl' " ' l ' нJrять свои права в суде и поручать ведение дела 

представитсJI\о (ст . 101 ГПК УССР, ст. 32 ГПК РСФСР). Про
цессуальllан /l способность наступает у граждан, как пр авило, 
с достижеJI11('М совершеннолетия, а у юридических лиц одновре 

менно с IIOЗII11I<JIOBeниeм правоспособности. В случаях, прямо 
предусмотрС JJIIЫХ з аконом, граждане могут обладать ограни 
ченной пр<щессуальной деес-пособностью, т. е. до наступления 
coвepш e iiiiO Jieтия (например, по делам о взыскании заработной 
платы, о воэмеще1-ши вреда в связи с увечьем- с 15 лет; жен 
щины, всту11ившие в брак, по делам, вытекающим из бр ачно-се
мейного права,- с 17 лет и т. д.). В то же время сто.рона, обла
дающая ОJ ' jНIJiиченной дееспособностью, пользуется правом об 
жалованип удебных актов наравне с полностью деес!Пособны 
ми лицами, у •1 аствовавшими в деле. Недееспособное лиuо не мо
жет быть субъскто,м обжалования, Х·ОТЯ от этого оно не утрачи
вает своих субъсжтивных матер,иальных пра в , являясь субъек-
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·1 р\1 CIIOj)I IOI'O материального пр авоотнош сния . Процессуальная 
11 1· 'li' I'! ' IIO!'oG II Ocть восполняется институтом судебного предста-
11111 !'JII.t' lllil. lJолномочия представителя должны быть соо'!'в ет-
1·1 11у JOII(IIM образом оформлены, а подтверждающий их документ 
JlO.ilil\l'l l б ыть приложен к кассационной жалобе, сели в деле та-
1,01·0 документа не имеется (ч. 3 ст. 292 ГПК УССР ; ч. 2 ст. 286 
У'! 1 К РСФСР). Каосационная жалоба, подан н ая недееспособ-
111)1 м лшцом, не порождает для него каких-либо процессуальных 
п рав и обязанностей, ибо такое лицо в силу возраста или своего 
психического состояния не сможет само защищать свои пр ава 

и охр аняемые законом интересы. 

Заинтересованность лица я·вляется тем движущим началом, 
которое приводит в действие процессуальный механизм в лю
бой судебной инстанц.ии, в том числе и при обжалонании су
дебных актов, не вступивших в за.rюнн ую силу. При этом юри
дичеоК:ий интерес высту•п ает в тесном единстве с волей лица 

l crvf .: 2, с. 39]. Волеизъявлен и е , проя·вляющееся в процессуаль
ньiх действиях (подача кассаu·ионной жалобы, присоединение к 
жалобе, пода ч а абытон ни я на жалобу и т. п.), является сред
ством осуществлсння (р сал ·н ации ) юридического интереса, так 
как пр и отсутств11.и п о 'J I CJl. II DГO процесс возниК:нуть не может 

t cY!. : 3, с . 75]. IOp11 J(H'I N'I\i iЯ за !l'lrтср есованность характерна для 
всех rmдов гpaж;\illl що1 ·о су; t rтроиз·нодства, ибо за судебной 
заmито i'J ннраве oGpii l l\ill ' l,cн JJIIIJJJ, :~_аи нтересова.нные лица (ст. 
4 rп к УССР; СТ. :~ ,. ,,,, РСФ С Р) . I ~CJ!ll субъекты спорного ма
тер•!Н1J11>1101 ' () Jlj)iii iOO'J'IIOIIJ(' JIIIH (стор01 11 ,J н третьи лица) облада
ют K< lol \ M<1 '1'l' j)II ;IJII oii Oi.l :lii•IIIIT t' jH'CO I III IIIIO CTЫO (праiЗОМОЧИе на 
пp!1IIYJ\ IIтt'J II•II Ot' щ'y iJH'l'TII J i t'llll l' 'l l'j)l':J су; \ сuос го субъективного 
мaтcpи<! J II,IIOJ ' O нр ава ), та 1 < 11 за JIJIТ С рссоваююстыо процессуаль

ной (правомочнс 11 <1 обращение за судебной защитой), то все 
np.o <Jиc субъекты, пользующиеся правом обращения за судеб
но({ защитой прав и охраняемых законом интересов друГ~их лип. 

(прокурор, органы госуда·рственного управления и др.), облада
ют лишь процессуальной заинтересованностью. При отсутствии 
заннтересованности в исходе дела кассационное правоотноше

ние также не может возник:нуть, а неправомерно возникшее

развиваться и существовать. Однако правовой интерес в каж
дой судебной инстанции имеет сво.и особенности В су де первой 
инстанц·ии он ограничи:ваетоя ра·ссмотрени ем гражданского де

ла и разрешением материалыно-:nравового опора между сторо

нами. В кассационной же инстанции материаль н о-правовой спор 
ка!{ бы О'I'ступает на второй план, а на первый выступает спор 
одного или неокольких субъектов, чье дело б ыло рассмотр ено 
судом первой инстанции не столько с « против н о й» стороной, 
сколько с судом первой инстанции, постан ов11вшнм , по мнению 

кассатор а , неправосудное решение. CлeдouaтcJiь llo, заинтересо
ванность лица, подающего жалобу, cocтOJIT 11 с только в благо
приятном для него разрешении матор11алыю -.правового спора, 
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·f'IO и в разр еше 1 111н спора с судо'V! перво й IIII CTaii i LИI I 11утС'м ()Тме 
ны, ИЗМенеНИ51 ИJIII 110СТШ1013ЛеНИЯ I-JOIЗOГO j) III C' II II\1 110 ТОМУ Же 
·делу. 

Волеизыr вле 11И с заинтересованного лица, бyJlY 'lll фа1\тором 
субъективного характера, так как тесно связа.но с со : 1 11 а1111С'М 
человека , н ахолеr т с.пое проявление в его действиях, н строt·о 
определ енном и ILеленапра вленном поведении управомоч IIIIOI'O 
лли обяз а н11 о го мща . Таюrе действия, будучи регламентироl3а!!
·ными процессуаль.ным законом, вызывают определенные про

цессуальные последствия, поэтому они выступают в качестве юр н · 

дических фактов. Фактами процессуально-·правовоrо характера 
также являются события (например, смерть лица, участвовавше
го в деле) и процессуальные акты (судебное решение, касса 
ционная жалоба или протест и др.), способные порождать, из· 
менять и прекращать пра.вовые отношения. 

Для возникновения кассационного правоотношения, т. е. 
гражданокого процессуального правоотношения в кас·сационной 
инстанции наряду с существованием ра·ссмотр енных предпосы

лок необходимо также наличие ряда пp Ol l CccyaJJI>•IIЫX фактов 
или, как принято считать, юрид11чС'с1<ого со T<ll l<~. 11 rсждс всего , 
НаЛИЧИе судебНОГО решеНИЯ, li C' IH'TYIII II \111 ('1'0 iJ :1Н I\O IIIJ YIO CHJJ y , 

·которое, прекра 111 ЭЯ rp<1ЖJU11 1 C I < II (' 11\)0il <'L'CY < I J II , IIШ.~ 11 равоотноше

.ния в cyJlC 11 ' pвo i'l 1111CT11111lllll, >111.11\I('TC>J cн>1 :1y юllliiM (узловым ) 1 

ЮрИДИЧ ССI<I I М фiii( ' I ' OM !см . : 1\ , l'. J[); 5. С. 7 1--72), ВХО,П,ЯЩИМ В 
юридич есю1i'1 ('!ll"' '<JII, IJ OjHJii<Jl <II<>J I(IIi'l l« tc ·а циошюе правоо11ноше• 
ние. Друrгим жt• llj){JJlt'L' l'YiiJJJ ,I I O - Jij)iiB O IJЬJM фаt<том является кас 
сацишш а51 Ж< I J t o " ' ('IIJHJ'I'C·C'i'). ·ба эт н процессуальные акты 
способны пы : l l , lllil ' l ' l, 1\i iC ·;tll·I-JOIIIJOC пра·воотношение лишь в комп
лексе с llj)OII, t ' <'< ' Y:IJ II•III >tми действи ями заинтересованных лиц 
, (!Подача 1<:1 'C< II (IJO,IJ•tiOi't жалобы ) и процессуальныМrи действиями 
суда (п pl1JJII ' I ' IH ' <'YJlOM 11срвой инстанции кассационной жалобы, 
назнач С JJitС l'(' 1< р : 1 с мотрению и направление вместе с дело.м 

'ВышестОЯIIl<'му l'YJl y, 3 также пр'инятие жалобы вместе с делом 
к пpoизiЗOJ Ll'TIIY t' YJla втор.ой инстанции). «действие любого ли
ца, уч аст11ующt'I 'О 11 tlpoцe c·ce,- пишет А. А. Добровольс.кий,
лишь в COIIOiiYI III Щ"Pи с дей ствиями суда может привести к воз
ни~нов 111110 ltj ><IIJOOTIIoшeни я» [7, с. 45; 8, с. 22-23]. Вот поче
му нел ьэ~1 нpн : IJ J 1 1TI> правильным мнение тех авторов, которые 

полагают Jl()(" I ' <1TO'I 'l!Ы rM для возникновения кассационно•го пр а

воотношсt tll \1 Ilj)l ltt cce ния кассационной жалобы или протеста 
[см.: 5, с. 7'2; 9, с . 59]. Таким действием, завершающи м юри(Д•И
чес~ий со "J'il 11, l<i!t< на м представляется, является принятие кас

са.ционн·оi1 жнлобы (протеста) к производ'ству суда второй ин
станции , <1 11 е cyfl.a первой инстшнции, как ошибочно иногда счи-

1 Под « УЗJI ОПЫ МI!» понимают такие юридические факты, которые «Не 
только зависпт от н аступивших ранее фактов и ранее возникших отношений, 
но и сами обуСJЮ13J11Шают возникновение целой группы новых юридических 
фаюов» [6, с. 55], 
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тают . Деятельность суда перво й инста 11 цни II Оои т, своего рода , 
подготовительный характер и сама по себе еще не может 
явиться основанием для воаникновени я ка сса ционного правоот

ношения, в котором не участвует обязатель·ный субъект одно 
·Им енного правоотношения -суд кассационной иrrстанции. Пра 
вильное определение момента возникновения кассационного пра 

вооТ1ношения имеет не только теоретическое, но и большое 
практическое значение, так как полномочия соответствующего 

суда огр аничены пределами одно·именного правоотношения . 

Та к, в силу того что кассационное правоотношени е возникает с 
момент а вступления в процес.суалыную деятелi::Jность суда вто 

рой инстанции, все действия, связанные, например, с обжало 
ванием решения, устрм1ением в нем недостатков, рассмотрени

ем замечаний на прото1<ол судебного заседания и дру11ие, яв 
ляются прерогативой суда первой инстанции, а не кассацион
ного суда. Данное обстоятеJiьство подтверждается также прак
тикой вышестоящих судов, которые нередко возвращают ка·с 

сационные жалобы (протесты) вместе с делом суду первой ин 
ста.нци•и для н адлежащего и х оформления, уплаты государст
венн-оfl nошли н ы, pa зp e i!I CIIH Я noiipoca о восстановлении пропу
щенного касса !J!ионного ср о 1<а 11 т. д., носле чего кассационные 

жалобы не всегда снова посту,н ают о кассационную инстанцию . 
Следовательно, кассационное пра воот н ош ен ие воз:никает не с 
момента поступления кассационной жалобы JJ Л II протеста в суд 
п<:-рвой инстанции, а с момента принятия их вместе с делом к 

производству суда второй инстанции. Между тем , действующие 
ГПК союзных рес.публик не предусматривают никакого процес
суальноrо порядка оформления начала (возни~новения) ново 
го, самостоятельного процессуального отношения в суде второй 
инстанции, что нельзя признать правильным. Исходя из этого в 
ГПК союзных республик следовало бы включить норму, пред
усм атр:ивающую обязанность суда второй инстанции после про 
верки наличия всех предпосылок, а также соблюдения условий 
для обжалования, предусмотренных процессуальным законом , 
постановлять опр еделение о принятии кассащионной жалобы 
(протеста) вместе с делом к своему производству. 

Таким образом, только замкнутый круг предпосыло.к и со
блюдение определенных процессуальных условий являются не
обходи:мым основанием для возникновения гражданского про 
цессуального правоотношения в суде второй инстанции . 

К числу процессуальных условий, необходимых для осуще
ствдения права на кассационную жалобу, относятся: соблюде
ние кассационного срока на обжалование решения ( ст. 291 ГПК: 
УССР; ст . 284 ГПК РСФСР); соблюдение реквизитов жалобы 
(!Протест а) - ч . 1 ст. 292 ГПК: УССР, ч. I ст. 286 ГПК: РСФСР~ 
надлежащее оформлени е полномочий представител я, если жа
лоба подается от имени кассатора другим лицом ( ч . 3 ст. 292 
ГПК УССР; ч. 3 ст. 286 ГПК: РСФСР); пр:инесение жалобы в 
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копиях по числу лиц, участвпваrзших в суде первой инстанции 

(ч . 4 ст. 292 ГПК УССР; ст. 287 ГПК РСФСР); уплата госу
дарственной пошлины (ст. 293 ГПК УССР; ст. 288 ГПК 
РСФСР); пода ч а жалобы в соответствующий суд (ч . 1 ст. 293 
rпк УССР; Ч. 2 СТ . 283 гпк РСФСР). Невыполнен ие лицом , 
подающим жалобу, этих условий влечет наступление различr;ых 
правовых посл едствий . Они зависят не только от хараJ<тера до
пущенных нарушений, но и от того, каким судом будут установ
лены. Так, если при подаче кассационной жалобы будет видно, 
что она не подп.исана подающим лицом без указания на обжа
луемое решение либо без приложения необходи•мых копий, а 
также не оплочена государственной пошлиной, судья выносит 
определение об оставлении жалобы (протеста) без движения и 
'Назначает лицу, подавшему жалобу (протест), сро~к для испраБ
ления недостатков (ст. 293, 139 ГПК УССР; ст. 288 ГПК 
РСФСР ). Если же лицо, подающее жалобу (протест), выполнит 
указания, содержащиеся в определении, кассационная жалоба 

счит ае'f\ся поданной в день пер во-нач ального ее представления в 
суд. В противном случае жалоба (протест) считается велодан
ной и возвр ащаются лицу, которое ее подало . Такое определе
ние м·ожет быть обжаловано, так как оно препятствует дал~>ней
шему движению дела (п. 2 ст. 323 ГПК УССР; п. 2 ст . 315 
ГПК РСФСР) . Следовательно, с пр,инятием каосационной жа
лобы судом первой инста·нции у подающего ее лица возникают 
пока пр ава и обязанности, связанные только с процессом об
жалования и деятельностью суда первой инстанции, не имею
щие отношения к деятельности кассационного суда . 

В практике нередко кассационные жалобы (протесты) при
iНИм аются и направляются вышестоящему суду, несмотр я на 

имеющиеся в них недостатки, связаlli!Ые с несоблюдениР.м усло 
•вий для обжалования. Действующий закол не предусматрнвает 
пр_авовых последствий, наступающих в та!(Их случаях. Практи
,ка вышестоящих судов в этом вопросе та!(Же весьма р азноре

чива ; в одном случае дело вносится на рассмотр ение суда вто

рой инстанции, который затем выносит определ ени е о снятии 
дела с рассмотрения и направлении его суду первой инстаrщи;1 

дл я устранения отмеченных недостатков, поскольку они дела

ют невозможным ра·ссмотрение дела судом второй инстанции; 

в другом- дело в судебное заседание не вносится и с сопрово
дительным письмом, подписываемым обычно одним из чле нов 

суда или председателем судебной коллегии, возвращается суду 
nервой инстанции для исправления недостатков. С такой пр ак
тикой согласить·ся нельзя, так как, во-первых, советскому граж 
данскому процессуальному законодательству и праву неиэвес 

тен институт енятля дела с рассмотрения в суде втор ой инстян
ции 1'1, во-вторых, недоnустимо разрешение данного вопроса 

единолично судьей (председателе.м суда или судебной коллегии) 
без внесения на рассмотрение коллегиального состава суда ( су-

53 



дебной колл егии) . Исходя из этого целесообразно, по нашему 
мнению, сформулировать в за1юне, что в случае поступле.ния в 

кассационную инстанцию жалоб или протестов (вместе с де
лом), надлежаще н е оформленных , без приложения копий и 
других приобщонны х к ним до кум е нтов , а также документа , 
псщтверждающсго полп омоч ип прсдставителя, подающего кас

сационную жалобу от им ени лнщ1 , у•1аствовавшего в деле, н е 

оплаченных государственно й пошлИJIОЙ, и т. д.- они оставля
ются без рассмотр ения. Кассационн ап жалоба (протест) может 
быть также оставлена без расемотр ений вышестоящим судом в 
случаях: пропуска срока на кассацио:н.ное обжалование; для 
постановления дополнительного решения; исправления явных 

арифметических ошибок и описок; рассмотрения замечаний н а 
протокол судебного заседания, еслл без этого невозможно рас 
оматрение дела в кассацион:ной инстанции. В определении об 
оставлении жалобы или протеста без рассмотрения необходимо 
у,казывать срок, в течение которого недостатки должны быть 
устранены и оно вместе с жалобой (протестом) и делом долж
но направляться суду первой инстанции. В то же время опре
деление не лишает кассатора права на повторное принесение 

жалобы на общих основаниях (через суд первой инстанции) по 
устра,нении недостатков в срок, установле·нный вышестоящим 
судом. В противном случае кассационная жалоба оставляется 
судом первой инста:нции без последствий и возвращается по 
давшему ее лицу, которое теряет право на обжалование р еше
ния, о чем постановляется опр еделение судьей , а его копия на 
правляется вышестоящему суду для сведения . 

В случаях, когда кассационная жалоба (протест) подается с 
соблюдением условий на обжалование, а также после выпол
нения указаний вышестоящего суда в установленный им срок, 

принимая кассационную жалобу (протест), судья выносит оп
ределение, в котором указывает: соблюдение кассатором усло
вий на обжалование (опротестова·ни·е), содержащихся в зако
не; о направлении лицам, участвовавщим в деле, коnий жало
бы (протеста); о назначении дела к рассмотрению в суде вто
рой инстанции на определ енное число и об уведомлении об этом 
лиц, участвовавших в деле, а также о напр<Jвлении дела выше

стоящему суду. 

Восста·наrвливая срок на кассационное обжалование (опро
тестование), пропущенный по уважительной причине, суд по
стан·овляет опр еделение, которое обжалованию (опротестова 
нию) не подлежит. Отказывая в восстановлении срока на об 
жалование, суд не принимает кассадионной жалобы и возвра
щает ее по принадлежности. Определение об отказе в восста 
новлении кассационно.го срока может быть обжаловано в суд 
второй инстанции на общих основа·ниях. Если вышестоящий 
суд признает доводы лица, обжаловавшего такое определение, 
обоснованными, он отменяет определение, принимает жало>бу 
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вместе с делом к своему производству и назначает их к рас

смотрению, о чем извещает суд пер вой инстани:ии, а таюке в сех 

лиц, участвовавших в дел е . 

В действующем законе, по нашему мнению, следует также 
предусмотреть основания к отказу п пришrтии ка.ссационной жа

·лобы или протеста судом п ерnой инстанции . Например, в слу
чаях пропуока срока на oGжaJI OBa ttи e (опротестование) и от
сутствия про·сьбы о его восста u онлеuни ; 11р и·несения жалобы от 
имени лица, участвовав ttl е i 'О в дeJi e, JIИilOM , не имеющим на это 

полномочий; прин есе н ия жалобы недеес пособ111>1М лицом, а так
же жалобы (протеста) н а решение, обжалоnа ние (опротестова

' ние) которого не допускается по закону. Первые два ос·нова·ния 
носят условный характер, так как в случае устранения соответ

ствующих недостатков в течение кассационно•го срока либо при 
восстановлении су~дом первой инстанц.ии срока на обжалова•ние 

каосационная жалоба (пр·отест) должн а быть принята судом 
первой инстанции на общих основаниях. Два последних -не
устранимый характер, а поэтому их обнаружение судом второй 
инстанции влечет за собой прекр ащение кассационного произ
водства. Отказывая в принятии жалобы или протеста, судья 
по·становляет мотивированное определение, которое может быть 
обжаловано заинтересова1нным лицом или опротестовано про
курором. Суд второй инста·нции вправе прекратить кассацион
ное про·из·водство, по нашему мнению, также в · случае смерти 
лица, подавшего кассационную жалобу, если спорное правоот
ношение не допускает правопреемства. Следует отметить, что дей
.ствующее гражданско-,процессуалыное законодательство не 

знает института прекращения кассационного производства, как 

и оставления кассационной жалобы (протеста) без рассмотре
'ния. Однако данное ос.нование сле~дует отличать от основаiНИЯ к 
'отмене судебного решения и прекращения производства по де -. 
лу (п. 3 ст. 311 ГПК: УССР; п. 3 ст. 305 ГПК: РСФСР) вследст
iВие смер'Ги стороны, когда спорное правоотношение не допуска

ет правопреемств а (·п . 8 ст. 227 ГПК: УССР, п. 8 ст. 219 ГПК: 
J?СФСР), так ка•к дело рассмотрено . судом первой инстанции с 
участием стороны, смерть которой наступила уже после поста

новления решения и пр и·не·сения кассационной жалобы. 
· Суд второй инстанции, остшвляя кассацио.нную жалобу или 
nротест без рассмотрения либо прекращая кассационное про 
изводство , вправе, по н а 111 сму м 11ению, вынести частное опре,це

лен.ие в адрес суда пер воii иi J C'J'il JJJ(И I I , допустившего существен

ные ошибки или на·рушения за i<О в а nри направлении дела на 
.кассационное рассмотрение вы 11r естоящсму суду 1 , о чем также 

1 Это полностью согласуется с yкa:зai iii iiMII, rOJl.<'.pЖ:J JI(ИMиcя 11 постанов 
·лениях Пленума Верховного Суда СССР от 26 мартн 1976 r. «0 nовышении 
уровня осуществления правосудия в свете р ШCIJИi'l XXV съезда КПСС», а 
также в nостановлении Пленума Верховного Суда Украинской ССР от 
19 марта 1976 г. «0 дальнейшем совершенс'!'вова нии деятельности судов 
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следует внести соответствующие дополнения в ст. 320 ГПК 

УССР и соответствующи е с т а тьи ГПК других союзных респуб 
лик. 
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В . И . Тю тю r н н, канд. юрнд. наук 

НАЗНАЧЕНИЕ РАЗНОРОДНЫХ ОСНОВНЫХ НАКАЗАНИЯ 

ПО СОВОКУПНОСТИ ПРЕСТУПЛЕНИй 

Согласно ст. 35 Основ уголовного законодательства ( ст. 42 
УК УССР) в случае совершения лицом нескольких преступле
ний , предусмотренных различными статья-ми УК, ни за одно из 
которых оно еще не был.о осуждено , суд , руководствуясь общи
ми началами (ст. 32 Основ , ст . 39 УК УССР), назначает нака -

•зан.и е отдельно за каждое из этих преступлений, а затем, при 
меняя правила (пр,инц-ипы ) ло гло щения полного или частичного 
сложения, определяет окончательное наказание по совоку,пно 

сти. Поскольку за входящие в совокупность преступления судом 
могут быть назначены не только одинаковые (напр-имер, за об а 
преступления- и спраnительные работы), но и различные виды 
наказани й (наприм ер, за одно преступление- лишение свобо 
ды, а за другое - исправ-ител ьные работы), возникает необхо 
ди~,!ость опрсД;слсния по совокупности разнородных ( ,по терми 
нологни 7J ' K УССР- р азнов идных) основных на,казаний. Пр име
нение здесь прннцнпа поглощения назначенных наказаний осо 
бых затруднений не вызывает . Определив, какое из этих наказаний 
является более строгим, исходя из его места в сис тем е наказ а
ни й, суд поглощает им менее строгое. 

Что же касается воз,можности применении в такой ситуации 

Укр аинско й ССР в бор ьбе с пр еступностью и устра нению причин , которые 
ее порождают, в свете решений XXV съезда К.ПСС ». 
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принцила сложения разнородных наказаний , назначенных в по
рядке ст. 35 Основ (с т. 42 УК УССР), то этот вопрос вызывает 
много споров и неясностей . 

Основы уголониого за·ко.нодателыства, установив принцип сло
жения наказаний по совоку:пностн преступлений ( ст. 35) и сово
купности приговоров ( ст . .36 ) , не определили правил сложения 
разнородных наказаний . Отсутстrз не в Основах непосредствен 
ных указа•ний по этому воnросу привело к различному его ре

шению в УК союзнЬ!х реопублик. 
В УК Казахской и Киргизс 1юй союзных р еспублик, как и в 

Основах, вообще не определены правила сложения разнородных 
наказаний. В УК РСФСР (ст. 41) , Украинской (ст. 43) , Бело
русской (<:т. 40), Узбекской (ст . 41), Таджикской ( ст. 40) , Тур:к
менской (~т. 41), Азербайджанской ( ст. 39) и Молдавской 
(ст. 40) союзных р еспублик правила сложения разнородных на 
казаний путем их предварительной тран'Сформации одного в дру
гое no определенной шкале эквивалентов приrведены в статьях, 
регламент.ирующих порядок назначения наказания по rовокуп

ности приговоров, но нет прямых указаний, относятся ли эти 
пр ав.ила и к случаям назначения наказания по совокупности пре

ступлений. УК пяти союзных республик поместили правила сло 
~ения в О1'дельных статьях. Однако три из этих УК (Армянской, 
1 руз.ин ской и Литовской союзных республик) связали примене
ние данных статей лишь со случаями назначения наказания по 
совокупности приговоров. И толыю в УК Латвийской (ст . 38, 
39, 40) и Эстонской ( ст. 40, 41, 43) союзных республик прямо 
указ ано, что правила сложения разнородных наказаний, поме

щенные здесь в отдельных нормах, одинаково прим·енимы к слу

ч аям наз·начения наказания и по совокупности преступлений, и 

п о совокупности приговоров . 

Отсутствне соответствующих положений в УК большинства 
союзных республик вызвало различное решение этого вопроса 
как в ли11ературе, так и в судебной практике. Ряд авторов, на 
пример, приходит к выводу, что сложение разнородных нака 

заний по соrзокуп.:ности престу:плений невозможно, поскольку об 
этом отсутствуют прямые указания в законе, и в этих случаях 

всегда должен применяться лишь принцип логлощения назна

ченных наказа·ний [см . : 5, с. 17; 6, с. 13-14 и др .]. Иначе гово
J: Я, ст. 42 УК УССР и: соответствующие статьи УК других союз
ных ресnублик ТОЛI<уются некоторыми юристами в том смысле, 
ч то указан.ный в ней пр ннци!П сложения суд вправе применять 

только в случаях назначения по совокупности наказ·аний одного 
и того же вида (однорол.ных). Эту позицию поддержала и Воен
ная коллегия Верховного Суда СССР, считая , что ст. 40 УК 
РСФСР (ст. 42 УК УССР ) н е да·ст ОСI I О!3аний для сложения раз
нородных наказаний, поскольку о·на не содержит специальных 
указаний по этому вопросу и не устанавливает порядка сложен.ия 
таких наказаний [см.: 10, с. 47-48]. Определенное развитие ука-
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· занна я точка з р ен и я получила и в практике нижестоятих судов r. 
Противоположн ую позицию по этому воп росу занял Плену м 

Верховного Суда СССР, прим ен ив принцип слож ения разнород
.. ных наказаний (лишения свободы и исправительных работ) по 
дел у Б. , осуж/1. IIHOro по сово.купности преступлений [см.: 9, 
с . 18-21]. Поел днее млен·ие поддержива ет и большинство кри
мин ал и стов, C' lll т;I S1 , ч то сложение разнородных на.казаний, без 

. услов н о. дe>I I YCT IIM O и при совокупности преступлений , для чего 
необхоll, н мо Р У I«) r нщстnоваться теми же правилами, которые ис
nол ьзуются ЩI S I CJIOЖ ния разнородных наказаний по совокупно 
сти прн rо rюр о r 1 ! см .: 1, с. 26-27; 2, с. 51-52; 3, с. 59-60; 4, 

· с. J 34- 1 J!>; 7. с . 2[}2- 253 11 др.] . В пользу такого вывода пр и
· В О~·итсn р >щ о Юl' 1H > t ll1 1I I ! !.I X а р .гу м ентов. 

J. Ст. ;35 Ot'HOII ( l' т . 1\ 2 УК УССР), допуская возможность 
пол н о r·о HJIII • r a c тii'III O I 'o CJ I OЖC нrнi назначенных нака зани й:, гово
рит об это м 11 общс i ·l ф о р м <', 11 у ста н авливая rем са.мым каких 
либо огра н ич JII I Й JlJIH 1 1 p11 Mt' I I C I I HЯ та кого порядка определения 
окончательного н ак аза r rrr н 1!0 ·о r iО r\у,пности , в том числ е J:! в за· 

вис.и мости от характе р а н aз н ·! ч (' II I I I • I X н ака з а ний . Следов ательно, 
хотя ст. 42 YI\ УССР и н е сод 'PЖ II T нрямых ука заний на воз 
можность сложения именно ра з н ород 111.1 х Il а , I<аз аннй, одн а.ко 
в месте с тем она и не устанавливает тако го а п р ета . Такая р е
дакция данной нормы свидетель·ствует, что за ко н не исключает, 
а напротив, предполагает сложение любых, в том ч исJi е и разно

. родных нака з аний . 

2. Если признать обоснованным довод о том, ч то ст. 42 
. УК УССР не допускает сложения разнородных наказани й вв и
. ду того, что она не содержит специальных указаний по этому 

вопросу, то можно прийти к выводу, что Основы вообше не да
ют суду права произ водить такое сложение ни при назначении 

данных в идов на каз ания по совокупности преступлений, ни по 
совокупности приговоро в , поскольку ст. 35 и 36 Основ воо б · 
ще не определ ил и правила их сложения. Однако такой вывод 
явно противореч ил бы смыслу этих статей. Порядок назначения 
наказани я по совокуп ности установлен обшесоюзным законом и 
его нельзя поним а т ь по-разному в зависимости от того, в какой 

ста т ье УК дa ii i iO [I союзной р еспублики помещены п равила сло· 
жени я раз нород н ых на каз аний. 

3 . Ра злич н я в пор ядке на значен и я наказаний по ст . 35 и 36 
Основ ( ст . 42 и 43 УК УССР) уста новлены са мим законом и з а

. люч а ются в том, что, если по ст. 43 УК УССР возможно только 
сложение наказа 11 иii ( з а искшочением случаев назначения по од
ному из при говор оrз ма ксимально.го с рока, устан овл енного дл я 

данного вида н а каза ния в Обшей ч асти УК). то по ст. 42 УК 
УССР нар яду со сложением допустимо прим енен ие принцип а 

1 Из учение пра ктикп судов г. Мурманска за 1961-1964 rr. показала, на 
. прнмер, что за весь этот п ериод принцип с.:южени н наказаний п о ст . 40 УК 
РСФС Р ( ст . 42 УК УССР) не прим енялея судами ни разу [см.: J, с . 2.'>L 
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логлощения назначенных наказаний. Что же касается с амого 
сложения , то признание возможности его применения в зависимо" 

сти от однород·ности либо разнор одности назначенных за отдель· 
ные преступления наказаний не осноr1ано на з аконе. 

4. Отмечается также, что ст. 43 УК УССР не единственная 
норма , регулирующая вопросы cooтr r or rr cr r ия разноро~дных нака

заний. Такая же шкала эквивалснтоп уста новлена и в ст . 40 Ос
нов (ст . 47 УК УССР) пр именитс;rr,rrо r< зачету предварительно
го заключения. Эта норма, нocяrr l aS r ourrll li·r ха р актер, определя 

ет тем самым и общий подхОJl З<ШO II OJlaтcJrя к вопросу о соотно 
шении разнородных нaюrзa rrиi 'r . 13 связи с этим различное ре
шение вопроса о cooтнowcшrrr ука а нных наказа ний применитель
но к за чету предваритсл r, r rоr ·о заключения и к случаям их сло 

жения по совокуппасти прсступлений нарушило бы логичес-кую 
последовательность и ст.ройност·~ закона. Заметим также, что, ес
ли бы правил а ·сложения разнородных наказаний не были спе
циально оговорены в ч. 3 ст. 43 УК УССР (как это имеет место 
в УК Казахской и Киргизской ССР), то при сложении таких на
казаний по совокупности пришлось бы руководствовать-ся ст. 40 
Основ (ст . 47 УК УССР) 1• 

5. Своеобразный зачет, далее, приходится производить и при 
пр и менении ч. 3 ст. 42 УК УССР, так как закон предписывает в 
общий срок наказания засчитывать и ту его часть, которая была 
отбыта по первому приговору, если после его вынесения будет 
установлено, что осужденный виновен еще и в другом преступ
лении, совершенном им до вынесения приговора по первому де

лу . За.кон здесь та,кже не оговаривает это правило лишь случая
ми н азначения по обоим приговорам однородных наказаний. За
честь же назначенные в такой ситуации разнородные наказания 

• возможно лишь, использовав для этого правила, установленные 

в ст. 43 УК УССР. 
6. Наконец, обоснованно указывается, что необходимость 

сложения разнородных наказаний может возникнуть и тогда, 
когда в санкциях за входящие в совокупность преступления пре

дусмотрены толыко наказания различных видов. Отрицание 
здесь возможности их сложения неосновательно лишило бы суд 

пр ава на примснсние этого принципа, указанного в ст. 42 УК 
УССР. 

1 Именно к такому выrюду пришел Пленум Верховного Суда СССР по 
делу 3., осужденному по совоr<упности преступлений к разнородным нак<t 
заниям на основании норм УК Казахской ССР [см.: 11, с. 16]. 

Аналогич,но решался этот вопрос и при действю1 УК 1926- 1935 гг., ко
торые не устанавливали (за искJ r ючснисм УК Груз шrс r<ой ССР) правил сло
жения разнородных наказаний . Tar;, u rюcтaJIOIJJreнии ПJiенума Верховно.rо 
Суда СССР от 22 января 1942 r. «0 порпдкс СJJожения наказаний в виде 
лишения свободы и исправительно-трудоuых работ» указывалось, что нака • . : 
зание по совокупно.сти в случае необходимос"Ги применения принципа _ ,уJ!Q- , 

жения определяется применительно к ст. 29 УК РСФСР 1926 г. и соотJ;~етс:г
вующим статьям УК других союзных vеспублик, регламен1'и.рующих ?oripocьr 
зачета цредварителыюго заключения Lсм.: 8, с. 76-77]. 
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К сказанному можно добавить, что анализ ряда инст итутов 
Общей части УК дает воз можность наметить определенную о б
щую линию, последовательно проводимую законодателем . В тех 
случаях, когда законодатель, устан авливая то или иное прави

ло, норму, очерчивая сферу дей ств ия то го или и·ното института, 
'Предполагает наряду с эти.м общим nр авило м и исключение из 
JJ.eгo, ограничивающее Лl l бо расширяющее (до полняющее) сфе
РУ его действия, то I I a JIИ'III C та,J<Ого II СКЛiочен и я, как правило, 
четко фиксируется в :J<II\011(' . Уста н а13JIИВая, I l а прим ер, в ст . 6 
УК УССР общее п paB II JlO о том, что уголовный за кон не имеет 
обратной силы , за 1\ 0 II OJ \ ЭT JI ь букваль но тут же указывает и на 
,изъятие из ЭТО'Г О пp<~BI1JHI в отнош ении закон а , устраняющего л и

бо смягчаюп(сго н ака :ншн с; устанавливая в ст. 10 УК УССР об
щий возраст ответственн ости, законодатель оговаривает и слу

ч аи .исклю 1 I С II И П и з н его, указывая на возможность назначения 

таких, на 11 р им е р, на,к аза ний, как омертная казнь, ссылка , высыл
J<а, законодатель сразу же подчеркивает, к каким категориям 

л и ц эти наказания не могут быть применены; формулируя об
щее правило о назначении наказания в nределах санкции статьи 

i (ст. 39 УК УССР), законодатель оговаривает в ст. 44 УК УССР 
;и случаи исключения из него; указывая на возможность условно

досрочного освобождения от наказания (ст. 52, 53 УК УССР), 
законадатель в ст. 52-1 УК УССР четко очерчивает и кр у г лиц, 
к которым эта льгота не применима и т. д. Таким образом , лю
бое исключение из общего правила всегда четко фиксируется в 
законе. Отсутствие же в нем непосредственных указаний на or· 
раничения (исключения) в применении той или иной нор мы св и
детельствует тем самым, что данная норма распространяет свое 

действие на все случаи, подпадающи е под ее признаки без ка
ких-либо изъятий. При.м енительн о к рассматриваемому вопро су 
это означает, что отсутст в и е в закон е (ст. 42, 43 УК УССР) н е
посредственных уJ<а за ний на изъятие из пр.инципа сложения от
носительно разнородных нака з аний, назначенных по совокупно
сти преступлений , св идетельствует, что этот приндип является 

общим правилам, nрименя емым независимо от характера назн а
ченных наказаний как при сово,купности преступлений, та к и при 
совокупности пр иrоворов . 

Таким образом, п риведенные выше соображения дают осно
вания считать , что, хотя правила сложения разнородных нак а

заяий и помещены в ст. 43 УК УССР, однако они носят общий 
характер и должны применяться при сложен.ии та,ких наказаний 

и по совокупности приговоров (ст . 43 УК УССР), и по совокуп
IНости преступлений ( ст . 42 УК УССР). 

Однако вопрос об определении окончательного н а казания по 
совокупности в случа е назначения разнородных нака заний з а 
отдельные преступления этим еще не исчерпыва ется. Практи·ка 
з н а ет случаи, когда та кие разнородные наказания н е могут быть 
соотнесены ~1 ежду собой в I<аком-либо экви в а ленте , а стало 
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быть, и не могут быть сложены. Дело в том, что возможность 

сложения разнородных наказаний на основе пред:в арительной их 

тр ансформации одного в другое по определенной шкале закон 

.·(ч. 3 ст. 43 УК УССР) прямо связывает лишь со случаями назна

чения по сово купности таких основных наказани й , J\ак лишение 

свободы , ссыл ка, высылка и исправите.JIЫIЫе работы. Хотя могут 
быть назначены и такие виды основных наказаний, как лншение 
права занимать определенные должности или заниматься опр е 

деленной деятельностью, штраф, общественное порицание , за!\он 
не содержит прямого ответа о порядке их назначения по сово

купности. Отсутствуют прямые указания по этому вопросу и в 
УК РСФСР, Белор уссi<ОЙ, Азербайджанской, Армянской, Казах
ской, Киргизской , Таджикской и Узбекской союзных республик, 
в ряде которых круг данных наказаний расширяется за счет та 
ких его видов, как возложение обязанности загладить причинен 
ный вред и увольнение от должности. Отсутств.ие какого-либо 
масштаба, эквивалента, на основе которого указанные виды на 
казания могли бы быть трансфор 'v! ированы одно в другое, что 
так необходимо для последующего их сложения, дает основа 
ния считать, что эти наказания при назначении их по совокуп

ности преступлений в сочетании друг с другом и иными видами 

основных наказаний сложению подлежать не могут. Конечно , 
использование здесь принципа логлощения менее строгого нака 

зания бqлее строгим вполн е возможно, но применение только 

!акого порядка определения окончательного наказания во вс ех 

nодобных случаях приведет I< тому, что карательные и, особен
но, частно-предупредительные воз.можности логлощенных на ка

заний не будут использованы. Кроме того, нельзя забывать, что 
указанные разнородные наказания могут быть назначены и по 
совоку.пности приговоров (ст . 43 УК УССР), где, как известн о, 
uрименение принципа логлощения (за исключением случаев на 
::т ачения по одному из приговоров максимального срока, уста 

новленного для данного вида наказания в Общей части УК) не 
возможно. По этим соображениям вызывает сомнения точка зре 
ния, согласно которой во всех случаях назначения по совокуп

ности разнородных наr<а заний, правила сложеJ\ 115! J<Оторых зако

ном не предусмотр ены , должен применяться лишь принцип по

глощения назначенных наказаний [см.: 7, с . 254]. Более правиль
ным представляется в таю·tх случаях О ;\liОIЗременное са:.1остоя 

тельное применение и иcпOJIJJerl11e ра зн оро.:~ных осноnных нака 

заний, праnила сложения 1\оторы х ввиду их полной н есоотносн 
мости, неэквиnаленпюсти за коном н е установлены . Именно та к 
решают этот вопрос УК Грузинско й (ч. 4, ст. 42), ЛатвЕйской 
(с т. 40), Литовской (ч. 2 с т. 44), Молдаnской (ч. 5 с т . 40), Тур,к
менской (ч. 7 ст. 41) и Эстонс·Еоi'J (ч. 2 ст. 43) союзных рес 
публик. 

Хотя пря:vто этот nопрос в УК УССР не решен, однако такой 
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вывод можно сделать и из смысла ст. 42 и 43 настоящего Кодек
са. Та к, в п. «Г» ч. 3, ст. 43 УК УССР указа но, что штраф в сое
динении с иным.и видами наказаний исполняется самостоятельно. 

Сл едовательно, при назначении по совокупности основного нака
зания в виде штрафа в соединении с любым друг.им основным 
наказанием суд должен самостоятельно применить (соединить 
без сложения) оба эти наказания одноврем енно, указав в при
говор е на самостоятельное (параллельное) их исполнен ие. Стало 
быть , закон не И·сключает именно такого поряд.ка назначения 
разнородных наказаний по совокупности, когда их сложение не
возможно. Кроме того, такой же порядок назначения по сово
кушюсти установлен в ч. 4 ст. 43 УК УССР и nрименительно к 
разнородным (разновидным) дополнительным видам наказания . 
Отсюда вытекает, что определение окончательного наказания по 
совокупности преступлений, когда назначенные за отдеJ1ьные 
преступления наказания являются разнородными, возможно не 

только путем их поглощения, полного или частичного сложt:ния , 

но и путем одновременного самостоятельного применения и ис

полнения тех из них, правила сложения которых законом не 

пр едусмотрены. 

В связи с этим возникает во·прос, является ли порядок одно
временного самостоятельного применения и исполнения таких 

разнородных наказаний разновидностью принципа сложения, на 

который прямо указывает закон, либо выступает в качестве от
дельного, особого принципа назначения наказаний по совокуп
ности? Вопрос в такой плоскости в литературе еще не ставился, 
однако постановка его представля·ется вполне правомерной, ибо 
довольно значительная группа наказаний подчиняется отличаю

щемуся от сло·жения порядку назначения и х по совокупности. 

Сложение предполагает наличие двух или более однородных ве
личин (слагаемых), которые при соединении их друг с другом 
дают новую величину (сумму). Применительно к рассматривае
мому вопросу это означает, что окончательное определение на

казания по принципу сложения в точном смысле этого понятшr 

возможно лишь при назначении по совокупности либо наказа
ний однородных, либо таких разнородных, сложение которых до
пустимо на основе предварительного приведения их в «однород~ 

ностЬ>> путем использования для этого правил, установленных в 

ст . 43 УК УССР. При назначении же по совокупности преступ
лений указанных выше разнородных наказаний отсутствуют все 
те условия, которые необходимы для сложения. Эти наказания 
в сочетании друг с другом и с иными видами основных наказа

ний не складываются, а применяются и исполняются одновре
менно и са.мостоятельно, т. е. отдельно, неза·висимо одно от дру

гого, каждое, так оказать, «само по себе». Да и закон не назы
вает такой порядок сложением. Например, в ч. 6 ст. 39 УК Ар
мянской ССР указано: «Сложение наказаний в виде лишения 
свободы. ссылки, высылки, исправительных работ с на1казанием 
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в виде штрафа не допускается». В ч. 2 ст. 44 УК Литовской ССР. 
например, законодатель указывает, что соотве'I'ствуюшие разно-

родные основные и дополнительные наказания « ... слож·ению или• 

замене не подлежат и исполняются самостоятельно». 

Все это дает основания считать, что назначение ряда разно
родных (разновидных) наказаний путем их самостоятельного од
новременного применения и исполнения являет·ся не разновид

ностью принципа сложения, а выступает в качестве отдельног·о, 

особого принципа назначения наказания по совокупности, приме
няемого наряду с принципами поглощения и сложения назначен-

ных наказаний. 
Изложенное выше свидетельствует, что в области назначе-

ния наказания по совокупности преступлений в законе имеется 

ряд сущвственных пробелов. В связи с этим было бы целесооб
разно дополнить закон следующими положениями: 

1) изложить правила сложения разнородных на.казаний на 
основе их предварительной трансформации одного в другое (ме
нее строгого в более строгое) в специальной норме, оговорив' 
возможность ее применения как при совокупности преступлений, 
так и приговоров; 

2) четко закрепить в законе принцип одновременного само
стоятельного применения и и·сполнения тех разнородных наказа -

ний, сложение КJоторых невозможно. 
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ПОНЯТИЕ ЧАСТНОПР!:ДПРИНИМАТЕЛЬСI<ОЙ ДЕSПЕЛЬИОСТ~I 

Необходимость в самостоятельном рассмотрении этого вод-
роса вызвана тем, что ни в ст. 150 УК УССР, предусматриваю-
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щей ответственность за это пр еступление, ни в соот ветствующих 
.статьях УК других союзных республик не содержится определе
ния nонятия частнопредnринимательсJ<ОЙ деятельности . Так , в 
.ст . 150 УК УССР лишь указывается: «Занятие ча·стн о пр едприн и
матель·сr<ой деят·ельностью, которая прикрывается фop:vr oi'I го су
да р-ст венного, кооперативного или иного общественного предпри
ятия». 

Отсутствие та-кого определе-ния в уголовном законе 11 доста 
'Гочно противоречивое его описание . в юридической лrпературе 
порождают немалые трудности на практике при пр именении 

.ст. 150 УК УССР, нередко приводят к неправильной J<Вал нф и ка
ции и другим судебным ошибкам. 

llp и:vrepo"Л это~1у может служить дело по обвиненпю Х., ко
торый был осужден пост. 153 УК РСФСР (ст . 150 УК УССР ) к 
-одному году лишения свободы с конфискацией и:vr ущества . Впо
следствии дело рассматривалось в нескольких судебн ых инста н
ция х 11 толы\О Президиум Верховного Суда РСФСР nрекратил 
дело пронзводством за отсутствием в действиях виновного п ри

знаl<ов состава пр сступлсшrя. В своем Постановлении Верхов 
ный Суд РСФСР уr\азал, что Х. Jr e может н ести ответственность 
за это преступление, поскол ы\у он совершал действия не в л ич
ных корыстных интересах и без и сп ользоrзаr rия прав, пр едоста в
ленных государ·ственным или общественным организациям [с м.: 
13, с. 10-11]. Таким образом, ошибка была вызва на тем , чт о при 
решении вопроса о наличии состава рассматриваемого преступ

ления были оставлены без внимания такие его признаки, к ак 
личная корыстная заинтересова·нность и использование для п ре

ступных целей прав, предоставленных социалистическим ор га

низациям. Между те.м, уголовный закон не содержит указаний 
ла эти важные признаки частнопредпринимательской деятел ь
ности. 

По другому делу Пленум Верховного Суда СССР обоснова н
'Но указал, что в действиях Г . отсутствуют признаки частнопред
nринимательской деятельности, поскольку полученная сумма за 

ре.:монт ча·сов без надлежащего оформления незначительна 
(118 руб. в старом масштабе цен), а тяжесть содеянного им не
велика [-ом . : 9, с . 267-268]. В са.мом же законе отсутствуют ка 
кие-либо указания и на эти признаки частнопредпр инимател ь
ской деятельности. 

Приведенные при.меры свидетельствуют и о том, что судеб 
ная практика и, nрежде всего, практика верховных судов мож·ет 

-оказать существенную помощь в выя·снении основных пр изнаков, 

хара:ктеризующих частнопредпринимательскую деятельность. 

Поскольку понятием на зывается форма мышления, отража ю
·щая предм еты и явления в и х существенных пр изню\ах , н ео хо 

ДИJ~.Ю вскрыть те из них , которы е определяют сущность данной 
.деятельности, индивидуализируют ее и тем самьш отли чают от 

.других с:vrежных nресту.плений. 
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Для выяснения понятия расолатриваемого преступления не
Jбходимо, прежде всего, выяснить этимологическое содержание 

11 правовое значение тер.минов «частный» и «предприн·ю1атель» , 

·оторые законодатель использует для наименования этого пр е

тупления. 

В русском языке содержится несколько объяснений содер
,кания слова «частный», а их соnокупность позволяет сделать вы -

1\ОД о том юридическом содержании, которое было вложено в не-

1'0 законодателем пр и формулировании ст. 150 УК УССР. Так, 
1 словаре русского языка указыва·ется, что «Частный» это: 

1) личный, не общественный, не государственный; 
2) принадлежащий не отдельному лицу, не обществу, не го 

сударству; 

3) относящийся к личному , индивидуальному владению, де
ятельности, хозяйству и вытекающим отсюда отношениям ( см .: 
8, с. 863). Интересное объяснение этого термина содержится и в 
сл оваре синонимов русского языка. Частный- значит происхо
дящий за пределами общественной, производственной деятельно 
сти, вне служебных рамок, не и.меющий официального зн ачения 
[см.: 10, с. 668]. 

По-разному объя·сняется в литературе и содержание слов а 
«пр·едприниматель». Например, в одном случае указывается, что 
nредприниматель- это капиталист, владеющий предприятием 
lсм.: 8, с . 571]. Это объяснение содержания слова «предпринима
тель» почти всегда используется в юридической литературе, хо 
тя оно мало пригодно для решения пост авленной задачи . Б ол ее 
nриемлемым является следующее толкование этого слова: П fl ед

лриниматель- это воротила, бизнесмен [см.: 10, с. 118], т. е. речь 
.идет о лице, которое может ловко организовывать дело, не стес 

няясь в средствах для достижения своекорыстных целей. 
Изложенное позволяет сделать вывод, что частный nредпри

ниматель - это лицо (делец, воротила), которое занимает-ся 
частной, т. е. не социалистической деятельностью, лежащей за 
рамкам и общественных интересов, направленной на получение 
личного обог а щения и причиняющей ущерб социалистической си 
стеме хозяйства. Эта характери·стика лица в полной мере рас 
пространяется и на частно-предпринимательскую деятелЫiость, 

им совершаемую. 

Са·ма же деятельность частного предпринимателя может вы 
разить·ся в вьгполн ении разлнчных работ в области производ-ств а, 
бытового и социально-культурного обслуживания населения л и 
бо в совершении организациО I!!lЫ Х действий по выполнению этих 
работ. 

Характерной особенностuю 'l <tC TI IO n peдnp imимaтeльCI\OЙ дея 
тельности явля~тся и то, что о11а Jн~сгда приi\рывается форм о й 
государственного, кооперати вного нли IIIJOгo общественного п р ед 
приятия. На этот важный п риз11ак содержится указание непо 
средственно в самом уголовном заК:оне . Сов ершение преступле -
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нн я под прикрытнем форм социалистических учреждений, ор га · 
нtfзаций и предприятий с внешней стороны создает ложное пред 
ста вление о правомерности этой деятельности, скрывает ее дей · 
ствительный, преступный характер. Однако виновные не только 
пр икры .. вают свою деятельность формами социалистических орг а 
низации, но и активно их используют при осуществлении пр е
ступной деятельности. Следовательно, как прикрытие, так и ис· 
пользование форм социалистических учреждений, организациii 
и предприятий являются неотъемлемыми признаками частно
предпринимательской деятельности. 

Частнопредпринимательская деятельность всегда предста в
ляет собой деятельность хозяйственного характера вне зависимо
сти от способа и места совершения, форм использования соци а
л исти чес.ких организаций и других ее признаков . Это вызвано 
те~, что рассматриваемое преступление либо непосредственно 
со в-ерш ается в сфере социалистичесi<Jого хозяйствования, либо 
затрагивает его, поскольку противоречит установленному в н а
шеи стране порядку ведения хозяйства и причиняет ущерб прин 
uипам социалистического хозяйствования. Правильиость сделан 
ного вывода подтверждает·ся и тем, что сам законодатель ча·с т
нопр·едприним а теuльсжую деятельность отнес к числу хозяйствен 
ных преступлении . 

Пр11 t<О11Струиро13а нни понятия а нализируемого преступления 
нeoбxo;tiiMO им еть 11 t нщу, что оно явлf!ется не только возмезд
~юй, но 11 нсс Гflil li<~пp a вJr c 11 o 11 а получение нетрудового дохода . 
Этот нpii : I II < JJ \ ра ссматриваемого ор·еступления позвол яет отли 
чать ct·o от .. 11р:1 nомерной предпринимательской деятельно·сти ли 
бо от T<JJ\O JJ , J<Ото рая может рассм атриваться лишь как просту 
н ок. 

Назва нн ая особенность такой деятельности свидетельствует 
и о том , что она nредставляет собой одну из форм тунеядств а , 
ибо дает в-озможность виновным nолностью или частично укло 
нять·сЯ от обществевно полезного труда и получать не'I'рудовой 
доход, неосновательно обогащаться. 

Для правильного применения ст. 150 УК УССР очень важно 
выяснить и те размеры частнопредпринимательской деятельности , 
которые свидетель·ствуют 0 значительной степени ее обществен
ной опа·сности, позволяющей рассматривать ее как n реступную . 
Изучение уго:ловного закона, выводов, содержащихся в юриди 
ч еской литературе, и анализ многолетней и в основном сложив
шейся судебной практики по этому вопросу свидетельствуют, что 
уголовная ответственность з а это преступление пр актически на
ступает только в случаях совершения его в виде промысла или 
в значительных размерах. Иными словами, ответственность по 
ст. 150 УК УССР возможна, когда частнопредпринимательская 
деятельность выстуnает I<а к основной или дополнительный ис
точник существова ния виновного, в результате постоянного из
влечения имущественных выгод от этой деятельности. Уголов-
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11ая ответственность также наступает и при совершении хотя и 

•диничных случаев частного предпринимательства, но в значи

rельных размерах . 

Следует заметить, что в п. 3 Постановления Пленума Верхов 
ного Суда СССР «0 практике применения судами законодатель
ства об ответст·венности за частнопредпринимательскую деятель
IЮсть и коммерческое посредничество» от 25 июня 1976 г. ука
'IЫВается на систематичность преступных действий. Однако си
стематическое занятие частsопредпринимательс i<ОЙ деятельно 
стью за вознаграждение свидетель·ствует о том, что такая пр е

ступная деятельность совершается в виде промысла, поскольку 

становится для виновного основным или дополнительным источ-

н иком паразитического существования . . 
Представля·ется, что в са мом понятии частнопредпринима

тель.ской деят·елыюсти должна найти отражение характеристика 
се общественной опасности, объекта, которому она причиняет 
непосредственный вред, а также основных признаков, которые 
характеризуют ее субъективную сторону. 

Таковы те основ.ные и наиболее важные nризнаки, которые, 
на наш взгляд, раскрывают сущность частнопредприниматель 

ской деятельности. Поэтому в самом понятии частнопредпр ини 
мательской деятельности необходимо указать следующие: 

1) общественную опасность, которая, главным образом, оп
ределяется размером вреда, причиннемого общественным отно 

шениям ка.к объекту уголовна-правовой охраны; 
2) содержание деятельности и форм проявления преступле 

ния; 

3) прикрытие и использование форм социалистических уч
реждений, организаций или предnриятий; 

4) промысел или значительный размер содеянного как при 
зн аков, определяющих преступность частнопредпринимательской 

деятельности; 

5) формы вины, мотивы и цели преступления . Само же оп 
ределение расс,матриваемого преступления может быть сформу

лировано следующим образом : , 
«Частное nредnринимательство- это различного рода дея

тельность лиц, направленная на получение нетрудового обогаще

ния , совершаемая в виде промысла или в значительных разме

рах и nод прикрытнем и с использованием форм социалистиче

ских nредприятий , учреждений, организаций и выражающаяся 
в выполнении определенных работ в области nроизводства, об
служивания населения либо в совершении организационных дей

ствий по исполнению этих vабот, · nосягающая на принцилы со
циалистического хозяйствования». 

Интересное определение понятия частного предприниматель
ства содержится в постановлении Пленум а Верховного Суда 
СССР от 25 июня 1976 г. «0 практике применения судами за
конодательства об ответственности за частнопредnриниматель-
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скую деятельность и коммерческое посредничество». В этом По 
ста новлении Верховный Суд СССР разъяснил, что под частн о 
предпринимательской деятельностью, влекущей уголовную о · 1 

ветственность, следует понимать такую деятельность в цел11 

наживы, которая осуществляется при производстве товар ов 

строительст.ве или оказании услуг в сфере бытового, культур н о 
го и иног-о обслуживания населения с использованием либо п о, 
прикрытнем государственных, кооnеративных или иных общест 
в-енных форм для получения прав, льгот и преимуществ, предо 
ставляемых социалистическим предприятиям и орг-анизация~' 

(найма рабочей силы, получения сырья, материалов, оборудо 
вания, а таюке льгот по налоговому обложению, реализаци1 
продукции и т. д.) [см.: 12, с. 15]. 

Необходимо, прежде всего, отметить, что Верховный Су: 
СССР впервые в своей практике принял специальное постанон 
ление по этой категории дел, в котором дал ряд в-ажных и при н 
ципиально правильных разъяснений по применению законода 
тельств а об ответственности за частнопредприниматель-скую де 
ятелыюсть. Ta.J<, в сформулированном понятии рассматриваемо 
го nреступления Верхов.ный Суд СССР правильно уJ<азал, чт1 
частное предпринимательство совершается не только nод пp ll 

крытием, но и с использованием социалистических форм для по 
лучения прав, льгот и преимуществ, предоставляемых социалист11 

че·ск им орга.низациям, что оно соверша·ется в корыстных цел ях . 

Здесь же определены сферы, где может быть совершено это пр с 
ступление, и дана ха р а ктеристика д·ейстпия при его сов-ершенИ JI 
В месте с тем, в самом определении отсутствует указание н а 
размеры частного предприниматель-ства , которые позволяю·, 

рассматривать его как престуnление, не отражена и характер ll 

стика объекта преступления. 
В юридической литературе вопрос о понятии частнопредпр и · 

нимательекой деятельности освещается достаточно противоречи 
во. Например, Ю. И. Ляпунов указывает, что «под чжтнопр ед 
принимательской деятельностью следует понимать любые умыш· 
ленные действия, нап.равленные на получение нетрудового доха· 
да путем организации, руководства лжесоциалистической орган 11 
зацией или участия в ней» [см . 11, с. 11]. 

Следует заметить, что эта работа была опубликова на вскор(' 
п осле пр.инятия новых уголовных коде1~сов и на формирован и (' 
позиции авт-ора по вопросу о понятии частнопредпринимател ь 

екай деятельно сти, видимо, оказало влияние ранее действую 
щее законодат·ельство, которым устанавливалась уголовная от · 

вететвенн-ость лишь за создание или участие в лжекооперацин 

л.и бо за содей,с твие должностных лиц деятельности этой престуn · 
ной организации. 1 

Однако законодатель не случайно опустил указание на этот 
вид частнопредпринимательской деятельности непоср едствен.но 

в само.м закон е , так как формы ее проявления многообразны 11 
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указывать на все из них в статье УК нецелесообразно . Вывод о 
том , что к уголо вной ответственности должны привлекаться не 
только л ица, причастные к деятельности лжекооперации, был 

сделан еще до принятия новых УК союзных р еспублик в поста
новл ен и и Пленума Верховного Суда СССР от 25 июня 1948 г . 
«О квалификации преступлений, связанных с проникновением 
частни к а в кооперацию и предприятия местной промышленно

сти» [с м.: 11, с. 3]. 
Т а ким образом, основным недостатком приведеиного опреде

ления является то, что оно содержит указание фактически лишь 

l:la один вид частного предпринимательства и оставляет без вни

мания все остальные формы проявления этого · преступления . 
Пр именение же указанного понятия на практике п-ривело бы к 
огра нич ительному применению закона. 

Одн ако Ю. И. Ляпунов не всегда исходит из данного им по
нятия и уже на последующих страницах своей работы обосно
ванно у казывает и на другие возможные способы совершения 
частнопредпринимательской деятельности (например, использо
вание виновным своего места работы и др.) [см.: 7, с. 12-13], а 
в ра боте, изданной через несJ\ОЛЫ\о лет, дает подробное описа;.. 
ние различных форм проявления анализируемого преступления 
[с м.: 3, с. 99- 114]. · 

Ряд автор оlЗ оп р едел яют ч астнопр едпринимательскую дея
тел ьность как л юбу ю ум ышл еim у ю деятельн ость, направленную 
на получение нетрудово го дохода, частнопр едпр инимательской 
иаживы под прикрытн ем rосуд а рстnепны х, коо п ер ат 11 в ных или 

иных общественных форм [см.: 1, с . 9; с . 19]. 
Достоинством этого определения является то, что оно не да 

ет п овода для ограничительного применения закона, поскольку 

у,ка зыв а ет на та:кие важные его признаки, как прикрытие фор
мам и соци алистических организаций, форму вины и цель полу

чен и я нетрудового дохода. 

Вместе с тем, приведеиное определение понятия частнопред
пр ин иi'>l ательской деятельности имеет и ряд недостатков. Преж
де всего . оно не раскрывает содержания самого общественно 
опа сного действия при частном предпринимательстве, не пока

зыва ет тех его сп ецифических признаков, которые индивидуали
зируют его и позволяют отличать от всякой иной сходной дея 
тел ьно,с т и . Так , даже у i< а зание на то, что ч астнопредпринима

тельская деятельн ость всегда прикрывается форм ами соци али 
стич еских организаций, является недостаточным для ее отгр а
нич ения от иной корыстн о й и даже преступной деятельности под 
при крытнем этих форм . В ряде случаев такие пр еступления, I<ак 
занятие запрещенным промыслом, коммерческое посредничество, 

могут совершаться под пр икрытнем форм социалистич е ски х ор
ганизаций , а содержащиеся в сформулированном понятии при
зн а,ки недостаточны для р азграничения н азванных пр еступлений 
и правильного применения соответствующих статей УК УССР, 
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предусматривающих ответ·ственность за их совершение. 

Недостатком указанного определения является и то, что в 
нем не нашл а отражения ха·ра,ктеристика таК>их его nриз наков, 

как обществ-енная опасность, содержание причиняемого ущерба 
лр-еступной деятельностью и некоторые другие. 

Наиболее удачным.и представляются определения понятия 
частного предпринимателыства, которые сформулированы в ра

ботах М. Д. Лысова, К. И. Лыскова и Л. И. Иванова. Например, 
М. Д. Лысов указывает, что «частнопредпринимательской сле
дует считать всякую, посягающую на социалистические формы 
организации и ведения хозяйства, незаконную хозяйственную 
деятельность», за·ключающуюся в выполнении определенных ра

бот в обласиr производ,ства материальных благ или в сфере об
служивания населенюr, осуществляемую в целях получения не

трудово,го дохода {'см.: 6, с. 11]. В этом определении содержит
ся указание на объект посягательства, дается характеристика 
действия при частном предпринимательстве, отражены и дру
гие важные признаки этого преступления. 

В.месте с тем, представляется, что в этом определении сле
довало указать на такой важный признак частного предприни

мательства, как испоJJ:ьзование форм социалистических органи

заций, указать на те размеры деятельности, которые позволяют 
J(валифицировать деяние как преступное. ' 

Последним недостат,ком ст.радает и определение К. И. Лыс
кова, который под частнопредпринимательской деятельностью 
понимает << •• незаконное материальное производство ил.и выпол

нение тех или иных работ или различного рода обслуживание 
населения с целью получени~ нетрудового дохода путем ис
пользоiЗания: и н а r ушения социалистических форм хозяйствен
ной Д Н ТСЛ ЬН ОСТИ » (1 М. : 5, С. 11). 

All a JJ OГИ'IIIOC (110 IIOJIIIOTC охв а та сущсствс 11ных признаков 
этого пр еступл с 11ин) онр JlСл ение содержится и в работе Л. И. 
ИваноiЗа, J<оторый Уl\азьшает: «Частное предпринимателыство, 
то есть всякая посягающая на социалистические принципы ве

ден.ия хозяй~ства и прикрываемая формами социалистических 
предприятий, учреждений и организаций деятельность, высту
пающая как средство извлечения нетрудового дохода и заклю

чающаяся в организации, а равно · в выполнении определ енных 

работ по производству материальных благ или оказани и раз· 
личного рода услуг» [см.: 2, с. 6]. 

В приведеином определении также отсутствует указание на 

1'акие признаки, как промысел и значительный размер, которые 
дают основание рассматривать Ча·стнопредпринимательскую де

ятельность как преступную. В данном определении не отраже
но и то положение, что частнопредпринимательская деятель

ность совершается не только под прикрыт.ием форм социалисти
чес~их организаций, но и всегда связана с активным использо
ванием этих форм для преступной деятельности. 
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В юридической литературе приводятся и иные определения 
Iюнятия частнопредпринимательской деятельности. Видимо, 
.каждое из имеющихся определений понят.ия это.го преступле
ния, как и п редложенное автором настоящей работы, не лише
но определенных недостатков, но важно и то, что все они, бес
спорно, оказывают помощь в выяснении сущности уголовно·го 

закона, установлению основных, наиболее существенных при
знаков частнопредприн.иматель·ской деятельно·сти. 
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А. Ф. З е л и н с к и н, канд. юр н д. наук 

ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ РЕЦИДИВИСТОВ 

Проблема типологии JТ ИЧ I !ОСт и преступников является одной 
нз наиболее актуальных . О н а н епосредственно связа.на с зада
цами прогнозирования и нд и индуального поведения и предотвра

щения рецидива: «е.сл и бы мы че11ко знали, какому типу лично
сти свойственно принятие какого именно решения .. , то мы мог
пи бы более точно прогнозировать индивидуальное поведение» 
{3, с . 265-266]. 

В работах по испр а вительJiu - тр удовому и уголовному праву 
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преобладает классификация 1 , построенная по характеру совер
шаемых преступлений. Того же критерия придерживаются и от
дельные криминологи. Но в большинстве исследований крими
нологического хара·ктера разрабатывается классификация пре
ступников по признакам глубины, стойко·сти и напряженности 
ант·иобщественных взглядов и установок. А. Б. Сахаров, на
пр.имер, различает ареступников привычных, професси.анальных, 
случайных, а также совершивших опасные деяния по легкомыс

лию, в-спыльчивости, слабоволию, под влиянием ст·раха , обиды 
и т. п. [см.: 9, с. 165-167]. Такая группировка является тради
ционной, ее основы был.и заложены криминологами ·старой с.а
циолонiческой школы. Дальнейшую ее модификацию мы нахо
дим таi<же в работах В. П. Филимонова, посвященных лично· 
сти nравонарушителей. Он делит преступников на впервые со
вершивших преступление и повторно нарушивших уголовный 
закон. Первые бывают случайными. Вторые состоят из несуди
мых ранее и рецидивистов. Те и другие разделяются еще по 
признаку тяжести совершенных nреступлений [см.: 11, с. 12-17]. 
Авторы коллективной монографии о личности преступника кла
сифицируют правонарушителей по двум признакам: характеру 
антисоциальной направленности и ее глубине, стойкости, злост· 
но.сти [см.: 6, с. 50-57]. Исходя из «степени криминальной за· 
ряженности правонарушителя», психолог А. Г. Ковалев разли· 
чает: 1) глобальный преступный тип; 2) парциальный, т. е. с 
ча ст11чной криминальной зараженностью; 3) предкриминальный 
T·llll IIреступ.ника [см . : 2, с. 46- 52]. 

HeJIIoЗ Я нс отм стить, что ука з анные классификационные сис
т е мы р асс матр1 1 Вают p C ILIЩI1BIФCTOI3 1< а к О!(нородную группу зло

стных преступни.Еов. Между тем выборочное изучение повтор 
но осужденных приводит к выводу о том, что они существенно 

различаются между собой по ряду социально-психологических 
характер,истик и поэтому нуждаются в собственной кр.иминали
стической классификации. Существенным недостатком упомя
нутых попыток типолог·ии личности преступников является, на 

наш взгляд, игнорирование иных, кроме сознания, психолог.иче

сю1х свой.ств человека- темперамента, интеллектуальных, во

левых, э·моциональных и других его качеств. Преступление не 
раскрывает все многообразие личности и не может однозначно 
аттестовать индинида. Одно и то же по юр.идическим призна
кам деяние нередко порождает•ся различными свойствами. Кра· 
жа, например, в одном случае обнаруживает корыстную, хищ· 
ни ческую направленность, а в другом- .слабовол.ие и внушае
мость. Поэтому кла·ссификация преступников должна основы· 
ваться не rолько на направленности совершаемых ими деяний , 

1 В этой статье слова «типолОI1ИЯ» и «клаосификация» из стилистиче
ских соображений используются .как синонимы, хотя, строго говоря, типоло

гия отличается более высоким по сра.внению с классификацией уровнем аб
стракции. 
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но и н а характерологичес~ом сочетани и тех свойств, которые 
проявляются в преступном поведении. Другими словами, кри· 
минологичьская классификация должна исходить из психоло· 
гической типологии личности. 

В этой связи привлекает к себе внимание типология, пред· 
ложеиная в свое время известным психологом А. Ф . Лазур· 
ским [с м.: 5, с. 85-193, 307]. Он разл·ичал несколько человече· 
ских типов, каждый из которых характер.изуется тремя уровня· 
ми психической активности. Сущность психологической актив· · 
ност.и «заключается ... в тенденции личности к самовыражению, 

эффективному освоению и преобразованию внешней действи
тельности ... Степени активности распределяются от вялости, 
.инертности и пас-сивного созерцатель·ства на одном полюсе до 

высших степеней энергии, мощной стремительности и постоян
ного подъема- на другом» [7, с. 178]. В последние годы науч 
ное наследие А. Ф. Лазурского все чаще привлекает к себе 
внимание исследователей. Для криминологов, изучающих ре· 
цидивную преступность, особый интерес представляет описан-

. ный этим автором так называемый «извращенный тип». В ус
ловиях социалистического общества многокр~тйЬlе конфликты 
с уголовным за.ко.но.м свидетельствуют об устойчивых дефектах 
личности , ее извращенности. Поэтому преступники-рецидивисты 
относятся к той категории людей, которую А. Ф. Лазурский 
назвал извращенным т.ипом. Принимая во внимание наиболее 
существенные черты характера («психологическое содержание 
личности», по выражению А. Ф. Лазурского), различаем че· 
тыре извращенных подтипа: \,Рассудочные, слабовольные, им
пульсивные и эмоциональные . Они отличаются двумя уровня
ми активности- низши м и средннм . Предстанители высшего 
уровня в понимании А. Ф . Лазурского среди современных ре· 
цидивистов практически не встречаются. Среди изученных лиц 
на м не довелось в-стретить людей, которых мож.но было бы от
нести к извращенному типу высшего уро1mя пс-ихической актив
ности. Рассудочных низшего уровня А. Ф. Лазурский называ· 
ет «расчетливыми эгои·стами». Мы считаем целесообразным, н.е· 
смотря на из·вестную неточиость и устарелость терминологии, 

возникшей в первые десятилетия ХХ n., сохранить ее для обоз
начения соответствующих категорий упорных правонарушите· 
лей. На среднем уровне располагаются «лицемеры». Слабо· 
вольные низшего уровня психической активности называются 
«апатичными», среднего- «неприспособленными». Импульсив
ные состоят из «беспорядочных импульсивных» (низший уро
вень ) и «аффективных» (средний уровень). Эмоциональные 
низшего уровня определяются «·сосредоточенно жесткими», а 

среднего- «энергичным и озлобленными». Разумеется, - эти _ на
звания в значительной мере являются условными и применя -

ются для определения векоторой совокупности черт характера, 

которые обнаруживаются в преступной деятельности рециди-
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вистов . . Та ким образом, предлагаемая классификация состоит 
лз восьми групп, расположенных на двух уровнях. 

Расчетливые эгоисты отличаются низкой духовной культу
рой и узостью кругозора. Интересы их обращены главным об 
разом на удовлетворе1ще примитинных личных потребностей. 
Мелочно корыстолюбивы, но в крупных хищениях участие пр и
нимают редко в силу недостаточной активности. В генезис е ре
цидивных преступлений решающая роль принадлежит корыст

но-потребительской направленности личности. Повторяют обыч 
{JО кражи на произв.од:стве, похищения пло.хо охраняемого иму

щества, мошенничество, различно.го рода поборы, в частности, 
~зятки , преступные «'Промыслы» (спекуляция, браконьер ство, 
самогоноварени е и пр.), а также уклонение от уплаты алимен
тов. При случае могут решиться и на насильственные пося г а
тельства ради ближайшей выгоды в обстановке, обеспечиваю
щей уклонение от отnетственности. Действуют, как · правило, без 
соучастJШI<О13. Д л 51 н I1X ха р а ктерньi безьrдейность и слепая за 
висимость от внешних условий жизни . С . В . Познышев писал о 
тдких . людях: «1-lиi<акого идей ного базиса под свое преступл е- . 
ние ра·счетливые прссту нники не подводят: они з.нают, что он о 

не,хорошо, и им не следовало бы его дела ть, но их соблазняет 
пр ,едсчщляющаяся . им связь . этого преступления, как средства, 

с u.елью, которо(! OIПI решщш добиться » [8, с. 245]. 
Интервалы рецидива, т. е . отрезки времени между освобож

дением и новым преступлением, несмотря на «раечетливость» 

11ресту.пного поведения, сравнительно небольшие . Среди обсле
дованных нами лиц, повторно осужденных, е·редний интервал 
был установлен в 3,5 года. Но у тех, кого мы отнесли к групп е 
расчетливых эгоистов, средний интервал- 2,6 года . Сокр аще
:tiИе интервалов следует объяснить не только более интенсив
ной преступной деятельностьЮ, но и ее примитинными форма
ми. Сочетание того и другого обусловливает скорое разобла 
чение престушi ений 11, следовательно, новую судимость. 

Для преступлений, совершаемых рассудочными лицемер а
ми , также характерна корыстная мотивация, но цели и средст

~а их достижения разнообразнее. Если эгоисты (низший уро 
вень активности) не утруждают себя размышлениями о мо
ральности своих постуnков, то лицемеры (средний уровень ) 
с-клонны J< резонер ств у. При этом нередко обнаруживается Из
вестная гибкость в самоопр авдании и нравственном обоснова
нии своих поступков. Они менее зависят от конкретной жизнен 
ной ситуации, активнее приспосабливаются к внешней обста
новке, используя ее для достижения поставленных целей . По
этому рецидив у н.их более однороден и состоит обычно из хи
щений социалистического и личного имущества, различного ро· 

да хозяйственных и должностных преступлений. Психологиче
~кой основой связи рецидивных правонарушений выступает, как 
правило, антиобщес1венная ко,рыстная направленность лично-
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сти . Лреступления выполняют более квал ифицированно и за~ 
маскированно. Из таких лиц нередко возникают организован• 
ные группы расхитителей, воров, спекулянтов. : . 

Gлабовольн.ый подтип рецидивистов на ни зшем уровне пси
хического развития мы называем апатичным . Это опустившие
ся люди, обычно алкогол.ики, безразличные ко всему, кроме 
спир тных напитков. Поступки в определяющей мере детерми
нируются внешними условиями. Поведение крайне неустойчи
во е и трудно предвидимое. Легко поддаются влиянию . других 
людей, но их конформность неу.стойчива. Нравственная вераз
витость Л·ИЧНО.СТlИ отчетливо выражена. Семейные, трудовые и 
иные социально-полезные связи постепенно ослабевают и утра
чиваются. Большинство . рецидивистов-бродяг и тунеядцев раз
личн.ото рода- люди апатичного склада характера. Под влия " 
нием алкоголя и конкретной жизненной ситуации они могут ре
шиться на самые различные посягательства: кражу, хулиганст

во, на-силие. Психологическим основанием связи между реци~ 
дивными преступлениям.и выступают безволие и нравственная 

дебильность. 
Слабовольный тип сред:него психического уровня (неприtпо

соб,ленные) отличается от апатичных большей живостью Ха .J
ра ктера и относительно развитым интеллектом. Главный порd!( 
такой личности за·ключает.ся в неумени:и подчин.ить свое паве-' 

дение - какой-нибудь дальней социально-полезной цели, в отсут
ствии , твердых моральных идеалов и слабости системы внут
рещrеrо контроля . Для их нравственных и правовых взглядов 
характерна раздrюенность. Моральными психоастен.иками назы
вал С. В. Познышев та к,их преступник·ов и указывал, что для 
них . свойст!Зенны 1юлебания и н ер ешительность перед умышлен
ным преступлением и искреннее р ас к а яни е nосл е его соверше· 

ния {см.: 8, с. 112]. Они вередко о б виняются в ll ена сильствен
ных нарушениях общественного поряд i<а и п оряд к а управления, 
а также в имущественных посягательствах , со в ершаемых в си

лу неблагаприятно сложивших,ся обстоятельств. Значительно 
реже совершаются насильственные преступл ения, обусловлен
ные, как правило, бытовой неустроенностыо, семейными скан 

далами и пьянством. Преобладает общий р ецидив, т. е. сочета
ние разнородных правонарушений. Субъсктив.ным основанием 
связи в рецидиве выступают слабоволи е , II еуравновешенность, 
антисоциальные поведенческие привычки . 

Рецидивисты, которых мы относим к кат.егории импульсив

ных, мало думают о по.следствиях своих поступков перед их 

совершением. Опрометч.ивые решения при нимают по пер·вому 
побуждению, которое не встр ечает достаточно развитого нрав · · 

ственного контроля. На низшем психическом ур·овне импульсив· 
ность определяет группу преступников , именуемых беспорядон-: 
ными. Это крайне неуравновешенные люди , склонны е к бур ным 
реакциям на неблагаприятную обстановку. Они способны · со-
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вершить тяж·кие посягательства на личность по ничтожному по

воду . Влечения и желания их, почти всегда активизированные 
алкоголем, ·не н аходят достаточно действенных контрмотивов, 
вследствие чего «вновь возникшее желание немедленно перехо

дит в соответствующее действие, не будучи з адерживаемо ни мо
тивами противоположного характера, ни попытками обсудить 
hредстоящий поступок и его последствия. Отсюда их р еши
тельность и склонность к энергичным действиям, соединенн ая, 
одна.ко, со значительным легкомыслием, несерьезно·стыо и б ес
порядочностью поступков» [5, с . 101]. В рецидиве повтор яю'ГСЯ 
чаще всего хулига н ство, насильственные преступления против 

жизнв, здоровья, ч ести и достоинства граждан, а также угоны 

транспортных средств. Имущественные посягательства соверша
ют·ся н а почве пьян стnа и в силу внешних вл.ия.ний. В основа
нии неоднократ11 оrо пр ссту п ного поведения находятся такие 

психологич ес кис 1\ 1:1'1 с гu а л.ичности, как особенность темпер а
м ента, р азличн ого р ода uрожден.ные и приобретенные психи че
СI<ие п атологии, не у стр а 11 яющис вменяемость (психопатии, не
врозы ·и т . п . ). 

Аффективные рецид,ивисты от1юсятся к среднему п сихиче 
скому уровню импульсивных. Они повторяют преступления под 
.влиянием взволнованности, которая да л еко не всегда заслужи

вает снисхождения. Поводами аффективного состояния высту
пают самые различные конфликтные ситуации, в том ч исле и 
такие, которые возникли по вине преступников . Среди лип., по
вторно отбывающих наказание в местах лишения свободы, лю
ди, г1товые форсировать аффективное состояние, встречаются 
довольно часто. В основе такого поведения лежат свойства тем 
перамента , патолог.ич еские отклонения в протекании nси.хиче

ских nроцессов, не исключающих вменяемость. В отличие от 
беспорядочных аффекти.вные обладают более высоким уровнем 
нравственного и интеллектуального развития. В обычном со
стоянии они пр ав.ильно оценивают обстановку и свое поведение, 
но совершая пр еступление, убеждают себя в том , что етали 
жертвами несправедливых и обидных действий со сторонЬ1 по 
терпевших. Действуют в гневе, что не всегда присуще nреступ
ному поведению импульсивных рециднвистов низшего психиче

ского уровня . Отвечают, как правило, за насильственные пося 
гательства . Рецидив nочти всегда состоит из однородных nра 
вон арушений. Корыстные преступления совершаются как след
стние прежней престуnной деятельности под влиянием стечения 
неблагаприятных жизненных обстоятельств. 

· Эмоциональные преступники-рецидивисты низшего уров ня 
(соср едоточенно жестокие) отличаются злобностью, примитив 
ным мышлением и нравственной извращенностью. Вражда , 
м е сть , ревность и другие мо11ивы насильственных посягатель.ств 

возникают и ук,р епл яют.ся не внезапно, как у импульсивных, а 

вынашиваются достаточно длительное время . Обвиняются 
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обычно в Y ·'~' ' 'II! J i t' IIIIЫX убийствах и телесных повреждениях, а 
также в xyJIИ Гiiii CTвe , истязаниях, разбоях, изнасиловании, унич
тожении имуществ а. Склонность к насилию вытекает из пато 
JJогич ес~< и х О1'Клонений высшей нервной деятельности и общей 
духовной неразвитост,и. Они не пытают.ся «идейно» обосновать 
свое поведение, их жестокость к потерпевшим кажется немоти

вированной. В преступной деятельности преобладает специаль
ный рецидив на.сильст,венных посягательств . 

На среднем уровне располагаются энергичные озлобленные. 
Для них характерны стойкая агрессивная направленность, осоз
нанная враждебность к правопорядку, лицемерие. Они способ
ны к длительной преступной деятельности, связанной с наси· 
лием. Отличаются крайним эгоцентризмом и повышенными 
жизненными притязаниями, которые не соответствуют их воз

можностям . Связующим психологическим основа.нием рещидива 
служат антиобщественная агрессивная направленность, повы
шенная эмоциональность . От рассмотренных выше импульсив
ных рецидивистов даивая категория отличается тем, что дей ст
вует она под влиянием какого-то сильного побуждения, надол

то сохраняющего свое мо1шв·ирующее значение. 

Предлагаемая кла·ссификация личности преступников-реци
дивистов, выполненная на основе работ А. Ф. Лазурского, не 
может, конечно, рассматриваться как вполне законченная и 

единственно воз можная . Вместе с тем представляется, что она 
имеет право на сущестnо•ва1ние наряду с дру•гими, так как учи

тывает не толы<о ·СВОЙ ·ства соз нания, но и иные психические ка
'lества личности прссту пниl<а . И хотя умышленная вина пред
полагает сознание oбrrrc cтв C IIIIOi,r опасности противоправных по
стуnков, само это coз.~~<IIJ!It~ rl\) иoGp т ает Л.JIЯ су бъекта различ
Rый личностный смы сл в э<Ш1 1 С 11М ·ОСТ1 1 от е 1· о 11 ихнческого со

стояния. Не следует отождесТ 1! J 1 } 1 ' 1Ъ t:o:JII <IJIII C 11 психику челове
ка. Второе понятие знач.ит СJ11> 11 О Jllllj )L'; 0110 в1иrючает в себя и 
то, что относится к подсоЗ II ЭIIНЮ. ll eт Оt: II ОВа ний ограничивать 
сферу человече.ских мотивов paмl\iiM1I СОЗ11МIИЯ (см.: 1, с. 150]. 
Односторонний «рационали ст.J1ч ес ~<нй » nз rляд на мотиващно по
ведения, вытекающий из широ!(О распространенного отождест· 

вления психического и осозщы1а •мого, подвергается в философ
ской .и психологической литер ату рс обоснов анной крлшше [см.: 
1.0, с. 239-241; 1, с. 131- 151]. Как верно замет•ил А. М. Яков 
лев, «для противоправного поведения более характерно нару
шение правовых норм без отnерженин их социального содержа
ния по существу» [12, с. 239]. В этом отношении рецидивисты 
мало отличаются от друлих nралонарушителей. Поэтому про
блема их типологии не может быть решена без учета свойств 
темперамента, задатков, интеJJJ r сктуальных, волевых и эмоцио

нальных качеств личности , их социальrной и социально-психоло
гической на1Правленности. Другими словами, юридическая кл а.с
сификация, построенная на характере и количестве совершен-
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ных преступлений, должна дополняться психологической ти по
логией рецидивистов . «Личность- понятие емкое и содержа
тельное. Многие аспекты личности, особенно в психофизиче
ском плане, в приведенных типологиях не учтены, а они имеют 

важное значение для nрактической организации борьбы с пра 
вонарушениями ... Небезразлично для практики учитывс;~ть так
же типы людей с психическим.и отклонениями от норм в преде

лах вменяемости» [4, с. 211]. 
ПредлагаемаЯ классификация в сочетании с другими созда

ет предпосылки для прогнозирования индивидуального поведе

ни я, ибо психологическая характеристика личности означает, 
в сущности, суждение о том, как будет вести себя человек в той 
или ·Иной ситуации. Представляется, что типология личности 
осужденных имеет важное значение для индивидуализации пе

даг.огического процесса в исправительно-трудовом учреждении. 

Совершенно очевидно, что формы и методы индивидуальной 
воспитательной работы в значительной мере определяются тем, 
какие дефекты психики осужденного неоднократно приводят 
его в места лишения свободы. И справление и перевоспитание 
рецидивистов рассудочного типа прои сходит несколько иначе, 

чем лиц, отличающихся слабоволием и внушаемостью. А воспи 
тательная работа с осужденными, которые нарушили уголовный 
закон под влиянием психопатических свойств характера, имеет 

известные особенности и сочетается с лечением. В связи с этим 
уместно В·Спомнить, что исправительно-трудовой кодекс РСФСР 
1924 г., который созда·вался при жизни В . И. Ленина, преду

·сматр~ал образование специальных колон-ий для «nсихически 
неуравновешенных, туберкулезных и других больных заключен
ных», где и·справительно-трудовое воздействие дополнялось ме

рами меди-цинского характера. Законодательство некоторых за
рубежных социалистических стран также учитывает .необходи
мость создания особых учреждений для содержания л.иц, нуж
дающихся в медико-воспитательном воздействии. Так, ст. 38 
уголовна-исполнительного кодекса Польской Народной Респуб
лики в перечне пенитенциарных учреждений называет «nени

тенциарные учреждения для осужденных, требующих примене
Н•Ия к ним особых медико-воспитательных мер». 
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В. С. З е л е н е ц к и й, канд. юрнд. наук 

ПРИВЛЕЧЕНИЕ К УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

В СОВЕТСКОМ УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

Вопрос о законности и обоснованности привлечения граж
дан к уголовной ответственности является основным не тоЛькО> 
в теории советского уголовного процесса, но и в практической 
деятельности органов расследо.вания, прокуратуры и суда . Его 
значение обусловливае~ся тем, что акт привлечения к уголов 
ной ответственности является одним н з спо собов реализации 
уrоловной ответственности лица, cor~ep urиRLrr eгo пр еступление. 

Необходимо, однако , заметить, что л.о н астоящего времен И' 
в теории нет единого мнения п о nопр осу о м омен те прнвлечен.ия 

лица к уголовной ответственности, этаnах ее воз rrнrшо вения !f 

реализации. 

По мнению Н. С. Лейкиной, уголовная ответств енность «воз
никает в момент совершения престуnления и Оl(анчивается с· 

отбытием наказания и погашением судимости или r<огда лицо' 
освобождается от нее на основании ст. 10, 50, 51, 52 УК 
РСФСР» [3, с. 31]. Анализ этой позиции автора ПР'иnодит к вы
воду о ее противоречивости. В такой постановке вопроса оста 
ется непонятным, почему он связывает момент возникновения 

уголовной отве'I'ственно.сти с предъявлением обвинения конк
р етному лицу. По мнению Н. С. Лейкиной, «п ривлечение к уго ~ 
ловной ответственности- это первоначальный этап реализации 
уголовной ответственности . Он оформляется nроцессуальным 
актом предъявления обвинения» [3, с . 32]. Автор пол агает да
лее , что «сущность первой стадии состоит ll приз,нании след

ственными органами лица ответственным за соверш ение оп -

ределенного преступления, в качестве обвиняемого по опреде-· 
л енной статье Особенной части Уголовн ого кодекса» [3, с. 32]. 
При тююм подходе к определению исходных и конеч н ых гр а 
ниц уголовной ответственности период с момента совершеюш 
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преступления до пр.едъявления обвинения выпадает из общих 
границ уголовной ответственности преступника. Он не отно
сит.ся к предшествующей стадии и не выделяется автором в са 
мостоятельную стад•ию уголовной ответственности. 
Мы полага·ем, что в момент совершения преступления воз

никает не уголовная ответстве~нность в целом, а лишь такой ее 
элемент, как обязанность лица, совершившего престуцлени.е , 
nонести уголовную ответственность перед совеТ~ским государ

ством. Смешивать эти два обстоятельства недопустимо, по
скольку каждое из них порождает специфичесюие правовые по 
следст,вия. Бсл.и совершение преступления явля·еТ>ся юридиче
.ским фа:ктом, порождающим уголовна-правовые отношешия 
между государством и преступником, а вместе с этим и обязан
ность последнего понести уголовную ответственность перед го

сударством, то сама у.головная отве'Гственность наступает в ре

з ультате производства по делу в отношении конкретного лица. 

При этом сл едует особо подчеркнуть, что привлечение ли-ца к 
уголовной ответ.ственности дей ст,вующее законодательство свя 

зывает с вынесен•ием ряда пр оце ссу альных актов следователем 

или лицом, производящим дознани е, и прокурором. Первым та
ким а.ктом, инд.ивидуализ,ирующим лицо, виновное в соверше

нии преступления, явля.ется постановлени е о пр.ивлечен ни его 

в качестве обвиняемого. Но достаточно ли одного этого а кта 
для привлечения лица к уголовной ответственности? 

ПраВ!ильный ответ на поставленный вопрос можно получить 
лишь с учетом анализа структуры обвинительной деятел ьности, 
осуществля.емой в уголовном процессе. 

Л. М. К:ар ,неева считает, что пр.ивлечение к уголовной от
ве'N:твенност,и предпавлнет собой «·единовременный процессу
альный акт» [2, с. 16] и отождествля.ет его с привлечением лица 
в качестве обвиняемого. 

Большинст,во ученых также полагает, что привлечение в ка. 
честве обБ<иняемого .и является актом пр.ивлечения л.ица к уго
ловной отв.ет.ственности [.см.: 1, с. 9, 17; 3, .с. 7-41]. 

Как видно, прав,ильное решение обсуждаемой проблемы за
виоит от того, какие ответы будут получены на вопросы о тоw, 
являют.ся ли тождественными такие про,цессуальные институты, 

как пр.ивлечение в качестве обв.иняемого и пр.ивлечение л'ица к 
уголовной ответственности. 

Согласно утверждений Н. А. Стручкова «уголовная ответ
.ствен1ность н а.сгуtпает уже в процес.се производ:ства дознания 

или предварительного следствия». При этом, уточняя момент 
·ее возникновения, автор указывает, что «предъявление обвмне
ния и есть привлечение к уголовной ответственностИ>> [5, с . 8]. 
Между тем привлечение к уголовной ответ.ственности не может 
быть сведено к пр·едъявлению обвинения, так как в соответст
вии с действующим уголовно-процес.суальным законодательст

вом оно включает в .себя и вынесение постано·вления о привле-
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чении лица в качестве обвиняемого, и предъявление этого по
становления обвиняемо:vrу, и его допрос (ст. 131, 140, 143 УПК 
УССР; ст. 143, 148, 150 УПК РСФСР). Кроме того, укажем, что 
сюда включается и деятельность прокурара-субъекта госу
дарственного обв.инения по утвержден,ию обвинительного за
ключения и возбуждению государственного обвинения. 1 

При этом следует иметь в виду, что предъявление обвинения н е 
ставит лицо в какое-либо процессуальное по:тол~ение. Оно име

ет своей целью довести до сведения обвиняемого сам факт при
влечения его в качестве обвиняемого, сообщить ему содержани е 
обв,инения и, наконец, выяснить его отношение к тому, что он со

вершил. Только акт привлечения в качестве обвиняемого ста
вит конкретное лицо в положен,ие обвиняемого, в связи с чем к 

последнему могут применяться различные меры процессуальн о

го принуждения. Именно поэтому только с предъявлением обви
нения нельзя связывать момент привлечения лица к уголовной 
ответственност~и. 

Нельзя согласиться с мнением Н. А. Стручкова и о том , что 
« все последующее производство по делу- дознание, предвари

тельное следствие, производство в суде, наказание лица, совер

шившего преступление (назначение наказания),- есть не что 
иное, как уголовная ответственность» [5, с. 8]. Если придерживать 
ся подобной точки зрения, то оказывает·ся, что сам факт произ
водства по делу, осуществлявшегося в отношении конкретного 

лица, уже дает основание считать, что такое лицо понесдо уго

.ТJовную ответ·ственность, при этом не имеет правового знаqения 

то обстоятельст.во, что уголовное дело в отношении обвиняемого 
прекращено по реабилитирующим его основаниям. Но такие вы
воды находятся в явном про11иворечии как с практикой, так и с 
теорией уголовного процесса, поскольку в реальной действитель
ности в нашей стране Н1И одно лицо, не виновное в совершении 
престулления, не несет уголовную ответственность. Нелогичность 
такой позиции очевидна еще и потому, что «уголовная ответст 
венность,- как это считает сам автор,- включает в себя и на
казание винониого в совершении преступления лица» [5, с. 8]. Но 
является ли само по себе производство по делу какой-либо 

1 На практике и в уголо,нно·процессуальной литературе широко исполь
зуется понятие «субъект обвинения», но не применяется оппозиционно-соuг;.;о
сительное ему понятие «объект обвинения». Поскольку реализация теэиса об 
винения возможна лишь в структуре субъектно-объектных отношений , то оче 
видна невозможность существования в реальном процессе субъекта обвинения 
без объекта обвинения и объекта обвинения без субъекта обвинения. Следо
вателыю, называя одно из этих понятий , мы предпмагаем его соотнесеннос-rь 
с другим. При этом используемое в настоящее время понятие «обвиняемый » 
не может заменить понят.ие «объект обвинения», ибо первое обозначает су
щее, то, что наступило в результате обвинительной деятельности, а второе
должное, т. е. указывает на то, каким требованиям должно отвечать и ка ки· 
ми при этом признаками должно обладать конкретное физическое лицо, со
вершившее уголовна-наказуемое деяние, наличие которых делает возможньrм 

осуществление nротив него обвинительной деятельности. 
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мерой наказания , предусмотренной уголовным кодексом? Конеч
но· же нет . И по одному этому основанию следует пр.изнать недо · 
пустимым отождествлять производство по делу с таким инсти 

тутом как уголовная ответственность лица . 

При решении вопр·оса о времени привлечения к уголовной 
ответст.венност,и нельзя игнорировать факт привлечения лица в 
качестве обв.иняемого, недопу·стимо отождествлять эти взаимо · 
связанные и в то же время отно.сительно самостоятельные и,н . 

ституты, рассматр,ивая привлечение к уголовной ответственности 
в виде одноактного действия . 

. Пра&ильный ответ на поставленный вопрос можно получить 
лишь в том случа е, если пр и его решении учитывзет•ся общая 
структура обвинительной деятельности , т . е. с учетом ее осуще · 
ствл ния не только следователем, но и прокурором. 

По закону уголовную ответственность несет лицо, виновное 
в совершен и~и пр еступления. Как отмечалось , впервые оно инди · 
в ндуал,изируется следователем в м·омент привлечения в качест.в е 

обвиняемого. Таким образом, привлечение к уголовной ответст · 
венност,и связано с привлечением лица в качестве обвиняемого , 
но в~се же не сводится к нему. Почему же нельзя допускать тако · 
го отождествления? Все дело заключается в том, что в момент 
вынесения постановления о привлечении лица в качестве о·бви · 
н яемого ВIИНовность лица в совершении преступления еще не пол · 

ностыо доказана . Как свидетельствует пр актика, в процессе по · 
следующего произвоД;ства по дел у обвинение может отпасть и 
лицо в таких случаях приз на ется невиновным . Как же можно 
привлекать к уголов ной ответственности, когда еще не пол · 
ностью док аза н о, что именно это лицо совершило инкриминиру· 

емое ему п.р еступление. И как можно при условии непалной до · 
казан иости виновности лица считать, что уже в стадии предва · 

р ительного ра.оследова,ния оно несет уголовную ответственность. 

Изложенное делает очевидной неосновательность отождествле · 
ния решения следователя о привлечении в качестве обвиняемого 
с актом привлечения лица к уголовной ответственности. Если бы 
все обстояло так, как это ут,верждают авторы рассмотренных то 
чек зр ения, то после привлечения лица в качестве обвиняемого 
не нужно было бы продолжать процесс дока зывания, а следа · 
вало бы предъявить соответ·ствующим лицам материалы дела 
для озн аКJо мления, а затем передать дел о прокурору для реше· 

ния вопроса об утверждении обвинительн ого заключения, воз 
буждении государственного обвинения и направления его в суд 
для пр едания обвиняемого суду. 1 

--1-fосударсТIВенное обвинение представ.л яет собой самос-rоятельный в.ид 
публичного обвинения, возникно вение которого предполагает принятие пр оку· 
р.ором специального решения о его возбужJJ;ении при наJi ичии необхощимого· 
повода и достаточ,ного основан ия. Момент возбуждения госуда р ственного об· 
винения совпадает по времени с моментом утверждения обвинитеJiьного за· 
КJiючения . В этой евязи процес с, о существляемый прокураром после предв а
ритеJiьноrо р асследования, но до предания обвиняемо го суду мы именуем ста
дией возбуждения государственного о бвинения [7, с. 112- 122]. 
92 



Но структура уголовн ого пронесс а предусматри.вает дру го й 
nорядок осуществления деятельности следователя по,сле при 

влечения лица в качестве обвиняемого. Она отражает нез авер
шенность поз'Навательной деятельности следователя , объектив 

ную необход·имость продолжения процесса доказывания с целью 
достоверного установления в и IJО13ности обвиняемого 1. 

Практика показывает, что с момента привлечения лица в ка 
чест.ве обвиняемого до сост а вл ения обвинителыного заключени я 
nроходит довольно большоi'1 11срнод напряженной работы следо
вателя. Когда же сл едоватсJII, 11 а о снова нии совокупности им ею
щих•ся доказательств сформ 11р ов::~л убеждение о виновности дан 
ного лица в совершении ИIII< JЧiмнннро!З<:I ПНОго ему преступл ения, 

QH принимает решени е об OI\ OI I'I <J IIИ И 11р дпа рительного следстви я 
и предъявлении всем alll l ' l 't' prcoвa iiii ЫM Jнща м материалов дл'я 
ознакомления ( с т . 217, 218 Y ll К У СР) . 

Лишь после выполн 11ня осех н еобходимых дейст.вий, связан 
ных с окончани е м прои з водства по делу , ·Следователь переходит 

к составлению обв инительного з аключения . Этот ЗаJ<Jiючитель 
ный акт пр едuа рительного ра•сследования наход,ится n опреде 
ленном соотrrошснии с постановлением о привлечени и лица в ка 

честве об ви ня емого. На это обстоятельство уже обращалось вин 
мание в н а шей литер&туре (,см.: 6). Здесь можно выделить раз 
личные. аспекты соотношения названных актов . В плане это й 
статьи мы хотим обратить внимание на один из возможных ас 
nектов и тем самым nодчерк·нуть не только общее, но и то, что 
отличает информационные и психологическ.ие основания реше
ний следователя, находящих свое отражение в постановлении ·о 

nривлечении в качестве обвиняемого и в обвинительном за·клю
gении . 

В основе каждого из названных актов лежит убеждение сле
дователя о виновности конкретного лица. Это то, что является 
общим с точки зрения психолог,ической характеристики, сформу
лированного следователем обвинения. Но в этом плане имеются 
и определенные различия. Они касаются полноты, всесторонно
<;ти внутреннего убеждения, которое лежит в основе каждого из 
сравниваемых актов . Следовательно , убеждение, лежащее в ос
нове постановлен ия о пр,ивлечении лица в качестве обвиняемого, 
отличает~ся от убеждения следователя, на основании I<ато.рого он 
составил о6ви.ннтСJIЫ-JОе з аключен~ие. В первом случае убеждение 
следователя лежит в основе исходного акта обвинения, подлежа
щего в дальнейшем nсестороннему и полному доказыванию. Во 
втором случае речь идет о конечном акте для стадии пр·едвари 

тельного раеследован,ия. Для сл едователя убеждение, нашедшее 
отражение в обвинительном заключени.и, является окончатель-

1 . Естественно, что в совокупность доказательств, устанавлив ающих ви
новность обвиняемого, входят и до ка зательства , изобличающие конкретное 
лицо в совершении преступлени я, н н и о с новании которых оно пр,ивлечено в 

качестве об в иняемого_ · 
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ным. В его основе лежит весь информаuионный фонд закончен 
ного nроизводством уголовного дела. 

Каждый из названных актов порождает различные правовы е 
последствия. Они уже были предметом исследования в советской 
юридической литературе. Здесь следует указать лишь на то, что 
убеждение следователя о вrиновности конкретного лица в совер 
шении преступления, нашедшее свое отражение в обвинитель
ном заключении, являе11ся основанием направления уголовного 

дела прокурору для утверждения обвинительного заключения и 
тем самым для возбуждения государст.венного обвинения. 

Обв.иrнение может стать предметом судебного рассмотрения 
лишь после того, как прокурор примет соответствующее реше

ние по уголоВ'ному делу и наrправит его в суд. Из этого видно , 
что привлечение виновного к уголовной ответственности связа ~ 
но не только с постановлением ·следователя о привлечении в ка 

честве обвиняемого, но и с решением прокурара об утвержде
ниеН обвинительного заключения и возбуждении государственного 
обвинения. 

Таким образом, привлечение к уголов.ной ответственности не 
единоврем~нный акт [см.: 2, с. 16], а протяженный, обладающий 
определенной длительно~тью процесс, пространствеино-времен

ные границы которого охватывают период с момента привлече

ния лица в качестве обвиняемого до утверждения обвинительн'О
го заключения прокурором, возбуждения им государственного 
обвинения с последующим направлением уголовного дела в суд 
для решения волроса о предании обвиняемого суду. Как видно, 
прющечение лrица к уголовной ответственности осуществляется 

не только следователем, но и прокурором. Этот аспект проблемы 
до сих по.р не был предметом самостоятельного исследования. 
Между тем, правильное ее решение зависит от уяснения соотно
шения обвинит·ельной деятельности следователя и обв·инитель
ной деятельностrи проку:рора. 

При этом следует исходить из того реально сущестsующего 
и общепризнанного положения, что функция публичного обвине
ния являе11ся единой, целостной для нсего уголовного процесса, 
хотя и осуществляется различным·и субъектами. Анализ взаимо
действия этих субъектов обВrинения заслуживает самостоятельно
го исследования. Главное, что следует здесь подчеркнуть,- это 
н евозможность осущестnления функци.и обвинения без взаимной 
('совместной) деятельности следователя и прокурора . Действи
телыно, именно с деятельностью следователя связано в·озникнове

ние функции обви.нения. Затем в связ·и с завершением производ
ства по делу происходит проце~с трансформации следственного 
обвинения в государственное. Дальнейшая обвинительная дея
тельность осуществляется прокурором, возбуждающим государ
ственное обвинение при утверждении обвинительного за ключе
ния. Как видн·о из э1'ого, реализация следственного обвинения 
невозможна без обвинения государствен,ного, а возникновение 
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последнего невозможно без следственного обнинения. Необходи
мо также отметить, что следственное и государственное обвине
ние находятся в отношении дополнительности, представляя со

бой различные уровни публичного обвинения, осуществляемого в 
уголовном процессе. Этот факт еще ра з подчеркивает то обсто 
ятельство, что, во-первых, в уrоловпом nроцессе функция обви
нения всегда осуществляет·ся oбiilИMII усилиями следователя и 
nрокурора . Во-вторых, она ocyirl 'C TilJiяcтcя в определенных про
стр анственно-врем.еНiных гр аницях, нижним nределом Iю·юрых 

следу ет ра·ссмат.ривать мом е 11 т ГI[HIШI ч оннн лица в качестве о·б 
виняемого, а верх.ним - OCYIIlCCTI!JJ 'II•И' пр•окурором обвинитель
ной деят.ельности в дocyдeб iii , I X ста ;(IIЯХ IljiOILeoca. Именно в этих 
стадиях происходит вoзниi\IIO IJelfff(', fHi:!Г! JI TII н з авершение фор

мирования функции ny GJIII'fll()f'() OUB I111 CIIII>I . ll a наш взгляд, в ка
честве такого момента следуст ра С'с мятрнвять лозбуждение про
курором госуда.рственпоrо о6дннени я против конкретного лица. 
ИмеНiно на данном этапе нроизвод·ства по делу за nершается фор
мирование ф у1Н 1< ции ю·судар ственного обвинения n уголовном 
проце.ссе. В дальн сiiш ем, с м о м ен та пере.вода про1<урором обви
нения в суд с ходатайством о nринятии его судом к своему раз 
решеншо, начинается процесс поддержания государственного об
винения или, иначе говоря, осуществление функции обвинения в 
судебных стадиях п.роце·сса. 

Как видно из вышеизложенного, привл.ечение лица к уголов 

ной отве'l'ственностtИ представляет собой сложную по своей струк
тур е уголовно-процессуальную деятельность . Она охватывает 
две смежные стадии- предварительного расследования и ста

дию возбужде.ния государственного обвинения и состоит из сле
дующих структурообразующих элементов: 1) привлечение лица 
в ка·честве обвиняемого; 2) · предъявление ему обвинения; 3) со
ставление обвинительного зш<лючения и направление его проку
рору для утверждения и решения вопроса о возбуждении госу
дарственного обвинения; 4) утверждение обвинитештого закшо
чения и возбуждение прокураром государственного обвинения 
против конJ<:ретноrо л·ица с последующим направлением уголов 

ного дела в суд. 

Совершением совоJ<упност:и указанных дей.ствий созда'НЫ не

обходимые и достаточные условия для решения судом вопроса 
О ВИНОВНОСТИ ЛИЦа, ПpHUJ!CtJCIНIOГO К УГОЛОВНОЙ ОТВеТ•СТВеННОСТИ. 

Поэтому следует согл а :с иться с л. м. ка.рнеевой , ЧТ•О «значение 
привлечения к уголовной отпстстпснлости состоит не в призна

нии ЛИЦа ВИНОВ!НЫМ И не В ycтa!IOIJJl !!И И YI' OJlOBIIOi'l отве·f\СТВЕЖНО 

СТИ , а в создаrнии для этого ll t'06Xo/1;IIMJJIX у лопнй » [2, с. 1]. Эти 
за меча·н ия .справедливы еще и потому, •1то 11н слсдоnател ь, ни 

прокурор не приз.нают Л1ИIN ви•нощrым в совершении преступле

ния в плане тех пра·вовых nослсдстn·ий, кото·рые наступают по 
решению органа, осуществляющего правосудие. 
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А . Н. Коnесниченко, д-р юрид. наук, В. Е. Коновало ва, 
д-р юрид. наук 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ТАКТИКИ И МЕТОДИКИ 

РАССЛЕДОВАНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

J:Jазвитие различных отра.слей зна.ний, их широкая интегра

ция оказывают существенное влияние на возникноаен ие и рас

ширение проблем криминалнстичес.кой тактики и методики рас
{:Ледования преступлений. Внедрение новейших достижений СОII!И 
аль.ных и технических наук, научная интерпретация их создают 

необходимую основу для даль·нейшего исследования теоретиче
с·ких а·спектов к.р.иминалистической тактиКJи и методики р асслед:о
вания на с·овремеН!ном уронне . 

Наибольшее значение принадлежит комплексу, объединяю
щему проблемы поз.навательного и организационного направле
ния ~ Одной из п.робл ем расследования, принадлежащей кримм
налистической такт·ике, но по св·оему з·начению далеко выходя

щей за ее п ределы, явл яется его планирование. Сов'Ременные 
·тра;ктовки планирования расследования в его познавательном 

нап р авлении, в использовании ун•иверсальных функuий следст
венной версии, его роли для организации расследования в целом 
и тактики прои знодстnа отдельных следственных действий, в воз 
можностях привлечения сетевого пла.н.ир·ования требуют глубо
кого теор етич еского исследования, позволяющего дать наиболее 
эффективные р екомендации для следственной деятельности. Мо
ног.рафическое исследование этой проблемы в а·спекте определе
ния системы наиболее типичных вер·сий пр1и расследовании от
дельных категорий преступлений, закономерностей мыслительной 
деятельности , с вяза нной с планированием расследования- за

дача кри миналистИJш . 

Одним из напра13лений развития науки является установле~ 
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ние тенденциii 11 фор м М<~Ж 11 :1учпых связей, в раз'витии которых 
можло пp 0 1 ' 1 1 0 . 11 1J!OI ~<I'I' I · 11 11 а современном уровне решатЬ комп
лекс пр•облС'м, O 'l ' ftO C H tf (иxcя к различным областям знан·ий. В 
этой свя з и в 1 ,1Hl'll ' 11 ~1 е м ежнаучных связей криминал.истики и та
кого ее раздСJ1Н, как кр,иминалистическая тактика, позволяет на

метить OC'l-JOВI-JЫ C направления в иоследовании теоретических ос 

нов та кти~<~и р асследования. Если в этом плане обратитЬ'ся к вы
ясн ению связей криминалистической тактики с другим.и наука

ми, ноно определ·ится нескольк•о наиболее перспективных, по на
шему мнению, направлений. К ним, прежде всего , относится 
связь ~rриминалtИстической тактики с социологией и, в ча,ст.но·сти, 
с соц-иологией личности. Данные соц-иологии, относящиеся к лич
ност:и и социальным р·олям ее, к конформизму, самосоз•нанию 
как )'\СТа·новке, к социальной зрелости, к взаимосвязи личности и 

р-ефер-антных групп [см.: 4, с. 30], имеют важное значение для 
разработок таких проблем, как установление пс,ихолотического 
контажта при допросе, оценка показаний обвиняемых, потерпев
ших :и свидетелей, выдвижение версий о личности преступника; 
о мот:ивах совершения преступления, разработка такт.ичесюих 

п:риемо.в производства отдельных след-ственных действ'Ий (до
п-роса, обыска, nредъявления для опозна1ния, про.верки показа
.ний на месте ) с учетом социологичес~rих Jюказателей возрастных 
груПJП и пр. 

В на·стоящtч времн 111ирокую взаимосвязь криминалистиче
ская тактика 11p11uc>peJJa с судебной психолоr.ией . Данные общей 
(в том числе :> 1< ' II !' JJII M<' II ' I ' IJ.I II <~IOЙ) и судебной психологии далеко 
не исчерпаны ра :ч1 : 1 JO'J'J<Oi\ от;(елыiых ноп.росов такт1ики. Меж
научные связи 'JТJ I X отр 1 1 'J I!'i'l оздают ши.р·окую n ерспектину и-с

следования пр о· Jt ·м p<'J II (' IIII !I мыслитеJiь·ных з ядач nри построе

J-!Ии версий [см.: 2, с 2!1 lj, о нр еделения наибалес оптимального 
Механизм а ИХ I<O II C' I ' P Y'И \)01\ <I IIИЯ, разрабОТI\JИ 11 СИХОJЮГИЧеСКИХ 
ос·нов форм.иров.~1 1нин , O ' J 1J(t'J II • I1ЫX такт-ическ•и х присмов, создания 
СХеМ ПСИХОЛОГИЧеСКО I' О ПО :Щt'i't СТВИЯ В ТИПИЧ.!!ЫХ СИтуаЦИЯХ ПрО

ИЗ,ВОДСТ,Ва отдельных J(CЙCT Jirri-i' и друлих вопросов. 
Значительные пер с н е i<'Р1 11 1Ы для ра зu-ит-ия криминал-истической 

тактики создает ее взнимос11Нзь с отдельными ветвям.и матема

тической науки и, в ч а· · тн o<t'T II , -с теор.ией игр. Мыслительные за
дачи, возiНикающие в конфJ111J<тных ситуациях, на,иболее эффек 

Т'Ивно могут быть реш ш_,t t:J J e; ( cтвcт-tiHOЙ тактикой на ypoвJ-Ie реф
лексивного управлени я, COCП111JHI ющего ядро теории вероятности. 

Проигрыванне разл,ичны х Вilриантов решений за лицо, обладаю
щее иной мыслительной нмпформой, при единой ситуации для 
выбора решения позволяет IIIИ.poкo использовать рефлексивное 
уп.равление не только в тактике допроса, но и в пла·нировании 

раоследования , в тактике обыска, осмотра места происшествия, 
следственного эксперимента, розыска преступников. Исследо
вание механизма рефлексивного управления применительно к 
криминалистической тактике и методике в целом и ее частным 
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вопросам в к01нечном счете будет способствовать повышению эф· 
фекпщности расследования . 

Активиз·ируются межнаучные связи крим·иналистической так
ти ки и логики, способствующие наиболее детальной разработке 
важных направлений тактиJ<tИ. Среди них особая роль пр.инадле
жит ·использовалию данных лоrн к·и для планирования, учению 

о гипотезе, стадиях ее развития, правилах проверки ее достовер

ности. Используя законы логики и категории материалистиче
ской д•иалектики, являющиеся ступ енями познания, крим.инали
стическая тактика и методика на их основе определяет специ

фику познания при расследовании путем избрания системы 
след·ственных действий и тактических приемов, обеспечивающих 
обнаружение и•сти,ны по делу. 

Значение меж:научных связей для создания но.вых напра.вле
ний .исслед·ования в криминалист.ической такт.ике усматривается 
при анал·изе такой связи с лИ'нгв-истикой. Новые да·нные в этом 
плане, свидетельствующие о взаимосвязи между произнесением 

отдельных слов и выражений .и сопровождающими их психо-фи 
зиологическим и реа,кциям•и лица, определяемыми, ка]( па.ра.Лиtнr
визмы, открывают определенные возмож.ности для тактики до

проса, обыска, предъявления для опознания, для определения 
состояний лица пр.и различных формах психологического воз
действия (постановка контрольных вопросов, предъявление изо 
бличающих доказательств) и пр. Так, Н. И. Смирнова отмечает, 
что паралингв.истические явления несут разнообразную .и бога ~ 
тую информа.I.Lию о человеке и отражают не только его состоя
ние, тип нерв·ной оистемы, но и поведение челове](а в связ·и с 

избранной им социальной ролью [см.: 7, с. 102]. 
Значитель·ный теоретический .Иtнтер ес и практичесJ<ую цен· 

Iюсть приобретает и·сследовани е п оз навательной функции психо 
JJ Огин в та1-:ти,ке производства отдельных след!ст.венных действий . 
Особое З 11 а ч е 1111 С 11 меет рассмотрение этих вопросов в связи с 
тем, что nыпс 11 е н11 С на зва,пной функции в ее многообразных а•с
пектах П ОЗIЮЛ\l.ет более у.глубленно выя·снить закономерности в 
форми ровании отдельных тактических приемов, в основе которых 
леж ат психологические реJ(омендации. В Э1'ОМ отношении рас
смотрение психологических основ тактики осмотра места проис

шествия, допроса {см.: 9, с. 42], обыска, предъявления для опо 
знания, f!роиз,нодства экспертизы позволяют намет.ить необх·о 
димую теор етическую базу для создания и ко.рректнр·ования от~· 
дельных тактических приемо.в, .имеющихся в арсенале кримина

листическ.ой тактики. Известный интерес в этой проблеме при· 
обр етает разработка типов мыслительных задач и спосо·бов их 
решения пр'и организации и производстве следственного дейст 
вия. Именно здесь вьшсняетося роль эвристического мышления , 
созда.ния алгоритмов, позволяющих успешно решать мыслитель• 

ные задачи в опр еделе.нной обстановке, прослеживание вза.имо
{:ВЯзи меж,ду логически,м и эвристичееким мышлением при осу-

98 



ществлении тактики производства отдельных действий и рассле
дова-ния в целом. 

Иоследован,и е названных вопросов во многом будет способ 
ствовать наиболее эффективной организации проnедения отдель
ных следственных действий и, как необходимое следствие из 
этого , организации расследования в целом. 

Отпочкование новой области знания- виктимолог,ии- ста ., 
вит перед криминалистической тактикой задачу определения на
иболее плодотворных связей с нею в направлении р аз р а ботки 
такт-ики допроса потерпевших, вьшонения в процессе п.ро,изnод

ства .расследования причин и условий, способствовавших совер
шению преступлений" в плане наз.ванной взаимосвязи [см .: 8, 
с . 7 1]. 

В настоящее время претерпевает закономерный пересмотр 

ставшее традиционным понимание тактических приемов как про

извольно избираемой программы п.роизводства того или аного 
следственного дей,ствия. Характер рекомеtНдаций относительно . 
приемов производ.ства следственного действия, их сочета:шие м 
последовательность обычно ограничивались требованиями «наи
большей эффективности» их , позволяющей осуществить дости
жение цели. Имеющиеся в распоряжении следователя так11иче
ские приемы ('рекомендации), не составляя каких-либо систем, 
произвольно избирались в зависимости от определения их воз
можаюi'I эффективности при прооизводстве отдельного следствен 
ного действия. Между тем, ·современное состояние криминали 
стиче-ской тактики, у,сnешная разработка приемов тактики про 
изводства следственных действий поз.воляют ставить вопрос о 
разработке типичных систем та,ктических п.риемов при о.ргани
зации следственных действий. Создан·ие таких систем вов,се не 
противоречит творческому характеру и свободному выбору так
тических приемов, а облегчит избрание такой последовательно
сти .и комплексности П·оследних, которая обеспечивает быст.рое 
решение поставлешюй задачи п ко11кр т1юй обстанов ке. 

По своей структуре таки е оистс м, , r JlO J I ЖIHЬI основываться на 
следующих положения х: 

а) ·Соответствовать тр е6она1111Ям l:O ilii CIJ!иcтичecкoй законно" 
сти .; 

б) соответствовать KOMПJI 'ксу 11м еющихся и новых, наиболее 
эффективных рек·омендаци й; 

в) обладать спецификой , 0 11 1Р деляемой той или иной след
ственной ситуацией . 

Первое предполагает изучение всех имеющихся тактических 
рекомендаций относительно производства отдельного следствен

ного действия. Второе имеет целью изучение возможного числа 
обстоятельств, вариантов поведения при производстве того или 
.иного следственного действия (их круг не бесконечен) и постро
ение системы, могущей обеопесшть достижение цели при осу
ществлении конкретного след·ственного действия. В криминали-
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стической литературе были определенные рекомендации, пред
ставляющие собой системы. Так, в частности, рекомендации по 
сrактике производства осмотра места происшествия объед:иня
лись в системы соот.ветственно комплексу обстоятельств (осмотр 
от центра к перифер.ии, осмотр от периферии к центру и т. п.). 
Впоследствии эти системы приемов дополнялись и совершенство
вались за счет рекомендаций относительно решения мыслитель
ных задач, связанных с обнаружением и оценкой доказательств, 
выдвижением в процессе осмотра частных и общих следственных 
версий, решением задач, связанных с осмотром, применением 
мыслительных моделей типа «плывущего силуэта» [см.: 3, · С. 40] 
и т. п. Требуют дальнейшей разработки системы тактических 
приемов производства всех следственных дей,ствий. Так, приме
IНИтель.но к такому следственному действию, как допрос системы 

тактическ·их приемоn, наряду с имеющим.ися рекомендацням'И 

.могут быть направлены: а) на диагностику типа темперамента 
~опрашиваемого; б) на установление психологического контакта; 
в) на изобличение во лжи; г) на установление самооговора; 
д) на преодоление зап•иратель:ства; е) на избрание приемов nси
хологического воздействия и т. п. Подобные системы с учетом 
специфики следственного действия могут быть разработаны при• 
менительно к каждому из них. 

Проблемой криминали•стической тактики является и·сследо• 
ванне познавательной роли отдельных следственных и судеб,. 
ных дейстний в установлении .ист,ины при расследовании , Так 
как познание в уголовно-процессуальной деятель·ности осуществ
ляет.ся путем производства отдельных следственных действий в 
форме, обусловленной процеосуальным законом, важным Явля
ется уста.новление специфики этих действий в их познавательном 
плане. В этом отношении и з вестный интерес представляет роль 
разрабатыва емых та1пических пр.иемов того или иного действия 
в целях наиболее эффективного обнаружения информации, от
крывающей n cpcnc i<ТIШY установления истины по делу. Такому 
требованию н а ряду с другим•и требованиями соотвеТ'ств,ия норме 
уголовно - лроцсссуального закона и этическим нормам должны 

быть подчин с ii ы все тактические приемы следственных и судеб
ных действ ий. Установление познавательной роли и возможно
стей использова11ия для обнаружения доказательственной · ин
формации, выя с iiеJше их временного характера в плане отнесе" 
ния к первон ачальным и неотложным следственным действиям 
в конкретной обстановке. Выяснение познавательной роли от
дельных следственных и судебных действий в конечном счете 
определит и систему применяемых приемов в процессе их выпол

неНtия. Она также будет подчинена задачам познания. 
Совершенствова.ние тактик'и производства отдельных след

ственных и судебных действий существен.но влияет на экономию 
процессуальных средств, составляющих одну из сторон научной 
организации труда. Действительно, быстрое обонаружение .до-
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казательственной информации путем применения тактичес к их 
приемов при производстве отдельных следственных действий И:;3• 
бавляет следователя от необх,одимости испольЗовать другие . 
следственные действия , создавая экономию процес-суальных' 

средств и обеспечивая тем самым быстроту и целенаправлен
ность р а,сследования преступления. В большинстве случаев по- · 
вторные осмотры места происшествия, допросы широкого числа 

лиц, сообщающих однотипную информацию, повторные обыски, 
назначение повторных и дополнительных э1юпертиз являются в 

ряде случаев следствием недостаточной подготовки этих дейст
вий, отсутствием продуманности в системе тактических приемов и 

необходимых материалов, обеспечивающих наиболее эффектив • 
ное производство этих действий. Именно поэтому одной из важ• 
ных сторон разработки некоторых направлений криминалистиче
ской такт-ики явля~ется такое производство отдельных следствен , 
ных действий, кото1рое бы способствовало э1юномии процессу ... 
альных средст,в путем наиболее целесообразного выбора систе· 
мы тактических приемов прои:зводства этих действий . При из ~ 
бр ании этой системы следователь должен быть ориентирован на . 
то, чтобы так11ичоские пр~иемы преследовали цель наиболее пол· 
ног{) и всеетароннего определения информации , которая может 
быть получена определенным следственным действием . 

Дальнейшее сов-ершенствоваrние практики раскрытия и пре- · 
дупреждения nрсступлсний опрсд Jiя ет ряд актуальных проблем 
методики р асслсл.оnа тrин , разработка которr-,1 х должна быть от
несена к числу LI 3 Жitыx за;(ач науки кр~им ин ал,истики. На новом, 
более высоком уроi3<не ДQJJж,но быть проведено исследование ря
да общетеоретических вопросов метQдИК'И. 

Методика расследоваrн'ИЯ в практическом отношении призва
на обеспечить следователя необходимыми научными рекомен
даП:и-ями, содействующими при.нятию своевременных правиль
ных решений по определению направлений и к01нкрет,ных средств 
достижения истияы по каждому делу. Общеизвост1НО, что накоп
ление Jiичного опыта, в rом числе ~следоват~елем,- дело длитель

ное и сложное. Методика аккумулирует, и научно исследуя 
следственную практику, формирует рекомендации, использова · 
ние которых позволяет как бы соединить следователю собствен
ный опыт с опытом передовой практики раскрытия ,и предупреж
дения определенных преступлений. В этом и состоит одно из су
щественных положений, определяющих важнейшее значение ме
тодики. 

Методика расследования не исчерпала возможности положи
телиного влияния на след-ственную практиi<у . В этом плане пред
ставляются весьм а плодотворными исследования м етодики на . 

основе выделения и анализа типичных следстве нны х ситуаций ., 
Понятием «следственная ситуация» или «конкретная ситуация>> 
I< р<иминалисты пользуются давно , однако до настоящего време

ни в литературе нет всестороннего их изложения и лаже опре-
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деления. Между тем, этот вопрос имеет важное теоретическое и 
л.рактическое значение. Подход к решению этой проблемы со
стоит, на наш взгляд, из ·следующих исх·одных положений. Про
цесс расследования может характеризоваться в различных пла

нах- познавательном, уголовно-процессуальном и т. д. В ин
формационном аспекте для расследования специфично непрерыв
ное поступление доказательственной информации и определяемое 
этим изменение непосред·ственных задач или воз·никновение но

вых, относящихся как к проведению отдельных следственных 

действий, та.к и к определенной их совокупности. В этом смысле 
принято говорить об изменении ситуации по делу. Следственная 
·оитуация м•ожет быть характеризуема двумя основными взаимq
с.вязанными факторами. Но-первых, характером и содержа.нием 
доказатель.ст,венной и оперативной информации, которой ра·спо
лагает следователь в данный момент расследования, и, во-вто
рых, объемом и спецификой непосредственных задач, решение 
которых при имеющихся данных призвано обеспечить успешное 
,достшжение общих целей ра·сследования- достижение его пол
ноты, всесторонности, объективно·сти, установления истины по 
каждому делу. Очевидно, что наличие тех или иных задач в рас
следовании вызывает необходимость производ·ства опредеденных 
следственных действий и операти,вно-·розыскных мер. В теории 
методики ра•оследования , хотя часто и без употребления понятия 
«•сл едственные .ситуаци и», таковые расс матривались примени

тельно к началу рас·следова1ния и в этой связ.и определялись ти
пичные пер воначалыные следственные действия. Дальнейшие ис
следования призваны показать узловые, типичные этаnы ра>есле

до·в ания, на которых целесообразно ис•следование еледетвенных 
ситуаций и условий, их определяющих. Надо полагать, что к 
таким условиям О11НО·сится нал·ичие даJiных о преступнике, о по

терпевшем (например, по делам об убийствах), обстоятельствах, 
отJюсящиХJСя к объективной стороне состава преступления и пр. 

Актуальными остаются и ILроблемы ·Исследования способа со
вершения и сокрытия преступления. Разработка проблемы еnо
соба .совершеJiия преступления должна иметь комплексный ха

·рактер, позволяющий анализировать и учитывать данные, мак
симально индивидуализ:ирующие преступление и преступника. 

Эти .ис·следования должны быть усилены в плане криминалисти
ческого прогноз•ирования. 

Исследование проблемы сокрытия преступлений необходимо 
увязывать с усилением борьбы с латентной пре·стушюстью. И с
следование и систематизация признаков сокрытия преступлений 

позволит более эффектив.но вьшвлять признаки самого преступ
ления н своевременно, такшм образом, начинать расследование. 
, Представляет науч·ный интерес поставленный в литературе, 
но мало раз·раб.ота.нный вопрос о «тактичесших операциях». Так
тическая операция в общем виде может быть определена как 
система следственных действий и оперативн о -.розыскных мер, 
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нап ра в.н ' JJJI J, JX 11а р ешение кош{ретной задачи расследова ни я ( на 
прим ер, уста но вление и розыск ни,новного). Одна.ко следует учи
-тывать, ч то в ходе расследования обычно необходимо решать 
несколько задач, в том числе путем производства ряда следст

венных действий. Поэтому возникает необходимость в опр еде
ленном сочета.нии тактических операций и координации соотв ет
ствующих следственных действий . Кроме того, очевидно, что 
одни и те же следственные действия могут служить для решения 
различных задач. Поэтому углубленный анализ тактических опе
раций требует учета указанных факторов. Представляется, что 
nроблема «следственных ситуац·ий» и «тактических операций» 
может быть успешно разработана в тесной связи с исследовани
ем 'ГИПtичных версий, важная роль Jюторых в расследовании обо
снованно отмечается в литературе {см.: 1, с. 225]. 
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НЕКОТОРЫЕ СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ ПОНЯТИЯ СЛЕДСТВЕННОй ВЕРСИИ , 

В процессуальной и криминалИtстической литературе поняти е 
след.ственной версии трактуется по-,ра зному. Определяя версию 
как предположение или предположительное объя снение , р яд уче
ных прежде всего указывает на их обоснованный характер . «Н е 
обход,имость обоснования версий фак'Гиче.ски ~и данными, т . е . 
имеющимиен сведениями, почерпнутыми из различных истОЧIНИ

ков,- пишет А. Н . Васильев,- является само собой разумею
щейся .. . Обычно такая ·степень обеспеченности м атериал ами для 
Qбоснованного констр у,ирования следственных версий, - про 
должает он,- достигается в результате пе рвонач альных след

ственных и иных действий» [2, с. 56-57, 69]. 
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Требование обоснованности версии фатпическими данными 
от1стаивал и А. М. Ларин. Он писал: «Нслi:.зя рассматривать как 
вер сию суждение о том, что Ивщ-rова застрелил Сидоров, если 
известно толыш, что Сидоров был вхож в дом, где произошло 
убийство». И далее указывал: «Другое дело, если есть данные, 
что Сидоров враждовал с потерпевшим, им ел огнестрельное 
оружие, направлялся в сторону места происшестnия незадолго 

до убийства и т. д. Тогда предположение о виновности Сидоро
ва пр,иобретает уже черты вероии» [7, с. 66]. Такой взгляд на 
версию полностью разделяется А. Н . Васильевым, использовав
шим этот пример в своей недавно вышедшей книге [см.: 2, с . 57]. 

Прежде чем ncpci'tтн к ан ализу данного примера сразу отме 
тим , что «обосноnа1шость фактическими данными» не должна, 
по нашему мriению, характеризовать следственную версию 

[см.: 4, с. 46-47]. ПонnТJrс «обоснованность» не является кон
К!ретным, о.но весьма относит 'JIЬIIO, ибо невозможно определить , 
какое wоличество и качество фа ктичсских данных необходимо 
для построения версии, какая «ст 11 нь обеспеченности» обосно
вания необходима для нее. 

Рассмотрим утверждение А. М. Jlap1111a о невозможности вы
движения ве!Рсии на том лишь OCIIOB<I IIHII , « что Сидоров был 
вхож в дом, где произошло убийство». Кон 'ЧIIO же, возникает 
вопрос : почему нельзя выдвигать версию u 11 рича·стности Сидо
рова к убийству, если результаты осмотра места происшествия 
дают основание считать, что убийство ИвaiJOIJH ·овсрwено кем-то 
.из его знакомых, и известно, что Сидоров uыJJ знаком с nотер
nевшим? Круг лиц, среди которых следу т IIC'J< aтJ, уб ийцу, как 
известно, может быть сужен за счет опр ел. JICJJIIH того, янлялся 
ли nреступник знакомым или, напротив, был 11 :1 11аком с потер
nевшим. Таким образом, одна группа лиц - З '!'О лица, нах•одив
шиося: с потерпевшим в определенных связях и нза .имоотноше

ниях, условно называемые «сноими», а другая - JI •иuа, совершен

но для него посторонние: не имевшие связи и oтнoiii ний с уби
тым. Иногда даже самые незначительные нcxo;~IIJ.J л.аrш-1ые мо
гут rюдсказать следователю, среди какого круrа JIHJl ему нуж

но искать убийцу. Однако изучение пр ан:тю< и JЮJ\ азыв ает, что 
случаи не использования этих данных, к со ж aJJ 11 и ю, не редки. 

Не выдвигая вер•сии о кру.ге лиц, среди которL,IХ может нахо
диться престушник, следователь тем самым н е О! iрсделяет nути 

nоиска виновного. 

Поэтому еслrи обстановка места убийстпа 11 следы преступ
ления там обнаруженные позволяют сдел ать пр д положение, что 
преступник бывал ранее в доме убитого, хороою был знаком с 
обстановкой и обстоятельствами его жизни, З Ji aJI ра.сположение 
помещений, в которых находились ценные вещи, либо , если дан 
ные осмотра места происшествия свидетельствуют, что потер . 

певший знал убийцу, сам впустил его в дом и следы взлома от-
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сут·ствуют , то разве можно игнорировать эти данные и не 111>1)~· 

винуть вероrю о причастности Сидорова к убийству Ивано l3а. 
Ведь речь пока идет всего лишь о версии (предположении) сл е
дователя, а не о принятии к заподозренному Сидорову каких
,пибо мер процессуального принуждения и даже, может быть, не 
о его допросе. Эта версия может и долж.на в этом случае про
веряться вначале непроцессуальными средствами, например опе

ративно-розыскными мерамм. И если при этом будет установле-· 
но бе·сспорное алиби Сидорова, версия о его пр,ичастности к 
преступлению, естественно, отпадает. Ну, а если, как сказано в 
примере, цриводимом А. М. Лариным, появятся «данные, что Си
доров враж.п;овал с потерпевшим , им ел оrн естрелыюе оруж·ие ,. 

направлялся в сторону места происшествия нез адолго до убий
ства и т. д.», то версия эта п олу чит, таким образом, дополни
тельное подтверждение, «о кр е пrtет» и может затем встать во-

1 прос о задержании Сидор ова и о применении к нему иных мер 
процессуального принуждения. Но и в этом случае версия не пе
рестанет быть nерсией. Она становится лишь бо,1ее обоснован
ной, более всроптной. Она по-прежнему остается версией и по
этому по-прежнему нуждается в дальнейшей проверке. 

В последующем А. М. Ларин, похоже, отказался от этого 
св оего взгляда. Он пишет уже о необходимости логичес-кой обос
нов анности каждой сле.п;ственной версии [см.: 8, с. 59-60]. Воз
ражая чехословацкому криминалисту Я. Пещаку, который по
ла гает, что «каждая версия должна быть обоснована фактиче
ским материалом» и что нельзя строить «так называемые теоре

тически возможные следственные версии», а надо выдвигать. 

лишь такие, «'IЮторые вытекают из собранного материала, т. е. 
лишь обоснованные, реально возможные следственные версии»· 
LlO, с. 95J, А. М. Ларин замечает: «Прот,ивопоставлять верони 
теор.етические . вероиям реаль.ным не следует. Обоснованное, по
следовательное построение версий всегда опираетс·;r на теоре
тические положения гносеологии, логики, психологии, науки уго

ловного процесса, криминалистики. Работа с версиями, как и всЯ> 
познавательная деятельность, достигает своих целей лишь в ре
ализации теоретических ид й 11ри обесп еч ении единства теории и 
пра.ктики» (8, с. 111]. С э·11им следует соrлас•ить-ся. Для следст
венных версий нужна не TOJJr, кo н 11 столько обоснованность. 
фактическим материалом, «фактическая обоснова ii!!О СТЬ» , сколь
к;о обоснованность логическая, «тео ретическаn». Подтnерждени
ем тому является практика построений CJICJ lCTIJC IIIII>IX всрс 11й по· 
аналогии, практика использования та,,< называемых 11ипич.ных 

версий: когда при минимальных, край.н с нсзначитслы rых исход
ных фактических данных следователь дJi я IJЫ.ll;IЗнжсння версий 
использует личный и обобщенный опыт paccJieJl.OIJ<IJ!ИЯ уголов
ных дел. 

Непоследовательным является также взгляд А. В. Дулава и 
П . Д. Нестеренко. Так, авторы правильно указывают, что «по, 
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многим наблюдаемым п ри осмотре фактам нельзя прийти i< ка· 
тегорическому выводу и о нн х можно судить лишь в вероятной 
форме, давая им различное обыl •сление» , но затем отмеча ют , что 
«в ходе осмотра места npOJ J C IIJ Ccтoнн могут возникнуть различ

ные предположеН115l, К<IC<liO IIllll'CSJ Тl'Х IIJIII ины х фактов, явлений, 
однако их нельз я oтOЖ J ll' t: ' I ' II J IH ' I' I • с IH'P fiЯMII, они имеют более 
простую стру~<ту.ру » 1:1, с lJJj. 13oЗ JIIJJ<<J ют, естественно, вопро
сы: ДЛЯ ЧСГО IIIJO)lii'ГI> 11 Т 'Oj)IIIO 11 Пj)<.II\TJII\y II OMИ MO ПОНЯТИЯ вер

СИИ (будто « ·Jюж н оi'r " t' РУI<туры » ) еще 11 llj) l'JliiOJ!OЖeниe («п ро
стую стру 1<туру» )? Разве доводом в пользу этого может служить 
то, •1 то предположен.ие- менее обоснованное суждение, а вер
оtя - более обос-нованное? И где здесь критерий, тот предел, 
когда предположение перестает быть таковым, а становится вер
сией? И для чего вообще нужна такая эволюция «предполо
жения» в «версию»? Какое это имеет практическое да и (теорети
чеСJюе) значение? 
А В. Дулов и П. Д. Нестереюю указывают далее, что «вер

сии всегда направляют работу следователя по поиску других, 
еще не известных фактов ... » [3, . с. 134]. Какую же познаватель
ную функцию тогда играют в уголовном деле предположения
«простые структуры»? На это авторы не дают ответа. О<fевид
:но, однако, что верси я может быть более или менее обоснов ан
ной , но от этого она не перестает быть версией- вероятност· 
ным суждением, предположением. Следует отметить, что и са
ми авторы затем в протнворечн ·о сказа нным ими ранее пишут, 

что ((чем р аньше будут построrны вrpCIIJI, по - ра зному объясняю
щие те или иные факты и }IUJI fiiiH, т 'М быстрее и оперативнее 
будет проходить расследова11ие. Mшн>Э II <.t'IIIT 'ЛЬIIость фактиче
·ского материала не должна 51 виться 11р ('1111Т · тв11 ' М для построе

ния всех возможных вер,сий» [3, с . \ 34]. T<!I\IIM образом , авторы 
sначале считали вер.сию «сложной ст.руктурой », а затем уже со

rласны и на «малозначительность фактич ес i<оr·о материала» для 

·обоснования версии. Представляется, что н ОСJ J едний вывод яв
ляется единственно правильным. 

Г. В. Арцишевский проводит «отличи С'JI('дственных версий 
от любых частных предположений» нecкOJ i l>J(O 1111аче [1, с. 8]. Он 
пишет: «Если называть версией любое нpL'IliiOJJoжeниe следо
вателя по делу, то придется согласиться с тем, что в ходе р ас

·следования следователь столкнется с множестnом самых раз

личных следственных вер·СИЙ» [1, с. 9]. Это обстоятельство пуга
ет автора . Пусть уж лучше, как думает 011, у следователя бу· 
дут и вероии, и «Ча,стные предположения», чем будет «множе

·ство версий». Вряд ли этот аргумент можно признать убеди
тельным. Чем меньше фактических данных в исходном матер.и а
ле, тем больше версий может и должно быть намечено и пр о
верено следователем, а значит, тем сложнее будет его работа по 

:рас-крытию преступления. Нелия не учитывать и того, что м а
те.рnалы многих дел, ка.к правило, отличаются большой проти-
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воречивостыо доказательств, что заставляет по-разному истол

ковывать событие преступления и отдельные его обстояте.'!Ьс1ва. 
Поэтому «множество версий»- это объективное и необходммое 
условие полноты и всесторон,ности ра.сследования преступлений . 

А. Н. Васильев, в отлич,ие от А. В. Дулава и П. Д. Нестерен
ко, «простые структуры» называет «простыми рабочими пред· 

положениями». Он пишет о них: «Простые рабочие предполо
жения следователя для решения несложного вопроса, выясн е

ния частного обстоятельства, которые могут быть проверены пр я
мым практическим действием, нет надобности возводить в кате 
горию следственных версий .. . Поэтому,- считает А. Н. Василь
ев,- следует поставить под сомнение распространенное мнение 

о возможности и целесообразности построения версий в процес
се следстnенных действий» (2, с. 55-55]. Однако все эти ~п р о 
стые рабочие предположения», «частные предположения», «про
стые структуры», «простые предположения» (Н. А. Якубович) 
в действительности те же версии. У них, как и у версий , та же 
логическая и психологическая природа, те же познавательные 

функции. Они также, как и вероии, подлежат проверке при рас 
следовании. Поэтому их следует также называть версиям и. Что 
касается невозможност,и строить версии в процессе следствен 

ных действий, то и этот взгляд не соответствует действительно 
сти . Следователь в пределах одного следственного действия, н а
пример о·смотра места происшеств,ия, не только выдвигает, но н 

провернет версии. Причем это положительно сказывается на его 
р аботе. По этому вопросу А. Р. Ратинов высказал справедли 
вые соображения: «В ерсии возникают немедленно и взаимосвя
занно с получением первичной инфо1рмации. Мысль не ждет, ког
да копилка фактов у следователя наполнится до какой-то за 
р анее предопределенной отметки. Требование же воздержаться 
до поры до времени от построения версий равносильно запреще 
нию мыслить в проблемной ситуащии, в условиях информацион 
ной неопределенности, что противоречит природе человеческо го 

р азума» [10, с . 13]. 
Некоторые авторы из тех, что ратуют за требование об обо 

снованн-ости версии, просто смешивают понятия «обоснование» н 
« основав:ие», не видят между ними разллчия . Допускают, так 
сказ ать, чисто сема,н тический просчет . Между тем , это не равно 
з начные терми,ны и 01ешивать их нельзя . Под основанием в рус 
ском языке понимается то, что является исходным матер иалом 

для обр азования, создания чего -л иt)о . Основываться- знач ит 
опираться на что-либо в своем мн.е н и и, реш ени и ; исходить из 
чего-либо [см .: 9, с. 890-89 1]. Прав·ильн ей поэтому говор ить, что 
версия должна «основываться на да нных », « вытекать из имею

щихся данных», а не быть «обоснован ной им еющимиен данны
'V! И ». Таким обра зом , отрицание требования об обоснованности 
в ер сии вов с е н е исключает налич ия необходимых основа,ний д.iiя 
ее выдвижения. 
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Но если бы спор ограничивалея только различным понима. 

нием этих CJIOB . Если бы мы имели дело лишь с ошибками в 
тонкостях я з ыка. К сожалению, последств•ия этих расхождений 
лежат t·лубжс. Неправильное понимание и употребление этих: 
терм11 11 0 11 Вl'J l l'T 1< серьез,ным ошибкам. Требование обоснованно
СТ!I nC' pc1111 IIJ)IIIIO/lHT на практике к тому, что следователи часто 

п е вЫJliiii i ' : II OT, а э 11 а чит, и не проверяют нсех возможных версий, 
C' III TC151, • 1 то JlJIH 11 х n остроения нет достаточных данных и что 

и х BЫJliiiiЖ ' llll t' 111 \JI\1 ·тся необоснованным . При изучении ранее 
np иocHIII O II J I('II III · I X JLt'JJ об убийствах, «но впоследствии закончив
шихся раск,р 1 . 1 тщ•м II JН'ступлен:ия, оказалось, что правильная вер

сия о личJЮСТII yu lli'lltl ·l 11 ' была своевременно выдвинута почти 
в трех случаSJ х 11 :1 'l t'T !Jij)(' X, xo тSJ для ее выдвижения :имелись или 

могли быть .собра11 1 .1 J llН' T<I ' I ' O Ч • I IЫe основания» [6, с. 24]. В резуль~ 
тате эти убийства 11 с н . 1 .1 111 t'l\0 •nре менно раскрыты. 

Кроме того, CJICJlCT IH' IIII :III 11р актика знает многочисленные 
случаи, когда менее обо ' JIO !Iil lltt : Jн н р сия затем, в процессе рас
следования, оказыв алась вер 11 оi'1 , 11 бoJJ ee очевидная, обоснован· · 
ная отпадала, не подтверждаJJii С I • . ll : 1 нсстно , что процесс накопле 
ния фактических данных (докr~ :\: 1 ' 1\'.111• · тн), способствующих воз
растанию вероятности одних ( II JIII O/lll oi'1) версий, одновременно 
уме.ньшает вероятность других {II JIII JlP YI'oi'l) nерсий. Выдвиже
ние следственной вер·сии, таким oб pii :toм , 11 ' может зависеть от 
того «очень вероятно», «вероят.но» II Jt 11 « м 11.11 о нероятяо» предпо
ложение (объяснение). Вероятн ост1. п tst' JH' IIJI 11ыступает лишь 
как ме,ра субъективной уверенност11 CJ ! t'JlOII: tт t'JISJ ( стеnень воз-
1\Южного). А эта уверенность зависит 11' TOJII,J<O от им еющейся в 
распоряжении следователя информ ацин, 11 0 11 от е го психол·оги
ческ.их особенностей. 

Таким образом, если у следователя вoз нi JJ < :J т возможность. 

предположительного объяснения того или иного ф ~1 кт а ( ·события) 

на основании даже незначительных исходных JI:flll!!ьrx, оно уже 

должно стать версией. Видимо, поэтому JJ C' t<uтopыe ученые в 

определении понятия версии вместо «oбoc ii ()IJCI JI!roe предполо

жение» либо «обоснованное предположитеJJЫt Ос объяснение» 

справедливо указывают на «возможное пр С/lJJ Оложение», «Воз

можное объяснение» . Так, А. Н. Колесничен ко определяет след

ственные версии как «возможные объяснения rасследуемого со

бытия и его обстоятельств, используемые дJI 5 1 установления ис

ТЮIЫ по делу» [5, с. 251]. Именно такое понима ни е версии пред

ставляется верным . Не обоснованность пр едriОJIUЖительного объ

яснения, а его возможность должна характеризовать версию. 

Обо.снован.ным может и должно быть в уголовном судопроизвод

стве достоверное, а не вероятное зна·ние. 
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Л. А. Б о г о с л о в с к а я, канд. юрнд. наук 

О РАСШИРЕНИН ПОЛНОМОЧИЙ КАССАЦИОННОй ИНСТАНЦИИ 
ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

Коммунистическая партия Советского Союза и Советское 
nравительство постоянно уделяют внимание улучшению р аботы 
nравоохранительных органов советского государства, в том ЧliС

ле и судов, осуществляющих провер'Ку законности и обоснов ан• 
ности дриговоров, не вступивших в законную силу. 

Программа КПСС и решения XXV съезда партии ориентиру
ют теоретических и практических работников на творческую раз" 
работку актуальных проблем уголовного судопроизводства. Та
кая разработка необходима в целях дальнейшего обеспечения 
строгого соблюдения социалистической законности и повышен·ия 
эффективно.сти борьбы с преступ.ностью в нашей стране. 

На протяжении последних лет в юридической литературе дис
кутируется проблема единс11ва и д,ифференциации уголовного су 
допроизводства, где наряду с другими вопросами рассматривает

ся и вопрос о расширении пр ав I<ассациоююй инстанции . Как 
теоретические, так и пра'I<rическ,ие работни.ки вы сказывают ин
тересные предложения, напра вленные н а 11р едоставление ка·сса

цион.ной инстанции права восполнять в оnределенных случаях 

допущенные пробелы предварительного и судебного следстния . 
Профессор И. Д. Перлов :1ришел к выводу, что «назрела не

обходимость в существенном расширении пра JЗ суда кассащюн• 
ной инстанции в области непосредственного исслсдоuа 1111 П доказа
тельств ... внедрить в кассационное производспзо пе1юторые эл е

менты апелляционного производства» [7, с. 8JJ. Член Верховного 
Суда УССР Г. Н. Омельяненко полагает вполне сво евременным 
«дополнение действующего закона о возможности непосредствен-
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но·го исследова ния некоторых источн иков доказательств в суде 

кассационной инстанции» [5, с. 36]. 
При оценке приемлемости этих предложений следует учиты

вать то, что в вопросе об изменении действующего законодатель
ства н еобходимо и збегать как проявлений необоснованной по 
спешност н, так и нзлишнего консерватизма . Касаясь проблемы 
изм eJ ICI IIIH за конодательства, В . И. Ленин писал: «И если тот 
закон , 1\0TOPLiii теперь вами принят, тоже окажется в тех или 

Н1 1ых отнош ' 111\SIX заслуживающим поправок, мы без всякого 
затруднения эт 11 J \<l J i bll c i'1wиe поправки, дальнейшие улучшения 
будем принимать ... » { l , . 247- 248]. 

Деятельность ·уда нторой инстанции по своему характеру яв
ляется по.знаватель 11 о i '1. Кассац.ионная инстанция обязана прОiве
рить правильность устn н ОIIJJепия фактических обстоятельств со
вершенного преступлслнн н а nредварительном следствии и в су

де первой инстанции, а т ·м са мым как бы вновь проходит путь 
формирования в.нутренн го у6С'ждения судей, вынесших приго
вор. «Формирование судеСю<ОI 'О уб ·ждения- это не просто ре
зультат воздействия на созн:-11111 суде i1 определенной совокупно 
сти доказательств, устано!DJJенной н nроверенной в ходе судебно
го разбирательства. Оно всегда кладывается на основе р~щио
нального познания причинно-СJ!Сдств III!ЬIX и иных связей :между 
фактами объективной действительно ·тн, 1~ иностного к ним под
хода, .их соотношения с запретами yroJIOIII IOro nрава, чувственно 

го переж.ивания полученных по уголов11ому ; ~ JIY результатов по -

3нания и сделанных из них правовых JJI >IIIOдoв» [3, с. 24]. 
Кассационная инстанция должна rюЗ II<J TI> 11р01~есс получения 

достоверного и категорического вывода о ll iiJJ 11'11111 или отсутст
вии обст·оятельств, определяемых предмето м дО IUI Э ыnания, а та·к
же nровер.ить, соответствуют ли закону н уJ'ОJIОJЗПО-процес.су

алhной форме используемые приемы и м ето;~1,1 фор мирования 
внутреннего уобеждения судей, вынесших nр11го нор. Проникая в 
механизм совершенного преступления , касс<Jцr101111ая инстанция 

тем самым познает те овязи и опосредствов а. цJI!I, 1юторые опре

деляются содержанием общественно-опасного 11 11 ротиiюправно
го деяния, предусмотренного уголовным закоJI ОМ. В ес это по 
зволяет утверждать, что каосационная инста111~11н проверяет 

адекватность выводов суда первой инстанции фаi<там объект.ив
ной действительности. Результаты, к которым 11риходит касса- · 
ционная инстанция, должны быть достоверны ми, так как, обле
кая-сь в официальную форму процессуального до ~<умента, они 
получают директивно-властный ха,ра·ктер и поэтому либо при
дают законную силу приговору, либо лишают его такого овой
ства. 

Вместе с тем , существующая регламент а i(Н51 деятельности 
суда второй инстанции в известной мер е огр аничивает его воз
можность полно , объективно и всесторонне п роверить истинность 
утверждений суда первой инстанции о наличии либо от.сутствии · 
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фактов, входящих в предмет доказывания. В связи с этим 
представляется возможным вынести на обсуждение ряд вопро
сов, нуждающихся в разработке, а именно: о пределах расши
рения прав вышестоящего суда при проверке приговора ; о сред

ствах (источниках дока з ательств), которые могут быть при 
этом использованы; о решешrях суда, дополнившег,о матер,налы 

следствия новыми фактамн; об обеспечении прав участников 
процесса , в част,ности обв11шrемого, я др. 

Одним из возможш,r х направлений совершенствования де
ятельности советской ка сс аr(,ИИ является расширение ее прав. 
предоставление выш ссто нщrrм судам права на частичное про

ведение судебного CJIC'J( ·т r111н. На такое судебное следствие мо
гут быть вынесены в O IIJHJl"l >l, вязанные с изменением фактиче
ских обстоятельств J(('ла , t: пределами та,rюго изменения, с во
просом об из м е 11 С 111111 11prrt ·o,щp a, вя з ан11ого с установлением 
новых фактов в 1<:-t CL" <tJ(IIOIIIIOЙ Н II СТанции; с из менением квали
фикации ПpeCTYI· I J I~'IIIIH 11 IIJ!IIM(' IIl'IIIIS! II ~IK<I:JCJIIII51; ' OTMCIIOЙ ПрИ
ГОВО;ра только в •ra t: т. rt rr ; Jr \ a : rarrrrн o c тar) Jl 1111 м его без изме

нений в осталыr о ii ''"' · тrr 11 J(p . 
Представлпет · н, •rто '"' о б ·yж ;( l' IJII C 11 •ra cтi1'1110 e судебное 

следстан е дoJ r Жr Jы вынооtт ься вонр осы, свп а 11ньr е с изменени

ем фактичеоюнх обстоятельств дела при кассационной провер
.1\iе пр,иrовора. При этом должны исследоваться не всякие фак
ты, а исключительно те, которые составляют предмет доказы

ва ния . 

Суд второй инстанции, исследуя имеющиеся и вновь пред
ставленные доказательства, вправе внести определенные коррек

тивы в выводы суда первой янстанции. Он может по-иному оце
нить фактические обстоятельства дела, уточнить их детали, до
полнить ·ИХ, а также установить ошибки в выводах, изложен
ных в приговоре . При всех изменениях должно оставаться не
зыблемым право,- если по делу выяснена существенная не
полнота и возникает необходимость заново установить и про
ъерить все фактические обстоятельства, материалы дела долж
ны быть направлены на новое предварительное или судебное 
~ледствие. 

Кассационная инстанция вправе исключить из обнинения 
ф акты , не подтверждающиеся материалами дeJia либо не со
держащие уrоловно-правовых признаков. Если J<а,ссационная 
инстанция устанавливает, что определенный факт был предме
том рассмотрения в суде первой инстанци,и, но су д его отверг 
либо данный факт остался без реагирования, а в а жность его 
явна, суд может поставить данный вопрос на разреш ение в час
тичном судебном следствии и в зависимости от его существенно
сти решить вопрос о судьбе дела. Для этой . цели вышестоящий 
суд м·ожет использовать новые матер.иалы, а в случа е необхо
ди мости и допросить обвиняемого, потерпевшего по рассматри-
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ll: t i'Moмy воп р осу. Такой допрос должен помо'I Ь суду либо пoд
Tii(' JЩII'I'Ь вы вод суда первой инстанции, либо опровергнуть его . 

.И сследование вопросов, вынесенных н а ч астичное судебное 
следствие, может привести суд второй инста 1щии к другим вы 

водам. При вынесении решения он может исходить из иных об
стоятельств, чем суд первой инстанции . Одн аJ<О такое отклон е

ние не должно иметь резких отличий как по содержанию, так и 
по объему. 

При изменен ии фактических обстоятельств дела вышестоя
щий суд должен руководствоваться та~<им критерием, как су
щественность из менения обвинения. Этот вопрос находится в 
тесной связи с правом обвиняемого на защиту. Поэтому если 
новое обвинение существенно и зменено по фактическим обсто
ятельствам и этим 11арушается право обвиняемого на зашиту, 

то материалы дела направляются для производства дополни

тельного расследования . 

В тех случ аях, ко гда вышестоящий суд устанавливает, что 
·сами факты изложены пол но и прав.ильно, одiнако им дана не
верная оценка, котор а я Л O JJ J I кла лереквалификацию лрестуnле

н.ия ил.и лрименение несоотн ст с · r1о ующего наказания, кассацион

ная инстанция в р езульт<:~тс бoJi l'C тщательной конкретизации и 
новой оценки фактов oпp eдCJIH C"I ' и х значимость и ценность и 
решает вопрос об измен ен и и llj)IIJ 'Oвo p a . В том случае, когда де

.ло рассм атривается по лрот · т у ''IHJI<y popa, возможно усил-ение 
нака з ап и 51, есл и по жалоб ocyждl' IJJJ O J 'O - изменение допустимо 
лишь в сто р о ну смягче нн н наказа 111111 . 1 Ot'Jla же изменение оце
ночных признаков совершен ного IIJH'l"I'Y I IJ J l' IIII Я в р ассматривае

мом ва:рианте является следств ием нр ов с р к н р в и з но нного нача

ла , вопрос должен быть вынесен н а oucyжд(' JJII C n частичное су
дебное следствие и решен по существу. Т акО<' р шсние диктует

·СЯ интересами правосудия, устранит излlltJJJJ JOJO uолокиту и зат

рату времени судебных органов. 
. В тех случаях, когда в кассационном nрот ст или кассаци

онной жалобе оспаривается обоснованность обвнн ' JIИЯ в целом, 
то речь м,ожет идти лишь об отмене приговор а и направлении 

дела на новое предварительное или судебное c.l tl'JtCT JHIC. 
В частичном судебном следствии могут быть р ассмотрены 

различные вопросы, в том числе и такие, как ч астичное вступ

ление приговора в законную силу, т. е . возмож н ость отмены 

пригово.ра только в части наказания с направлени м дела в этой 
части на новое рассмотрение. В этом волросе мы разделяем 
точку зрения Я:. О . Мотовиловкера, который считает , что «отме
на приговора только в части наказания в ряде случ а ев вполне 

оправдана, а законодательное закрепление возможности такой 
отмены приговора приведет к разумной эконом и и средств и 
труда» [см.: 4, с. 27]. В част'JЧНом судебном следст,вии могут 
быть установл ены кассационным судом смягч а ющие вину обсто
ятельства, которые не были предметом рассмотрения суда иер-

112 



вой инстанii:ии и не отражены в приговоре; могут быть рассмот
рены вопросы, относящиеся к гражданскому иску, но здесь сле· 

дует учитывать запрет ухудшать положение осужденного в час

ти I)ражданского иска при отсутствии жалобы истца или про
теста прокурор а; а также - возмо>кrrость частичной отмены 
приговора в части граждаr r ск,оrо иска при отсутствии жалобы 

истца или протеста прокурар а н другн воnросы. Остановимся 
на тех процессуальных ycJroo rr нx, rtpн которt,r х возможно прове

дение частичного судебного слсЛ, твия. 
Предстаrвляется, что решсшrс оопроса о тrсобхо;l~!мости и 

целесообразности проведсrrия ч астr! Ч II ОГО слсдстllия 13 кассаци
онной инстанции J1.0Jl)Krro nриниматься коллегиа Jrьrю о предваrрн

тельном (закрытом) судебном заседании судебной коллегии на 
основ ании доклада од·ного из членов суда, изучившего жалобу 
или протест и материалы дела. Вопрос о необходимости прове
дения частичного следствия должен решаться .иеключительно 

индR>видуально по каждому уголовному делу, при этом суд дол

жен руководствоваться обстоятельствами дела, законом и со
циалистическим правосознанием. Вопрос этот должен также ре
шаться в зависимости от того, насколько доступно, без больших 
затруднений можно исследовать в кассационной инстанции кон
кретные обстоятельства дела . 

При проведении частичного судебного следствия необходи
мо, на наш взгляд, обязательное участие осужденного незави· 
оимо от места его нахождения. Участвуя в таком следств.ии, 
осужденный может давать пояснения по поводу заявленных 
ходатайств, дополнять свои ранее данные показания, просить 
суд о принятии материалов, в приобщении к делу которых суд 
первой инстанции отказал. Суд должен такие матер.иалы при
нять и обсудить. Представляя эти материалы в кассационную 1 

инстанцию, осужденный должен доказать, насколько они ,важ

ны, что суд первой инстанции допустил ошибку, отвергнув их. · 
Объяснения осужденного и других участников пр·оцесса мо

гут содержать такую информацию, которая в определенной ме" 
ре может повлиять на принимаемое вышестоящим судом реше

ние . Однако в УПК ,союзных ре,спублик не указано на то, мо· 
гут ли судьи вышестоящего суда, выслушивая объяснения, за.
давать объясняющему вопросы, устраняющие или устанавлива
ющие прот.иворечия, уточняющие какие-либо детали, отrюсящи~ 
еся к фактическим обстоятелr, ства м дела. На nрактике же не
редко встречаются случаи, когда суд вто,рой иrtстанции, выслу
шивая объяснения, задает воnросы оыступающсму, уточняя об 
стоятельства дела, и в результате Пр11ходнт rc иным выводам. 

чем суд, вынесший приговор [2, с. 52; 5, с. 34]. В. С.В5'!.3И . с . этим 
целесообразно было бы закрепить в за коrr с право суда второй 
инстанции ,ставить вопро.сы лицам, выступающим с объяснени -
ям,и в кас,сац,ионной инстанции. · " 

Особое значение приобретает вопрос о тех решениях, кото-
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рщ· 11<1 oCJIOUC исследуемых фа ктов вправе выносить вышecтoя

llllli'' t'YJ\. 
У , ·оловно - процессуальные кодеr<сы ряда социалистических 

1 щ·у;\<:~рств допускают вынесение нового приговора и при этом 

(IOJICe сурового, чем приговор суда первой инстанции, назначе
JIИС более сурового наказания, чем назначенное судом первой 
инстанции, не допусi<ая при этом поворота к худшему, т. е. 

·ухудшения положения обвиняемого в результате принесен.ия им 
I<ас.сационной жалобы. Более тяжкий приговор и по его право
вой квалификации, и по мере наказания суд второй инстанции 
вправе вынести лишь по протесту прокурара или по жалобе по

·терпевшего. 

Следует ли советскому кассационному производству идти по 
этому пути? Думаем, что на этот вопрос следует дать положи

·тельный ответ. Если установление новых обстоятельств, под
твержденных в судебном следствии достоверным.и доказатель
ствам.и, приводит сул. вто рой инстанции к убеждению о необхо 
:п.имости изменения приговора в указанном направлении, то нет 

·Оснований отка зыват ,, ему в этом праве~ В противном случ ае 
нет необходимост.и ставить воnрос о расширении прав касса
ционной инстаlll\1111, тнк как изм енить приговор в интересах об
виняемого, т. с. llt'P t' I Шii J 111 ф ill lИPOI3aть сове1ршенное деяние по 
менее тяжк.ой таТJ,с YI'OJJOB IIOI'O закон а или смягчить наказ а
ние, назнач еннос сущJм ll('j)IН> i·, JIJI CTarщ.ии, кассационная и н 

.станция вправе ll 11 <1 ·тонщt•t• нр _ ·мн и 11 0 действующему законп

датель-стuу . 

Рассматривая дело по нр()тrсту п.ро1 урора, вышестоящий 
суд должен уста·новить, что в Jlt'Jit' нр <1111Jлыrо до i<азана факти
ческая сторон а , но суд псрвоi·, Jlllt"l'l11 11\1111 JI С 11р ав ильно квали

фицировал действия обвиняемого, IIOTI 'Oмy на з наченное наказа
ние должно быть более ТЯЖ•I<·ИМ, ' lt'M 11 IIIJI II'OBo.pc. При измене· 
нии наказа.ния на более тяжкос cy;L IITOpOi"l инста нции должен 
·быть ограничен в применении смсртноi'r 1\H :JJIH и лишения свобо
ды, если эти наказания не прим сн.ил су ; 1,, 111.111 сший приговор . 

Возникает вопрос- вправе ли суд второi'r инстанции пр и
з нать виновным и осудить обвиняемого, l< oтop ' ''i'' судом первой 
-инстанции был призван невиновным и onp:111Jltlll? 

Вопрос о виновности является главным в l«lждом уголовном 
;Деле. И если в процессуальных услоn11н х дсптельности суда 
первой инстанции, более совершенных, чс•м в ·у;\е вышестоя

-щем, обвиняемый был оправдан, то было бы IIС'Праnильным при
·знать его виновным и осудить в суде второй нн станции. Из всех 
.судебных ошибок наиболее тяжкой явля етсп осуждение неви
новного, и такая ошибка являетсЯ более всрО51ТIIОЙ в суде вто
рой инстанции , наделенном указанными функциями. Если кас
сационная инстанция вправе изменить nриговор суда nервой 
ин станции не в интересах обвиняем ого, персюзалифицируя со
вершенное им деян.ие на более тяжкую статью уголовного зако-
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на и назначая ему более суровое наказание, то в этом случае 
вопр-ос о виновност.и р азреше!l уже судом п ервой инстанци и и 

jjечь идет лишь о его изменеиии. В рассматриваемом же случае 
речь идет о новом приговорс, JШ JJ Оснмом судом второй инстан
ции и осуждающем обвиняемого, оо р авла 11ного судом первой 
Инстанц-ии. В силу ст. 7 0 CJIOI3 YI'OЛO IJJIOГO судопроизводства 
Союза ССР и союзных pCC II YUJIIII< IIIII<TO 11 с MO)I\C'T быть призна.н 
виновным в совершении лрсстуrтлеrrr1н 11 110/(ltC'prl!yт наказанию, 

иначе как по приг-овору су Jl <l 11 ер 11oi'1 llll('T< Ifll\1 и1. 
Более последователен 11 ·-ном 11 01 1ро ее угоJ I ОII II О - пропсссуаль

пый закон Чехослов а цкой Co iLII<~ JIIIl'T II'I 'CI<O i't Р 'cllyбJIИI<II, не до
пускающий осуждения судом второй 11\I СТ3 111(1\И ОU I ИIТ!НСМОГО, н е 
Пр изнаююга виновным 11 O II , p < IIЩ<JIIIIOI 'O судом u срвой н1rстанцин . 

Расширение np al3 I«I CC3 1\I'IOIIII ~~ lltl станции по установле11ию 
новых обстоятельств, и с пользоnа ншо при этом новых док;аза
тельств и вынесению решений тре-бует дополнительных гаран
тий, обеспечивающих правильиость ее деятельности, как и прав, 
и законных интересов участников процесса,_ в частности обви
няемого. Поэтому все ос.новн ·ые положения закона о порядке и 
условиях проведения в суде первой инстанции судебного след

'стви я должны являться обязательными и для суда второй ин
станции при проведении частичного судебного следствия. В ча
стности, и это представляется нам особенно важным, во всех 
случаях исследования новых доказательств, влекущих вынесе· 

ние решения инdг-о, чем в суде первой инстанции, является обя
зательным присутствие подсудимого, имеющего право участво

вать в судебном следствии. Помимо этого, в подобных случаях 
защитник не только должен допускаться, его участие в деле 

должно быть обязательным во всех nредусмотренных законом 
случаях , когда участие защитника является о-бязательным на 
предварительном следствии и в судебном разбирательстве. 

Расширен.ие прав кассационной инстанции должно сопро• 
веждаться одновременным усилением гарантий соблюдения со
циалистической законности, усилением прокурарекого и судеб-· 
наго надзора наряду с созданием более эффективных гарантий 
участников процесса. В этой связи уместно высказывание бол 

· гарского процессуалиста С. Павлова о том , что «Ни правильно 
урегулированное производство, ни высокая квалификация соот
ветствующих должностных лиц не смогут решить поставленных 

УПК задач, если не будут созданы необходимые организацион

ные, материальные и другие условия для проведения процесса 

на должном уровне в соответствии с указаниями процессуаль

ных норм. Обязательным при этом является то, чтобы при рас
смотрении любого конкретного yroлouнoro дел а для обвиняе
мых были созданы необходимые условия, которые бы позвол,или 
им воспользоваться реально и в полном объеме предоставлен
ным правом на защиту их законных интересов» [6, с. 91]. 
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РОЛЬ НАРКОМЮСТ А УССР В Р AIIИ АЦИН БОРЬБЫ 
С ПРЕСТУПНОСТЬЮ В ПЕРВЬIЕ ГОДЫ СОВ Т 1( Н ВЛАСТИ (1917-1920 rr.) 

Генеральный секретарь UK 1\IICC .1 1. 11 . l ) режнев в Отчет
ном докладе XXV съезду КПСС вщ·о1ш OI((' IIII JI нелегкий и по
четный труд работников милиции , llj) OI(Y P I I ' I ' Y PЫ, судов, органов 
юстиции, которые стоят на страж ' ci>IH'тt' IШ ii аконност!{, :Инте

ресов советского общества, пр ав OII<' 'ITI<JJ X граждан. Л. И. 
Брежнев отметил, что партия уд JJ\IJI<I 11 IIIII H'JL I• Gудет уделять 
внимание совершенствованию дeя тCJ II •II0\''1'1 1 J'I'II X органов, по

полнению их подготовленными, дoc·r· o i.llll • ' м 11 J<Щ1,рами [см. : 4, 
с. 543]. Особенно вел.ика их роль в pc11r<' IIIIIJ тнr<oi:r в ажной за
дачи, как борьба с пре.ступностью . 3aд<1'r : l ·1'1':1 м r1огоrранна, она 
включает в себя не только осуществлетrt' Jl 'l llllf t:кoco принцила 
неотвратимости наказания для пpecтyiiii iii<O II, 11 ( ' 1\О р с н ение пре

ступности, но и борьбу за предотвраще 11 и 11р · · тyJJJJOCT·И, в.qспи
тание « ... всех в духе уважения к закону, к 11рав у » [J, с. 49]. 

В борьбе с преступностью важно изучс11 11 с 0 111 , 1 Та работы со
с13етских государственных органов, в ч астно · т1r, О1 1ы та руковод

ства и организации этой работы Народны м с с1< р •тариатом. су
дебных дел, а затем Народным Комиссар иатом ю "г нцин (НКЮ)' 
Украины в первые годы Советской власти. 

Народное секретарство судебных дел, COЗJLiiiiJr oc в результа
те победы Советской власти на Укр аин е, вo :!I 'J I <Il\ ИJIO и направ
ляло сложную и ответственную работу по стр о rпсльству новых 

судов, призванных сыграть одну из центр аль11ых ролей в борь
бе с преступностью . Вначале пр едполагал ась довольно широ
кая сфера деятельности Народного секр ета рстnа судебных дел, 
а именно: «ликвидация старых судебных учреждений и устрой-
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ство новых судов, борьба с преступностью, заведыванне места· 
.ми заключения, уголовна-розыскными отделениями, мил.ицией, 
общественной безопасностью, борьба с контрреволюцией, цен

.зура, революционный трибунал и прочие чрезвычайные меры, 
опека над малолетними, несовсршсннолстними и лицами с ог

раниченной дееспособностью ( сиротскис суды), з апись рожде
·ний, смертей и актов гр ажда нского состоя ния » (6, с. 283]. На 
практ.ике же ряд обязанност61 взп;Iи н а сбя другие ведомства, 
что позволило Народному с '"pcт~IJH.: тlly ·у ; \ Сб ны х дел сосредо
,точить все внимание на pCIIICI IHII <-Щ<I'IH J1 111\J13 Ндации старых и 

строительстве новы х удо u 11 ру 1<оuодст вс нх деятельностью. 

Опираясь на разработан11ыi'1 нри н посредственном участии 
В. И. Ленина декр ет о су; \ .N'2 1, 1 Ia1 одное секретарСТ'ВО судеб
ных дел срочно подготоп.иJ I О нрое кт постановления «0 введении 
народного суда » . 4 января 19 18 г. ЦИК Советов Украины обсу
дил этот проект и нридал ему силу закона [8, ф. 1, оп. 1, д. 2, 
,п. 13 а; ф. 3160, оп. 1, д. 1, л. 1]. Содержание этого документа в 
достаточной мере освещено в нашей литературе. В данной ста
тье речь пойдет лишь о мерах Народного секретарства судеб 
ных дел по !ВОплощению его в жизнь. 

, Под непосредственным руководством Народного секретарст
ва были ликвидированы все учреждения судебного ведом.ства 
(окружные суды, съезды мировых судей, судебные палаты, во
енно-окружные суды и др.) сначала в Харькове, а затем в Кие
ве [6, с. 305-306]. Во все губернские и уездные Советы было 
разослано распоряжен.ие Народного секретарства судебных дел, 
разъя.сняющее порядок упразднения старых судебных учрежде
ний. Всех чиновников, кроме служащих канцелярии, предписы
валось уволить, не исключалась, однако, возможность исполь

зования старых специалистов в качестве инструкторов и помощ

ников .[6, с. 291-292; 9, ф. Р-1630, оп. 2, д. 1, л. 30]. Народное 
секрета.р.ство стрем.илось установить самые тесные связ·и с мес

тами: запрашивало о ходе судебного строительства, посылало 
на места законодательные материалы и разъяснения, касающи

еся судебного строительства и т. д. По вопросам ликвидации 
старых и создания новых судов к Народному секретарю можно 
было обращаться в любое время лично, по телеграфу или по 
почте. 

В .условиях ожесточ енного сопротивления свергнутых клас
.сов особенно большую роль приоб ретали ревтрибуналы, которые 
должны были стать судами действительно скорыми и действи
тельно революционно беспощадным н « ... к контрреволюционе
рам, взяточникам и дезорганизаторам, нарушителям дисциплv~

ны» [1, с. 211]. Вот почему секретарство судебных дел выдвига
ло руководство строительством и деятельностью ревтрибуналов 
на пе1рвый план. Статьи 26-28 декрет а о суде от4января 1918г. 
предусматривали лишь порядок создани я трибуналов и виды пре
.ступлений, подсудных им (мародерство, злоупотребление про-
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~11 . 1 11 1 . 1 1' 1111111 ~ 011 11 Т О рГОВЦеВ , с абот а ж t1 11 11 0BII IIKOB) (см. : 6, С. 283). 
1 ' 1 JI \1 1\ 'I'YPY 11 состав трибуналов , п о рндо к их ра боты, орок пoлнo
~I <J'III i'l ~· у ; ( • й н другие вопросы их деятельности декрет не peгy

'" "POII iiJI. На местах все эти вопросы решал и с ь по-разному. Но 
)'l' l l l' 11111 a я борьба с контрреволюционными и другими преступ 
J i l' IIНя м и возможна была лишь при усл о в и и единообразия в 
структуре и порядке работы трибунала. Поэто м у , обобщив опыт 
р еволюционных ма.сс Украины, Народное секретарство судеб
J IЫХ дел разработало в январе 1918 г. положение о революци 
онных трибуналах. Статья 1 Положения дополнила статью 26 
декрета о суде, добавив в ней новый состав преступления (ук
рывательство продов.ольственных запасов). Другие статьи оп 
ределяли состав и структуру трибунала, срок полномочий су
дей, порядок ведения следствия, рассмотрения дел и исполне 
ния решений трибунала [см .: 6, с. 311-312]. При проведении в 
жизнь этого положения Народному секретарству пришлось вес 
ти борьбу с леnац кими меньшевистскими тенденциями. Та к; 
при обсуждении в Ха р ьковском Совете вопроса о создании рев
трибунала м ен ьшев 11 к,и особ енно возражали против возобновле
ния политичес ки х IIIJO IL сса в. Трибунал в Харькове создавался 
под непоср едств l! III>IM l< о нтролем секретарства судебных дел , 
под его рукаnод т 1 10м () I,IJIII 11р овсдены первые заседания, в част 
ности, заслуш <1 11 0 Jll'JJO Y" IH11111 CKOro правого социал-демократа 

Довбыщенко, I<OM II 'L'i1J1 il 1 ~ L' IITIH1 JI Ь IIOЙ рады и редактора газе
ты «Но.ва rp oм<~ / l i l ». 

Работу 11 0 eo:IJ\11 11111 <> II OIIO I'O, ll t' TIIIIII O н а р одного суда, нача
тую 1J а р од 111 . 1 М l'l' I<JH'T; IJH"I'IIOM CYJ lC IIII •IX J\ л, nродолжал nосле 
И З Г II CJ I I I I \ 1 110 i'l l' l\ l,:li'l,ll'JIOII\' I,lil'l l '('j)M illlllll 1 / арО/1. 11ЫЙ КОМИССари 
аТ юcт lll\1111 , <''l' tll llll ll i'l 11 ll ll'l iiJH' I !J I !J 1·. Щ' II T Ji ii J II,IIL>IM органом уп 
р авл ен ия В О IJIIIl' 1.11 1()(' I ' IЩIII I . 

HKlO, 11 <J 'I'JIII'IIIl ' от ll apoJ(IIOI'O t'l ' I\ P l' T:J p cтпa судебных дел , 
имел более ' l l ' l l,y lo I' I J> VIi 1'Y PY· • 1 то I ' II <Н' О(iство в ало и более эф
фекти вной о р1 :11tll . l l ll ~llll IO JI I·r'l •l 1' 11р •t" I ' Y IIII OCтью. Судебнuе 
строительстно 11 1 !) 1 ~ J 1 О ~Ю 11 ·. rн · " ~l ' l " 1 ' 11 Jiн Jlocь на основе «Вре
менного П OJ I ШI( ( ' IIIIH 11 II :IJ>I I'(III.IX l' y)l:I X 11 р 1\ ОЛЮЦИОННЫХ трибу
налаХ», пр и н нто1 ·r , ( :11 1· :V< :< .1' 11 ф\'11 \) :t J I\ ' 1919 r . НКЮ добива 
ется на его Ol' II O!Il' с о 1'\:I IIIIH I'J\1 1I!Oo rJ pa:JIII •1X удебных органов в 
республике, C11 0l'O 1111 .1 :\ :11\'1' 11 11 11 0 JH' III ;ITI. : l:t J \ й ЧH упрочнения дик
татуры npoл cтap ll a'l'<t . :-) · 1 ому C1I OCoG · тнонаJIИ инструкции НКЮ 
«0 судоустр о i 'I СТIН'> от 12 м il\1 1 !)l!) г . 11 р нд циркуляров 1920 г. 
l8, ф. 8, оп . 1, fl. . 1 Ш>, Jl . 2:>:3 2GG; I t . 362, Jr. 15, 29; д. 159, л. 30]. 
Большое вни ма 1111 с 1 l i!pl\ o м a т юст ИI \Нl l YJL ляет привлечению к 

· работе в народн ы х с у ; 1 ;1 х 11 особс11но 1~ р втр ибуналах членов 
· Коммунистич е скоi:1 11 а рт. 1!11 . В 1920 г. е р /\Н 11 а р одных судей бы
ло 27,2% KO MMYII II CTO II, с р еди Н арОД I I Ы Х СJ I СДО В ателеЙ -l2,2 % 

.(8, ф. 8, оп. 1, д. 370, Jl . 1 G]. 
Следуя прогр амм11Ым т р ебованиям VI П съезда Коммунисти

. ческой партии, выборность судей из трудящихся только трудя· 
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щимися, привлечение к отпра.плснню праnосудия самых широ

ких масс пролетар.иата и бедн еЙ JJJСГО крестьянства , НКЮ и его 
местные о1рганы- отделы юстJJI\НИ Советов большое значение 
nридают «орабочиванию и oкpct"IЫIIIJIIJili iH JO » суда , добиваютсr: 
широкого участия трудящ11 хсн масс 11 рн uотс ула в лице на 
родных заседателей. 

Создание народных судон 11 р 'JJOJIJOILIIOIIIII .JX тJшбуJJалов, ру 
ководство ИМИ СО СТ0р0111 >1 ll :I JI0/\1101 '0 Ct'l\\)t'T;IJH'TI!il удсбНЬIХ 
дел, а затем НКЮ cыrpa J JO IiiiЖIIt•i'IIII YЮ ро.111 , 11 Go pr.бc с nре
ступностью ВО время 01<'1'\1 ) i)I ,(' I(Oji JH'•IJO.fl101lll11 11 ГjJiJЖ)HiliCI\OЙ 
войны. В своих peiii C' JIIIH X сую· > нщ~ OJ>I ' <~III.I J> YI\OIJOJlCTIH ннJiнсь 
декретами Советской IIJJacтiJ Pol'l ' lliicJ\O i'I ' ов TCI<o i'I Pccnyблiii< H 
И УкраИНЫ, а T a JOK C JH'IIO J JIOI~IIOII III >IM l l jJ(liJO CO З II<IIIH~M, ОСНОВаН
НЫМ на политикс KcmмyiiiiC'T IJ>I t· J юii IIuртнн . ilсрвыс дС I<рстi д 
Советской власт 11 11 м '.1 111 форм у 11роп агаiщы ндей социализма, 
это были ин cтpy iЩJIII , 'JC)IIYЩI I C I< массовым практическим делам. 
Часто в них oдcpж <IJIIIcь отдельные положения советского уго 
ловного ll tp aщi, укаэыпались наиболее распространенные пре
ступлсrtин н онрсдслялись меры наказания. Таково написанное 
В. И. Лс·'"""'lм обращение СНК «К населению», призываюшее 
ycтa.IIOBII "IЪ TIJ • рдый революционный порядо·к, беспощ1дно 
бор·оТI ся с 11 ьяницами, хулиганами , контрреволюционными 

юнкерами, корн.иловцами, арестовывать и предавать суду ..:або
тажников, укрывателей хлеба и продуктов, а также всех, IПО 
осмелится вредить народному делу [см.: 2, с. 66]. В ходе сов ет 
·ского строительства на · Украине издавались нормативные акты 
пр авительства, на которые опирались в своей деятельности су
ды и ревтрибуналы. Большое значение для судов и трибуналов 
:имело постановление «0 введении народного суда» от 4 января 
191 8 г., но оно было недостаточно разработанным, объединяло 
в себе вопросы уголовного права, уголовного процесса и судо- , 
устройства . На практике часто судебные органы руководствова
лись в этот период постановлениями местных Советов, инструк
циям.и, уста,nами 11 л.руrими актам и, в которых определялось, 

~<акие деikтвия ЯП JI51ЮТСЯ nреступными в данной местност.и и 
меры наказа111111 :1а IIII X. Так, приказ исполкома Полтавского 
Совета, объявляв о oэд<I IIIIИ следственной комиссии по делам 
о контрреволюцiiОII!JЫ Х JJOI{ Y JJi t'II JIЯ X, мародерстве , сnекуляции и 

са ботаже, предписыВ <l J I IlfH'I< paтнп, e<JMO CY/lЫ. Самосулы объяв
лялись ТЯЖеЛЫМИ' И . \)I>C :I JJf,JMII 11fH'C' I'Y II JJC' 1JIIЯM!f Г! p OT III \ рС' ТI О

ЛЮЦИИ. Волостной Сов т Kocтpoмcl\oi'I вoJIOt'TII Xt' f)l'OII ·1\oro уе::J 
да В уставе ВОЛОСТНОГО j) Ci!O.i!IOI\11<1111101 '11 t'YJ lil llfH'J l Yl'MOTj)l'Jl ' J J е 

:дующие виды наказания: o6II\t' l" I1II\'IIIIЩ' tiUpiЩ < IIIII C', пбщ стnен 
· ное презрение и лишение довср1111 11<1 ' JIOI< J\0 OJ \1101 '0 I ' Ода, за 

ключение до трех месяцев IIn CIIOII X x "P'IUX с :I<.J MCII Oii общест
венными работами [6, с . 500] 11 т. J\ . 

Есл и же ни в законах, н и в ili\T;1x мt't'T I J I , J X органов власти 
!<онкретные санкции не yкa зыпaJJ.I I C IJ , судебны е органы сами оп-
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ределяли наказания, руководствуясь революционным правосоз

нанием и положением в губерн.ии, волости , уезде. Нарком юсти
ции РСФСР Д. И. Курский, подводя итоги развития нового уго
ловного права за первый год существования Советской власти , 
отмечал как главную его особенность правотворчество народ
ных масс. «ИзменЯ.'1ась не только юридическая надстройка, из
менялись не только состав суда, процессуальные правила, ма

териальные нормы- произошел глубокий переворот в самом 
праnотворчестве ... так как появился новый источник этого твор
чества. Таким источником явился созданный пролетарекой ре
волюцией народный суд» [5, с. 47]. 

Однако революционное право11ворчество масс не снимало 
необходимости в углубленной и планомерной работе по выра
ботке и систематизации норм уголовного права. В РСФСР эта 
работа началась уже в 1918 г. На II Всероссийском съезде об 
ластных и губернских комис~аров юстиции Д. И. Курский за
явил: «Л1ы здесь, в центре, выходим из той стадии, когда дела 
суда~ш решались на основе революционной совести ... Для нас 
в центре стало ясно, что необходимо создать новые нормы этим 
судам». НКЮ УССР приступил к системат.иче.ской работе в 
этой области л.ишь в 1919 г. Российский наркомат юстиции , об
ладающий большим опытом право11ворческой работы, не только 

делился им с братской республикой, но и проявлял ж.ивой ин
терес к работам украинского Наркомюста. 7 мая 1919 г. кол
легия НКЮ РСФСР заслушала доклад наркома Д. И. Кур~кого 
о законодательстве в области судоустройства и права Совет
ской УК!раины [7, ф. 1235, оп. 94, д 173, л . 55]. В апреле 1919 г. 
орган ЦК КП (б) У газета «Большевик» сообщила, что в Киев 
прибывает большая группа видных сотрудников правительства 
Советской России, чтобы принять «близкое участие в работах 
Народного Комиссариата по судебным делам». 

Целый ряд декретов РСФСР, направленных на борьбу с 
контрреволюцией, заимствовались на Украине целиком или с 
частичными изменениями после предварительного изучения их 

в НКЮ УССР. Но многие нормы уголовного права были раз
ра·ботаны в Наркомате самостоятельно, при этом первостепен
ное внимание уделялось выработке норм, направленных на 
борьбу с преступлениями контрреволюционного характера
банд:итизмом:, спекуляцией продовольствием, дезерт.ирством 
и др. При этом НКЮ не только разъясняет судам и ревтрибу
налам содержание и значение отдельных норм, но и берет под 
свой контроль их црименение. В условиях разрухи и голода 
особое значение имели декреты «0 борьбе с самовольным за
хватом продовольствия» от 10 мая 1919 г. и «0 борьбе с мешоч
ничеством» от 5 июня 1920 г. Понимая всю важность продо
вольственного вопроса, НКЮ предписывает судебным органам 
разрешать в первую очередь и rз самые короткие сроки дела, 

возникшие по инициативе Наркомпрода и подчиненных ему 
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n,родорганов, а губернским отделам юстиции еженедельно тре
бовать от судов и трибуналов отчеты о .двИжении т·аких деЛ и 
информировать об этом Наркомюст [8, ф. 8, оп. 1, д. 159, л. 23]. 
Принятые энергичные меры привели к резкому уменьшению та
кого рода преступлений к концу 1920 г. 

Исходя из указаний В. И. Лен.ина и Коммунистичес·кой пар
тии о воспитательной роли советской юстиции, НКЮ разраба
тывает нормы, способствующие выполнению этой задачи; уже 
J7 марта 1919 г. НКЮ представил на обсуждение СНК законо
проекты декретов «Об условном осуждении», «0 досрочном ос
вобождении» [10, N!! 11, ст . 12; 8, ф. 2360, оп. 1, д. 5, л. 38; Д. 3, 
л. 104, 118]. 21 марта 1919 г. СНК УССР принял эти декреты, 
широко применявшиеся судебными органами. В это же время 
в HKIO разрабатывается декрет о принудительных работах, ши
роко разъясняются судам и революционным трибуналам прин
ципы наказания в советском уголовном праве. 

Уровень развития уголовного права позволИл НКЮ в 1919 г. 
пр.иступить к разработке Уголовного кодекса . В июне-июле в 
ЯКЮ была создана специальная комиссия во главе с А И. 
Хмельницким для кодификации уголовного права [8, ф . 8, оп. 20, 
Д. 2, Л. 17; ф. 2, ОП. 1, Д. 461, Л. 1). К августу 1919 Г. КОМИСС·ИЯ 
разработала общую часть кодекса и ряд глав особенной части : 
«0 преступлениях и проступках против порядка управления», 
«0 посягательствах на права личности»; статьи «0 воровстве», 
«О поджоге», «0 нарушениях постановлений, ограждающих на
родное здравие» и др. [8, ф. 8, оп. 20, д. 4, л. 4-25]. Работа над 
кодексом была пр ервана оккупацией Украины деникинцами, 
продолжалась она и 13 1920 г., однако завершить ее в этот пе
риод не удалось. 

Наряду с уголовно-пр авовымн развиваютсн в этот лериод н 
процессуальные нормы, регламент.ирующие порндок уголовного 

судопроизводства и обеспечивающие в конечном счете осущест
вление принципа социалистической законности в деятельности 
советских судебных учреждений. Демократические принц.ипы 
уголовного процесса были едины для судов и ревтрибуналов . 
Однако особыми задачами ревтрибуналов определялись процес
с.уальны е особешюст.и расследования и рассмотрения дел в них, 
обеспечивающие быстрое ·И решительное пресечение наиболее 
опасных престу11лсни й. Временное положение о народных судах 
и революционных трнбуналах допус1\ал о возможность рассмот
рения уголовных д Jl бс : ! Jij)OIJ ЗBoдcтвa по ним предварительно 
го следствия (ст . 11), CCJJ,JJ тр11б у н алу были ясны все обстоя
тельства дела. Предварит JJJ , JJO C р асследован.ие в трибуналах 

. осуществлялось особыми н a p OiLIIЫ MJ I следователями, имевшими 
право избирать и изм енять в ход расследования меру пресе
чения: арест, отобрание залога, rюр у ч1rтельство, наложение сек

. вест1ра на имущество (ст. 12). В СВ51З И с этим важно было не 
допустить незаконных арестов граждан. 1 марта 1919 г. СНК 
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Y,J<pai tttы опубликовал декрет « Об упорядочении производсtв а 
. дел о лицах, содержащихся под стражей» , в котором обязьшал 
в течение суток · С момента ареста персдавать дела о задержан

IIЫх лицах органам дознания или следств и я. В Циркуляре от 3 
июня 1920 г. «0 регистрации арестованных , числящихся за су
дебными следственными органами» НКЮ в категорической фор
ме потребовал от ревтрибуналов упорядочения дел о лицах, с~ 
держащихся под стражей [10, .N'2 15, ст. 254]. Многочисленные 
документы, присылаемые в НКЮ с мест, говорят, что отдеirы 
юстиции и судебные органы добивались проведения в жизнь 
этих актов. Так, при обследовании змиевс·кой м.илиции предста
вителями отдела юстиции обнаружено незаконное содержание 
под с11ражей предармейца Менщикова, председателя сельсовета 
Воловика и др. По требованию отдела Менщиков и Воловик бы. 
ли освобождены из под ареста [9, ф. Р-447, оп. 1, д. 12, л. 265",_ 
282]. 

Эффективность уголовной репрессии требовала максималь
ной быстроты расследовашгя, и НКЮ издает целый ряд цир 
куляров, предписывающих у корить производство предваритеЛЬ 
ного следствия . Циркуляр Н КЮ N2 36 от 10 ноября 1920 г . за 
крепил такие принципы нредваритеJ i ь ного расследо.вания ка к 

объективность, полнота н ucccтopOIIIIOCть расследования, под
черкнул важность этих It piШIJ.<IIIIOII J ~ JtH отправления социалисtи 

че.ского пра,восудия . 

Ка~к для трибунало в, так и Jt.J t !l L·у;~ов II KIO устанавлив iнr 
сроки рассмотрен ин дел в суд UII OM :1нс 'I01 tltltl : максимальные :-
2 недели с момента предания обвнltН< моt' () сул.у, дела о контр . 
революционных преступлениях дoJtЖIII>I ра :16 11раться немедлен
но после окончания расследования \10, .N~ 1!1, т. 274]. Нарко!\;1 -
юст в своих инструкциях и циркуляр ах сформировал важные 
nоложения советского уголовного процесса о 11 прерывности су

дебного разбирательства, неизменности суд бноrо состава, глас
ности судебных заседаний . Лишь в исключит '.IIЫIЫ X случаях до 
пускались закрытые заседания, но пригоnары no всех случаях 

провозrлашались публично. Объявления о слушании дел в три
буналах печатались в газетах. Так, циркуляр J J 1\Ю от 24 март'а 
1920 г., изданный в связи с избирательной кампа нией по В'Ы · 
борам в Советы и с установлением уголовной ответственности 
за участие в выборах лиц, .тшшенных изб и рат Jll ных прав, тре
бовал о времени и месте рассмотрения та J<их л. л широко изве 
щать население [8, ф. 8, оп. 1, д. 159, л . 11]. Харь·ковский рев 
трибунал, сообщая НКЮ, какие дела будут слушаться в засе
дании трибунала 8 апреля 1920 г., отмечал, что дело Курецко
го Я. по обв.инению в выдаче деникинцам коммунистов назначе 
но на 4 часа дня, «та·к ка.к делом заинтересованы рабочие мест 
ных заводов и фабрию1 [8, ф. 8, оп . 1, д. 152, л. 2] . 

В эти невероятно трудные годы не только в судах, но и в 
тр,ибуналах, хотя и в меньшей степени, обвиняемому предостав.-
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лялось пра13о на защиту и на обжало·ван.щ> приrовора. Впервые 
институт кассационного обжалования приговоров, вынесенных 
ревтрибуналами, был введен декретом СНК УССР «Об учреж
дении Верховного кассационного суда» 16 апреля 1919 г., а за
тем был регламентирован инструкцией НКЮ УССР от 29 июня 
1919 г. и рядом циркуляров. · 

· Кассационному обжалованию подлежали все приговоры, 
кроме вынесенных Верховным Революционным трибуналом при 
ВУЦИК. Контролируя выполнение трибуналами этого положе
ния, НКЮ подчер~ивал незаконность постановлений некоторых 
трибуналов: «В просьбе о помиловании или смягчении на·каза-
ник отказать» и предлагал ~сем трибуналам строго соблюдать 
порядок и сроки обжалования [8, ф. 8, оп. 1, д. 159, л. 24; J\l'g- 1, 
ст. 15].Пр.иrовор должен был приводиться в исполнение сразу 
же после вступления его в законную силу или после рассмотре 

ния дела Верховным кассационным судом. Исключение состав 
ляли лишь контрреволюционные преступления, J<огда «поспеш 

но.е приведение приговора в исполнение вызывается важными 

обстоятельствами, приче~ в этих случаях ед-иногласное утверж
дение должно было исходить от Президиума Губисполкома ил и 
Губревкома после их полного ознакомления со всем произвоц
ством по данному делу>> [8, ф. 8, оп. 1, 1920, д. 158, л. 17, 36]. 

Таким образом, и в период иностранной военной интервен
пми и гражданской войны наряду с требованием решительной , 
быстрой и беспощадной борьбы с врагами Советской власти_ 
Коммунистическап партия и Советское правительство вели 
упорную борьбу за укреплени е в стране революционной закон 
ности. Заслуга Наркомюста в борьбе с nрестуnностью не толь
ко. в разработке уголовно-11р авоnых и уголоnно-процессуальных 
норм, но и в том, что он, осуществляя постош1110 н неуклонно 

надзор за законностью действий следственных и судебных орга
нов Украины, совершенствовал и развивал судебную систему, 
ставшую важным орудием в борьбе за установление и упрочне 

ние диктатуры пролетариата. 
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И. С . Д р ей с n е р, канд. юрнд. наук 

НЗ ИСТОРИН УЧАСТИЯ В КОНТРОЛЕ ЖЕНСКИХ 

ДЕЛЕГАТСКИХ СОбРАНИЙ 

В Отчетном докладе ЦК КПСС XXV съезду партии дана вы
сокая оценка роли советской женщины. «Ее самоотверженности 
и таланту,- говорил Л. И. Брежнев,- во многом обязана наша 
Родина своими достижениями и победами. И в решение тех важ
ных задач, которые наметит наш съезд на будущее во всех сфе
рах общественной жизни, большой вклад, безусловно, внестr 
наши славные женщины» [3, с. 85]. Отсюда вытекает теоретиче
ская и пра.ктическая важность освещения исторического опыта 

Советского государства в област.и социального, национальноrо 
и духовного раскрепощения женщин, широкого вовлечения их в 

ст.роительст,во социализма и коммунизма. 

Обосновывая программу решения женского вопроса, В. И . 
Ленин огромное значение придавал тому, чтобы миллионы и 
миллионы работниц « ... все больше и qольше участия принимали 
в управлении общественными предприятиями и в управлении го 
сударством. Управляя, женщины научатся быстро и догонят 
мужчин» [2, с. 157-158]. При этом одной наиболее доступной, 
не требующей зачастую специальной подготовки, и самой рас
пространенной формой вовлечения женщин в руководство про
извод:ством, государст,вом и обществом он считал массовое уча

стие в контроле. 

По мысли В . И . Ленина, следовало повсеместно привлекать 
трудящихся женщин к налаживанию производства, распределе

ния и снабжения « ... и в смысле надзор а за распределением про
дуктов, и надзора за тем, чтобы продукты легче доставались. 
Эта задача вполне посильна для беспартийной женщины-работ
ницы, и между тем осуществление этой задачи будет содейство
вать более всего упрочению со1~н ал истического общества» 
[1, с. 204]. 

Необходимость строгого соблюде11ин соостскоrо законода
Т·ельства, гарантировавшего женщинам равные с мужчинами со

циально-экономические, ПОJ!итическне, I I MjllleCт iJ C'II IIЫe 11 личные 

права и свободы, объективно требовала а 1пип ноrо павлечения 
женщин в контроль, а подлинно демократическая природа со

циалистического строя создала для этого u1 мыс благоприятные 
возможности. Массовое участие работниц н I<рсстьянок в контро
ле В. И. Ленин рассматривал как шi<олу поuытuения их полити
. ческой сознательности, общественной н трудовой активности, 
выдвижения женщин на 011ветственную государ.ственную рабо

ту, ка.к действенное орудие совершенстпопа ния государственно
го аппарата, своевременной реализации предложений трудящих
ся об улучшен.ии условий труда, быта и отдыха женщин, охра
ны материнства и детства. 
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Обращение к ценнейшему опыту претворения в жизнь ле
нинских идей о широком вовлечении женщин в контроль объя с
няется не только его непреходящей международной значимостью, 
но и тем, что он почти не исследован в истори.ко-право,вой нау
ке . Не претендуя на исчерпывающий анализ, рассмотрим ста
новление и развитие лишь основных форм участия в контроле 
женских делегатс1шх собраний в период их существования до се
редины 30-х гг. 

Организации местной общественной самодеятельности ра-. 
ботниц и крестьянок были созданы по инициативе ЦК РКП (б) 
еще в 1919 г. Для непосредственного идейного, организационно
го и методического руководства делегат·скими собраниями в 
сентябре 1919 г. при ЦК РКП (б) был образован Центральный 
отдел по работе среди женщин. Ему были подчинены возник
шие позднее и действовавшие до января 1930 г. отделы по ра
боте среди женщин при ЦК Компартии советских республик и 
при местных партийных органах. 

Основополагающее значение для развертывания и улучше
ния работы женотделов и делегатских собраний имели Про
граммы РКП (б) и резолюции XI, XII, XIII, XIV, XV съездов 
партии, содержавшие специальные разделы о главных задачах, 

направлениях и способах решения женского воnроса в нашей 
стране. 

С первых дней деятельности делегатских собраний значи
тельное место в ней наряду с просветительной, воспитательной и 
организаторской работой заняло участие в контроле. Подтверж
дением тому является резолюция I Всеукраинского съезда ра
ботниц и крестья11ок (ноябрь 1920 г . ), призвавшего делегаток 
смело идти в советские учреждения, чтобы вскрыть и устранить 
имевшиеся в них злоупотребления, хищения, бюроК!ратизм, во
локиту и другие отрицательные яDления, оказьшать помощь пар

тийным и государственным органам R обеспечении не только 
формального, но и фактического равнопр авия женщин. 

Многочисленные архивные документы и воспоминания вид
ных деятельниц женского движения свидетельствуют об энер
гичном участии делегаток в 1920- 1923 rг. в обследованиях и н а
•ведении по.рядка в больницах, школах, детских садах, домах для 
беспризор11ых 110дростков, в кооперативах и в учреждениях, ве
давших социал 1,ным обеспечением семей красноармейцев, инва
лидов и преста р JIЫX [см.: 5, с. 759; 6, 119]. 

XII съезд РI\Л ( б ) , подчеркнув значение делегатских собра
ний как самого сущ ствснноrо аппарата, соединяющего партию 
с широкими массами беспартийных работниц и к.рестьянок, по
требовал укрепить его путе м внесения большей плано,в ости и 
систематичности в работу этих собраний. Достижению цели со
действовало разработанно Центральным женотделом и одоб
ренное ЦК РКП (б) 27 ИIOJIH 1923 t' . «Положение о делегатсюим со
брании работниц и крестьянок» [ с м.: 11]. 
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Соrл~сно Положению дел егатские собраr-rия создавались при 
rн · рщrчщ,Iх партийных организациях и работали под их руко- ; 
11 0дс·rвом. Делегатки от работниц, батрач ек, служащих и членов : 
11ро м.ысловых артелей избирались на общих собраниях по пред- . 
11риятиям, а от крестьянок- по сел ам. Нормы представитель- · 
ств а устанавливашкь таким образом, чтобы каждое собрание 
объедюшло не менее 30 и не более 300 женщин. На протяжении 
года дел-егатки изучали основы марксизм а-ленинизма, важней
шие решения партии и правительст,ва, но учеба дополнялась при
обретением ими практических навыков путем участия в совет• · 
ском и хозяй-ственном строительстве. Для этого делегатки рас
пределялись по различным секциям, создававшимен пр-и деле
гатском собрании: народного образования, здравоохранения, фи
нансов, коммунального хоз яйства, кооперации, профсоюзов и др . 
Приqем одна часть и з JJИ X прш<реплялась к фабрично-заводским 
КО МI-!тетам профсоюзоn на предприят.иях и культурно -просвети
тельl-!ым и медицинскнм у•1реждениям, а другая, более подготов
ленl!ая,- к секциям гор · овстов и сельским Советам. Делегатки 
обязаны были интересощJтJ ,с н J l еятельностью своего предприятия . 
ил и сельсовета, н a н paiiJISITJ, 11 журналы и газеты заметки о вы
явленных н арушеi\115 \ Х н ll l' J (Ocт aтl<ax . Па·ртийные ячейки еже
месячно зacлyш J ш ; J J III 11 х oT'Jt'т J , J щ1 об щем собрании работниц 
предприятия либо J<[) l' l'TI>I III OI\ L't'JI:J 11 н одводили итоги проделан
ной работы . 

' 1'аким образом, дeJI 1"\TCI<IIl' ·o() p;JJJIIЯ обладали довольно вы
сокой .. степенью opг a ннз aц. IJ O IJII OI ' O t'JI,IIII CTJHl, устойчиnостью со
става, структуры и сn я зи между Jlt'JICI'H TJ< ., м и. Если к тому же '
учесть, что неотъемл е мым элемсii 'J 'ОМ Jl<'IIT<'JII , J! Ocти делегатских · 
собраний было участие в пpoocpJ< :JX 11 о )<:Jt 'J lOBa 11шrx, стан;ет 
ПОЮlТным, почему их можно отн осrrтt. " t·y 6 t, ' J <там об щест:веюю- . 
ГО · I\онтроля. В обоснованности тa· t<O I ' O нJ.IIIOJ\Н убеждает и По-· 
с.таl!овJiение III Всесоюзного съезд а Со11< тон о сапстеком строи· 
тельстве (.м ай 1925 г . ), обязавшее госущtрстн IJIJЬle органы ре
шительно и·скоренять случаи фор маJJЬJJО - uю роt<jНtт.нческого отно
шения к нуждам и запросам трудящ11хсн жc JJII\H II, устано.вить 
более живые связи с делегатск.ими coбpa illtHMtl , тщательно учи
тьrвать их замечания и предложения . 

Ч:тобы лучше приспоеобить внутр еннюю организацию деле
гатских собраний к решению задач, вытcJ<CJII IIJtt x из курса пар· 
тии на развертывание советской дeмoi<paтJ III, l ~1\ РКП (б) :В ию-· 
не 1925 г. утвердил новое Положение о дC'JJ C I ' (ITCКJ I X собраниях и 
Инструкцию к их перевыборам [см .: 12]. 

l:.Lля расширения соU:иальной б азы делегатских собраний над
лежало вовлечь в них, помимо бедняче" и батра чек , и основную 
прослойку крестьянок-с~реднячек. Избра1111 ' J (сле гаток проводи
лось уже не на собр аниях женщин, а на oбii\HX собраниях рабо
чих, работниц и служащих по предприятипм, а в деревне - на 
сельских сходах. Кроме прежних се1щий, при делегатских собра-
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юtях образов алисr, еще три: социального воспитания, юридиче· 
екая, охраны материнства и младенче·ства . 

На тех же основаниях избирались, строились и функциони
ро.вали делегатс!(ие собрания в колхозах, организованные в но
ябре 1929 г. для вовлечения колхозниц в социалистическую пер~
стройку экономики и быта деревни. 

От профсоюзных, комсомольских и других общественных ар, · 
г(lнизаций делегатские собрания отличались отсутствием офици
ального устава, постоянного членства и членских взносов. Осо
бенность их как объединеНrий общественной самодеятельности со. 
стояла и в том, что они образовали только периферийную сеть , . 
н е находились в централизованном соподчинении и не имели 

своих вышестоящих органов. Вот почему контроль делегатских 
собраний распространялся ~ишь на деятельность предприятий, 
!fОЛхозов, учреждений и низовых звеньев государственного ап
парата. По своей же природе это был общественный контроль, 
проводившийся на началах добровольности, ма.ссовости, глас· 
н ости. 

Поскольку собрания не были наделены властными полномо
Чиями, их предложения по результатам проверок имели лишь 
аилу рекомендац.ий, но, несмотря на это, они носили действен 
ный характер, ибо выражали волю работниц и крестьянок, с ко
торой нельзя было не считаться. Объясняется это :прежде всего 
тем, что делеrатсi<ие собрания выполняли контрольную функцию 
чаще всего совместно с партийными, государственными и проф
с.оюзными организациями, по их заданиям .и под их руководст

вом. 

Наиболее широкой организационно-.правовой формой вовле- : 
чения . делеrатоi< в контроль стал и секции местных Советов по · 
основным отраслям их работы. Вьщслснныс делегатскими собра " 
н<иями активистки прикреплялись к сс1щинм н нользавались та - · 

кими же правами, как и члены, и кандидаты в чл еiiЬI Совета. 
Они включались в состав различюц проверочных J<омиосий, рей
довых бригад и постоянных контрольных постов секций на . пред- · 
nриятиях, в. колхозах и учрежден.иях, участвовал,и в подготовне 

и обсужде!-ши результатов пров·ерок. 
' Подъем активности трудящихся, выразившийся в их стремле

нии перестроить быт на социалистических началах, потребовал 
орrанизационно выделить эту сторону работы Советов, чтобы 
придать ей более комплексный и целеустремленный характер . 
ДЛя этого Постановлением Президиума ЦИК. СССР от 20 фев~ 
раля 1929 г. nри всех городских и сельских Советах были соз 
даны особые бытовые секц·ии, наблюдавшие за про.ведением ди
р€ктив nа.рти.и и правмтсльства в области улучшения экономиче

ского и правовага положении женщин, более широкого вовлече
ния их в производственную и общественно-политиЧескую жизнь: 

3а.ботой об уоилении участии делегаток в контроле по л~и- ' 
нии местных Советов были nро11изаны также постановления 
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Президиума ЦИК: СССР от 16 августа 1929 г. и 11 ноября 1930 r. 
о перевыборах делегатс%ИХ собраний. Предлагалось заслушать 
в ходе этих кампаний отчеты делегаток, прикрепленных к сек -
циям Советов, и руководителей секций о их работе с делегат
каим. 

На необходимость широкого вовлечения женделегатских со
браний в работу Советов и их исполкомов обращалось внимание 
и в Постановлении Президиума ЦИК СССР от 6 марта 1932 г . 
о праздновании Международного женского дня. Следовало си 
стематически вовлекать женделегаток в проверку соблюдения 

законодательства об ох-ране труда женщин, улучшении их куль 
турно-бытового и медицинского обслуживания, искоренения пе 
р еJiштков феодально-байского от-ношения к женщинам. 

В последующие годы институт прикрепления делегаток к сек 
циям местных Советов получил еще большее развитие, о чем 
свидетельствует увеличение женского актива Советов до 500 тыс. 
человек в 1934 г. 

Выдающуюся роль в массовом вовлечении работниц и кре
стьянок в контроль сыграли органы НК РКИ, а затем ЦКК-НК 
Р К.И, настойчиво осуществлявшие ленинский завет: « ... всю тру 
дящуюся массу, и мужчин и ж е н щ и н о с о б е н н о, провестt1 
через участие в Рабоче-Крестьянской инспекции» [2, с. 65]. 

Исполняя указания XIV съезда партии о более активном уча 
стии женщин в борьбе за улучшение го-сударственного аппара
та, ЦКК ВК.П(б) издал циркуляр от 10 апреля 1926 г. «0 связи 
КК-РКИ с делегатскими собраниями работниц и крестьян.ок». 
Рекомендовалось шире вовлекать делегаток в секции РКИ при 
мес11ных Советах и в работу совещаний по вопросам труда и бы -
та женщин. Работники РКИ должны были усилить борьбу с на 
рушениями прав и интересов работниц, выявленными при об 
суждении на делегатских собраниях отчетов руководителей пред
приятий и учреждений kм.: 8, с. 49]. 

Изучение информацио-нных докладов за 1926-1927 гг. пока.
зывает, что лучших показателей в этом деле добились Моско•В·· 
екая, Ленинградская, В·ологодская, Нижегаrродская, Смолен
ская, Донецкая, Екатеринославская, Харьковская , Чернигов 
ская и другие местные органы ЦКК НК РКИ [см. : 7, с . 44; 19]. 

Еще более окрепли 1юнтакты органов партийно-государ·ствен 
ного контроля с делегатскими собра-ниями после XVI парткон
ференции, потребовавшей неуклонно расширять привлечение тру
дящихся к борьбе за коренную перестройку государственного ап
парата и проверке, и чистке его от классово-враждебных, разло
живших-ся и иных чуждых элементов. 

В те годы по инициативе масс возникли и получили большое 
ра<:простра-нение та·кие новые формы участия масс в деятелыюr 
сти РК.И, как В•ременные контрольные комиссии, эко.номические 

совещания, кружки рационализации госаппарата, отряды «Лег
кой кавалерию>, рабочие заседатели бюро жалоб РКИ и т . д . 
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Благодаря значительному улучшению организационно-массо
вой работы меоных РКИ удельный вес работниц и крестьянок 
в составе их актив а увеличил.ся на Украине с 4% в 1928 г. до· 
30% в 1930 г. kм. : 4]. 

В тесной св я зи с делегатскими собраниями на ходились так
же органы советской юстиции. Судьи, прокурары и чл ены кол
легий за щитников, прш"репленные к юридическим секциям де
л ега'!'с ких собраний, оказывали им правовую помощь, особенно 
по делам, касающимся з аключения кабальных сделок с кр есть 
янками, нарушения частными предпринимателями закона о тру 

де ра<ботниц, вступления в брак малолетних девушек, случаев 
многоженства, получения калыма и т . д. 

На предприятиях, в учреждениях и при сельских Советах из 
делегаток образавывались коми.ссии, наблюдавшие за своевре
менным и правильным удержанием алиментов на содержание де

тей. 
К концу 20-х- началу 30-х гг. в ходе шефства предприятий 

над государственным аппаратом тысячи делегаток были выдви
нуты «социалистическими совместителями» для работы в про
куратуре. Они участ.в ов али в общенадзорных проверках движе
if! ИЯ и разрешения жалоб и з аявл ений работниц, колхозниц и 
крестьянок. 

О)Сраняя безопа•сность и неприкосновенность личности деле
гаток, судебно-прокурорские органы привлекали к уголовной от
ветственно.сти лиц, виновных в гонениях и преследованиях наи

более ак1ивных участниц общественного контроля. 
С делегатским·и собраниями близ1ю соприкасались и сотруд

ничали с ними инспекции Наркомата труда СССР. В местнос
тях, где преобладал женский труд, контроль за соблюдением 
специальных норм об ох•ра н е женского труда осуществляли ин
спектриссы труда . На эту должность обычно н азн а <шлись пер е
довые работницы, выдв.инутые делега тски ми собраниям•и для 
прохождения годичной стажировки при мес11ных орган ах НКТ и 
успешно ее закончившие. 

Под руководст.вом фа.бричных и заsодских комитетов проф
союзов делегатские собрания уча·ствовал·и в обсуждении кол
ле!):тивных договоров и. в контроле за выполнением их как ад

министр ацией, так и коллективом рабочих. Так, при подготовке 
коллективного договора на 1930 г . делегатСiюе собрание Харь
ковского завода «Серп и молот» предложило предусмотреть 
улучшение услови й труда женщин, организовать вечерние кур

сы по.вышения квал ификации работниц, создать детские ясли, 
лучше оборудовать «бытовки». Одновременно делегатское соб
рание в.ключило в коллективный договор обязательства работ
ниц повысить производителыность труда, улучшить качество про

дукции, снизить ее себестоимость, не допускать прогулов, опоз 
даний и других нарушений трудовой дисциплины. Контроль же 
:::а выполнением пунктов коллективного договора о.существлялся 
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путе м з а ·слушивания на делегатских собр аниях отчетов руково 
дителей цехов и предприятия в целом, взятия от.стающих «на · 
буксир», проведен"я смотров, р ейдов , пер екличек и конкурсов • 
н а лучшую производственницу . 
. У·спехи социалистического стр оитеJJ Ь.СТ13а и накопленный 

професюзами огромный опыт решения производственных задач 
подготовили почву для передачи в сенпtбрс 1933 г. в их ведение 
контроль за соблюдением '~'РУдового за/( нодатель.ст.ва, ранее 
осуществлявшегося Нар.коматом труд::~ . 

После упразднения в 1934 г . Цl(l\- P I И J< профсоюзам пере- · 
шли также все права низовых о р га н ов 1 1\И н а предприятиях и 
руководство контрольными oprai ii\MJI Jlj)l l 01') \Слах рабочего снаб- · 
жения, зак.рытых рабочих кoo ttC'p ;1T IIII II J . J X, ра йонных и городских 
потребительских общсст 1 3ах. 

Все эти крупные прсобра . oв;J IIIJ!I 1111 "J I Y Ж II ; rи поворотной ве
хой для о рганизации nрофсоюз а мr r мr l t'l'O I\OГO J<О iпроля за ра- · 
ботой апnар ата гocyдapcтBC II I IO I" O YIIJ' IIIIJI\' 1111\1 IJ сф ерах матери
алыюга производст.ва и оказа ния II L'I IP OI J:JIIIJ)ll"I'IJ нных услуг. Де- · 
~пельное участие в нем п риним ал1 1 I I J!< ' J L<" ' I ' I IIIHTC'JJ И женделегат

ских собраний в составе ФЗМК проф<· ою : J t l , • 1 · о 1<0миссий и коu 
трольных групп, а та,кже их активJJ СТ J\1 1 , IIJ ,J IJO J I 11 fll3Шиe поручсни.я , 

общественных контролеров профсоюэо 11 1111 IIР <'JI. П·р~rятиях торгов 
ли и общественного питания . 
. Примечательно, что в условия р е · н у > J IIII,r lщ', l < нx nрофсоюз 
ных конкур•сов на образцовую nocтa JI OIII<Y pr1 )()ТЫ делегатских · 
·Собраний на промышленных предnринт11 11:< 11 11 L'O IJxoзax вклю- ' 
чались пункты об осуществлени и ими I<O JI Tj)OJI\1 : н 1 уJ1учшением 
бытового обслуживания рабочих и CJIYЖ<III LI I X \см .: 1.4]. Именно · 
эти воnр.осы стояли в центре в.ниманип 11 N'JIPI'II'I't' I<JI X собраний . · 
О необычайной массовости их участия в I<OIITJ'OJI<' ' 1 1Ндстельсtву 
ет наличие в 1936 г. лишь в тяжелой и Jl ' I ' IШ i'r 11ромы шленности, 
железнодорожном и водном транспорте сuы1rн• '>(j(j 'J'I•I ' . домашних 
хозяек, объединенных в делегатские собр а 1111 1 1 kм.: IOJ. 

С победой социализма и расширением II!IOJ I (' T H p c кoй демокра- · 
тии на смену делегатским собраниям, уже IIJ ,IIiO J II\И Bшим свои 
з адачи, . .пришли жен~ские советы. Их сущ< I'TIIt' IJIIHЯ новизна за
ключалась в том, что они стали opгaни зa llii!I M II об щественной .. 
самодеятельности всех советских женщин , не : 111 1mСнм о от их со - , 

циального происхождения, рода занятий и т . JL. 
Опыт нашей стра.ны uеопровержимо JlO.I«I.IfiJI, что одной из · 

общих за,кономерностей строительства COilii<I J 111 :1мa является по
вышение политической сознательн.ости и а l<ти 1\Jiости женщин , 
вовлечение их в производство, управлени ' 11 I(O IIтlpoль, в том 

числе и путем всемерного развертывания p a :JJII I Ч IIЫX организа

ционных форм их общественной самодея т JII>IIO "'ГИ . Тот же оnыт 
убедительно подтвердил, что ма,с совые o·pr a нll :lti i \ИИ женщин ока
зывают деятель,ную помощь государству 13 вынвлении, удовлет 

ворении и охране специфически х нужд и за 11росов женщин. 
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В Отчетном JЩ J<J J <Щ fL K КПСС XXV съезду КПСС сказано :· 
«Партия счи та 'Т ·но 1 1 М долгом проя.влять постоянную заботу о 
женщине, об YJJ Y ' I JII CIJИИ ее положения как участницы трудово 
го процес·са, мате ри и воспитательницы детей и хюзяйки дома» 
[3, с. 85]. 

В соответствии с директивами съезда и октябрьского 
(1976 г .) Пленума ЦК. КПСС Президиум Верховного Совета 
СССР признал целесообразным внести на рассмотрение палат 
пр-едложение об образовании в Совете Национальностей посто
янных комиссий по вопросам труда и быта женщин, охраны м а 
')·ерин·ства и детства. Такие комиссии уже созданы при Верхов 
ных Советах союзных республик. Деятельность их позволит уси
.л ить контроль за соблюдением законодательства, определяю 
щего пра.вовое положение женщин в СССР. 

В осуществлении контроля в данной обла·сти еще более зна
чИтельную помощь советским и хозяйственным органам и проф
союзным организациям призваны оказывать женские советы, ра

б оту которых необходимо повсеместно оживить, поднять на бo
Jree высокий уровень. С этой точки зрения представляется по
.л езным т.ворческое восприятие всего лучшего, что сложилось в 

прошлом опыте нормативно-правовага регулирования задач , 

.структуры и полномочий делегатских собраний, чтобы с учетом 
его разработать отсутст~вующее до сих пор единое в масштабе 
всей стра·ны Положение о женских советах. 
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С. И. П и р о r о в а , канд. юрнд. наук 

НЗ ИСТОРИН КОДИФИКАЦИИ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО 

КООПЕРАТИВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В УССР (1923- 1925 rr.) 

Коммунистическая партня Con TCI<Oro Союза и Советское го 
судар ство в-сегда уделяJJи и удСJiнют большое внимание совер 
шенствова.нию хозяйственного З<~ I<О I IО J(атсJть•ства . В Отчетном до 
кладе ЦК КПСС XXV с1.с эду .l ' l'IICjHlJII>IIЫЙ секретарь Централь
ного Комитета партии TO!Jilj}llfll .JI. И. ор ЖIICIЗ подчеркивал зна 
чение та·н:ой работы !см . : 3, с. 81]. 13 пастоflщсе время актуаль
ное значение приоGрста т 13011 -рос о I<одифи i<ацин хозяйст.венного 
законодателt,стоа, ши•рОt<О 11 вс сторонн е обсуждаемый в печа
ти. Большинство аJJторов С !Jр апсдливо -считают, что приведение 
всех действующих 11 0рмативных актов в единую систему уси 
лит poJJЬ хоз нй -ствснного за-J<ОI-юдательства в повышении эффек
тивности общсетвенного производства, в укреплении социали 
стич~;сн.ой законности и государственной дисциплины. 

У-спешному осущест.влению этой работы нес·омненно буде'Г 
способствовать использо-вание опыта кодификации других от -
раслей законодательства, накопившегася в последние годы . 

Еместе с тем достижения сегодняшнего дня опираются на бога 
тый исторический опыт, приобретенный нашей страной в об 
ла-сти создания и развития советской правовой системы. В этой 
св язи определенный .интерес представляет опыт кодификации 
советского законодательства, которая проводилась в 20-е годы 
под руковод·ством и при личном участии В . И . Ленина . Именно 
в эти годы была создана стройная си-стема законодательных а к
тов для регулиро-вания общественных отношений, сложившихся 
пос.'lе победы социалистической революции и перехода к социа
лизму, первая в истории система социалистичеСiюго законода 

тельства. 

Большая работа по общему упорядочению законодательств а 
была проведена в Украинской ССР. Несмотря на ее незавершен
ность, опыт Украины был самым удачным и близким к достиже
нию целей общей кодификации. 

Несомненный интерес в этой связи представляет деятельность 
Главного Кооперативного Комитета при СНК УССР (1922-
1931 гг.) по упорядочению законодательства о кооперации УССР 
и его кодификации, до сих пор не получившая надлежащего ос 
вещения в литературе. 

Применительно к законодательству о кооперации задача ко
дификации была ос·обенно сложной. Бели, например, за.конода 
тельство о сельс.кшюзяйст·венной произ.водственной кооперации 
JI риода иностранной военной интервенции и горажданокой вой 
ш.I было, несмотря на деформацию его в условиях военного 
1шмму1Iизма, весомым вклад:ом в теорию и практику пра•вового 

Ji' ' ' ' УJ111рования это й о-бла-сти кооперативног.о ст.роитель·ства, то 
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нормы пpa n(), Jю t · o р t · ушtрования деятельности потребительской 
и промысл а во й J<Ооп ерации почти вовсе отсутствовали . Нормы 
советского J< О О t tс р ативного права, подлежащие кодификации, 
нужно было вырабатывать заново в процессе создания ~одекса. 
Иы иr ~и а тором создания Кодекса законов о кооперации УССР 

был Г лав кооперком. Его практическая деятельность по руковод
ству nс еми сторонами жизни кооперации УССР выдвинула пе
р ед ним в качестве одной из особенно важных и tiеобходимых 
мер р егулирования ее деятельности- кодифю:ацию кооператив
ного законодательства . 

Причины, которы е привели Главкаоперком к выводу о необ
ходимости созда.ния кодекса за.конов о кооперации, были во мно
гом аналогичны при чинам, вызвавшим кодификацию других от
раслей права . Это пр ежде всего необходимость уК:репления со
Ц!Jалистической законности в деятельности кооперации. К 1922-
1923 гг. законодательство о кооперации насчитывало уже зна
чительное кол и чество законодательных и других нормативных 

а ктов, изданных в разные периоды и несогласованных между 

собой. Кроме того , чтu особенно важно, нормативные акты, из 
данные до Х съезда РКП (б), не отвечали требованиям новой 
экономической пол итики. Достаточно сказать, что в период во· 
ениого коммуниз ма кооперати,вные организации были полностью 
огосуда.р ствл ены и превращены в предприятия соответствующих 

экономич ес ких наркоматов: Наркомпрода, Наркомзема, УСНХ 
и т. д. З а конода тельство об этих предприятиях периода 1919-
1920 гr. давно утратило значение, но формально отменено не бы
Л·О. T aJ<oc пол ожение не только затрудняло , н о и меш ало коопе
рати в ному строительству в условиях н овой э кономич еской по 
литик и. Многие законы о Iюоперации 192 1 г. содержали ряд 
норм, р асходи,вшихся с посл едующим коо п ер атив ны м за конода 

тельство м, а и ногда и п рямо противореч ивших ем у. Кооn ер а тив 
ное зако н ода тель.с тво 1922- 1923 гг. также нуждал ось в систе 
матизации и согла сова нии отдельных з аконов с основными дек

р етами о коо п ерации . 

В то же nрсмя Глав кооп ер J<ом ставил волрос шире . Р ечь шла 
о необходи мости глубокой переработки кооп еративного законо
дательства УССР, направленной на nолный n ер есмотр по суще
ст,ву всего законодател ьства о кооперации , чтобы об еспечить пол 
ное его соответствие требованиям новой э.кономической полити
ки и потребностя м советской кооп еративной системы на новом 
эта·п е . Кодекс зако нов о коо·перации, о н еобходимости которого 
говорил Главкоопе р.ком, должен был содержать полное изложе
ние пра вовых нор м о кооп ерации , проникнутое внутренним един

ством, исходящее из общих принципов советского кооператив 
ного строительст ва , н еп.ротиво речивых, доступных для пользо

в ания ими и н е выз ыв ающих сомнений в их з а конной силе 
[с м . : 11 , л . 1-5, 12, 25, 27]. 

Толч ком к поста новке в опр о с а о кодификации коо перативно -
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го законод$те!Iьtтва ' послужило IIР Сл.ставленное Совнарком1у 
УССР в мае 1923 г. предложение i 'J i illl l<oo.пepкoмa о необходимо-

~ ст.и упорядочения законодательств:~ :VCCP о кооперации и гфи 
ведения ~го в стройную систему заli111 1 Одательных норм [см.: ·· 112, 
л. 9]. Отсюда выте.кала одобреннэп Со1111а ркомом УССР в ноябр е 
того же года идея разработки кодСI<С : I : 1аконов о кооперации Ук
раинской ССР [см .: 9, л. 140]. Длп 'JI'oro при Главкооперком·е 
была создана кодификационная J<ОМIJц·и я. В ее состав вошЛи 
представители от Главкооперком а, 11 11 ркомюста, Украинскоrо 
бюро ВЦСПС, Наркомфина, Главкомхаза и всех кооператив
ных центров: Сельского Господаря , l ~укоопспилки, Украинку с
т арьспилки, Оргбюро жилкооперацин нри Вукоопс·пилке. По от

;дельным вопросам, затрагивавшим к:11i специальные виды коопе

рации (жилищную, мелиоративную, ·1 · рудовые артел и и т. д.) , 
т а,к и .интересы других ведомств могJ 1 11 11р иглашаться представ.и 

тели соответствующих ведомств и ор , ·: 1низаций с п равом сов~
щательного голоса . В декабре 1924 , .. комиссия завершила р а
боту над проектом кодек.са . Он со.ст он ; 1 из 10 глав, содержащих 
IEI статью [см .: 10, л. 4-8, 34]. В KO il lle января 1925 г. проект 
был одобрен пленумом Главкооперком:1, а вскор е и кооператив 
ным совещанием ЦК КП(б)У. В а 111 · усте 1925 г . проект с н е
большими изменениями был одо6ре11 также и Комиссией зако
нодательных предположений при Cl-11 ' УССР [см .: 7, л. 50]. · В 
декабре 1925 г. СНК УССР поручИJI 1 'лавкооперкому разрабо
тать также проект общесоюзных «Оснон кооперативного законо
дательства», с целью предложить его 1lИКу и СНК Союза ССР 
в порядке з а конодательной инициаТ 11111.1 [см . : 13, л. 332]. Гла.в 
коопер·ком выполнил и это поручен н1•. Разработанный им пр о

ект к концу 1927 г. был одобрен Cl-11 ' УССР и Пр з идиумом 
ВУЦИКа и представлен Совнаркому н llИKy Союза ССР [см.: 9]. 
Но дальнейшая работа над этими а:1конодательными актам и 
была приостановлена, уступив место р : 1з работке правоных проб 
лем колхозного строительства. Проеl< · t · ы, подготовленные Глав
кооперкомом, не стали законом, однilко такой исход работы не 
снижает ее значения как пер!вого опыта по упорядочению коопе-

ративного зако·нодательства УССР н его кодификации. · 
Известно, что В . И. Ленин неоднократно отмечал, как некую 

закономерность, что мел.кобуржуазнаn кооперацип « ... в полити 
ке выделяла меньшевиков и эсеров» [1, с. 64]. В речи на Х съеЗ
де партии он, шутя назвал это «XИM IJi t 'ским законом» [1, с. 64]. 

Н а Украине же кроме того, имеJ111 место и проявления бур
жуазно-националистических тенденцt1i'1. В работе кодификац.ион
ной комиссии Главкаоперкома налич11е этих тенденций, в част
ности, проявилось в попытках векотор 1. 1 х членов комиссии навя

зать ей порочную идею несвязан н ост1 1 , независимости коопер а

тивного законодательства УССР от общесоюзного законодатель
ства под тем предлогом, что Конст11ту ция СССР не относит 1< 
ведению Союза ССР установление оG щих начал или основ ко-
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оперативного права. Кодификационная комиссия решительно· от
вергла эту вылазку как политически неприемлемую, противоре
чащую стремлению рабоче-крестьянской Украины к единст.ву с 
братскими реелубликами во В·сех областях государственной де
ятельно.сти и к тому еще и юридически необоснованную, ибо ко 
оперативное право является частью гражданского права, уста

новление основ которого Конституция СССР отнесла к компе
тенции Союза ССР . 

Сложную проблему пришлось решать кодификационной ко
миссии при рассмот~ении вопроса о праве членства в коопера
ции. Необходимо было решить, представлять ли право вступле
ния в члены кооператива в.сем гражданам, не подвергавшимоя 

тiоражению пра.в по суду, как это имело место в законодательст
ве некоторых других республик, или предоставить это право 
только лицам, пользующимся избирательным правом в Советы . 
Лишая в своем проекте права вступать в число членов коопера 
тивов лиц, лишенных избирательных прав в Советы [см . : 5], ко
дификационная комиссия тем самым создавала серьезные пре 
пятствия к использованию кооперативов нетрудовыми элемента 

ми в своих интересах. Комиссия также решительно отвергл а 
предложение представителя Сельского Господаря допустить в 
кооперацию всех граждан, не занимающихся торговлей и не экс
плуатирующих наемный труд, считая этот критерий не исчерпы
вающим и таким образом открывающим путь в кооперацию не
трудовым элементам. В связи с этим пред.ставляют интерес крИ· 
терии понятия «трудящиеся», имеющих право входить в коопе

ратив, разработаJJные J<ОДJ<омиссией . Сюда был.и отнесены ра
бочие и служащие государственных, общест-венных и частных 
учреждений, предприятий и хозяi1·ств, военнослужащие Красной 
Армии и Флота, инвалиды труда 11 войны, лица, занимающиеся 
сельским хозяйством без применсния наемного труда и другие, 
если они не занимались торговлей и не эксплуатировали наем
ного труда с целью извлечения прибыли. Правильнасть решения 
комиссии по вопросу о членстве вскоре была подтверждена об 
щесоюзным законодательством [см.: 4, с. 412-416; 6]. 

Кодификационная комиссия решительно отвергла также 
. предложенную ей редакцию ст. 1 Кодекса, в которой цель коо
перирования ограничивалась «развитием производительных ·СИЛ» 

и «осуществлеiшем социалистических начал общежития». Неко 
торые предстаnители кооперативных центров (Вукоопспилки . 
У1~раинкустарьспилки), стоя на позиции «автономии коопера
ции», отражавшей буржуазно-реставраторскую концепцию нэпа,. 
упорно возр ажали против предложения включить в число задач 

кооперации выnолнение ею государственных заданий и борьбу 
с частным капиталом. При этом они заявляли , что кооперация 
является «частно-правовой» [см.: 11, л. 1, 5, 12, 25, 27] организt;t
цией, вопреки проч.но утвердившемуся уже тогда в советском 
n•раве ленинскому положению, что «для нас в с е в области хо-

135. 



зяйства есть публичгю-правовое, а не частное» [2, с . 398]. Кади· 
фикационная комиссия отвергла ссылки на частный характер 
кооперации и включила в перечень ее задач выполнение госу

дарственных заданий и борьбу с частным капиталом, опреде 
лив тем самым кооперацию, как планово-регулируемый сектор 

. социалистичеокого народного хозяйства . 
.Кодификационная комис.сия Главкаоперкома последователь 

но отклоняла также и другие предложения и возражения «ст а

рых кооператоров», вытекавшие из концепции «автономии кооп е 

рации» и ее «частно-правового» статуса. Так были решительно 
·отклонены попытки узаконить необязательность nхождения н.и ·· 
зовых кооперативов в губернский кооперативный союз и через 
него в республиканское и общесоюзное объединение [см.: ] 1, 
JI. 25, 27]. 

Анализ деятельност и кодификационной комиссии Главкоопер
IЮМа над проектами Кодекса законов о кооперации УССР и Ос
нов кооперативного з ако н одательства Союза ССР позволяет 
сделать вывод о важности это й р аботы как первого опыта соз 
дания едкиого социалистическо го за кона о кооперации . Наряду 
с этим необходимо отм етить, что кодификационная работа 
Главкаоперкома наносил а удар 110 1\ОПытке «старых коопера
торов» сохранить в советском коО II (' ративном праве под фла
гом соблюдения «чистоты кооп .рат11111 11,1 х принципов» лазейку 
для частно-,капиталистической дeятCJII>IIOCTH, с;щинуть советскую 

КООПерацию С ПУТИ СОЦИаЛИ•СТИЧСС I<О I ' О p;I :JI! J\TIOI. 
Деятельность Главкаоперкома 110 cu:!}L<II IIt\0 Кодекса законов 

'() !<'ооперации ценна не только J<ак ПOII1•1TI\11 11 :1Jюжить в одном 

законодательном акте основы пp aiiOIIOJ 'O р С1'УJ1нроrншия деятель

ност,и всех видов кооперации, но и как 0111,1'1' ус п шно решенной 

задачи социалистической передел.ки СJIОЖ1 11111111ХСЯ в буржуазной 
кооперации организационно-правовых н рм 1< оперативного стро
ительства. Он, на наш взгляд, представтн• 't' и н терес еще и по
тому, что аналогичные работы ведутся 11 братских странах со
циалист,ического содружества. 
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