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О. М. Я к у б а , д-р юрид. н аук , Р. С. П а в л о в с кий, проф. 

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О БОРЬБЕ 

С АДМИНИСТРАТИВНЫМИ ПРАВОНАРУШЕНИЯМИ В СОВРЕМЕННЫЙ ПЕРИОД 

В Отчетном докладе ЦК КПСС XXV съезду партии с особой 
остротой поставлены важные задачи нравственного воспитания со
ветских граждан. В нем подчеркивается необходимость воспитания 
у них чувства ответственности перед обществом. «Именно ответст
венный подход каждого гражданина к своим обязанностям, к ин 
тересам народа создает единственно надежную базу для наиболее 
полного воплощения принципов социалистического демократизма, 

подлинной свободы личности» (Материалы XXV съезда КПСС. М., 
Политиздат, 1976, с. 85). Это положение с новой силой прозвучало 
в речи Л. И. Брежнева на октябрьском (1976 г.) Пленуме ЦК 
КПСС, где указывается на необходимость уделить самое присталь
ное внимание состоянию трудовой дисциплины, поднятию отuетст
венности широких трудящихся масс за выполнение и перевыполне

ние намеченных на десятую пятилетку народнохозяйственных 
планов («Правда» 26 октября 1976 г.). 

Усиление идейной стороны решения проблемы обеспечения за
конности и правопорядка, что отражает общее повышение уровня 
сознательности советских людей, предполагает вместе с тем и даль
нейшее соверш~нствование правовага урегулирования nоведения 
членов общества, их прав и законных интересов. Принятые за по
следние годы основы законодательства о труде, о здравоохране·· 

нии, о народном образовании, законы об охране природы и рацио
нальном использовании природных ресурсов и др. отражают прин

ципиальную линию партии на то, чтобы постоянно расширять и 
обогащать права личности. «В целом можно сказать, что наше за
конодательство за последние годы серьезно обно2илось, стало бо
лее стабильным и демократичным» [3, с. 14]. В связи с этим важ
нейшей задачей является неуклонное соблюдение действующего за
конодательства, отвечающего потребностям социалистического об
щества. 

Среди правонарушений, все еще имеющих место в современных 
условиях, значительный удельный вес занимают административные 
проступки, которые нарушают общеобязательные правила профи
лактического характера в различных сферах госудаQственного уп
равления, установленные в интересах государства и граждан: ох-
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рана общественного порядка, в том чис.1е безопасность движения 
транспорта и пешеходов; санитарное и противоэпидемическое со

стояние населенных пунктов; паспортная система, безопасность ве
дения работ в промышленности и строительстве; карантинные пра
вила и др. 

Несмотря на то, что административные правонарушения не пре
следуются в уголовном порядке, эти деяния, будучи антиобществен
ными, причиняют определенный вред социалистическим общест
венным отношениям, нормальному функционированию государст:. 
венных и общественных органов, интересам граждан. Поэтому уси
ление борьбы с ними приобретает актуальное значение. 

Средства борьбы с административными правонарушениями мно
гообразны. Они выражаются как в правовых, так и неправовых 
формах. К числу последних относятся многие организационные, 
воспитательные меры, проводимые государственными и общест
венными органами по доведению до сведения и разъяснению тру

дящимся различных общеобязательных правил, освещению их со
держания в печати, по радио и телевидению. Большая воспита
тельная работа проводится, например, среди различных слоев на
селения по разъяснению условий безопасности движения транспор
та и пешеходов. Становится массовым добровольное исполнение 
общеобязательных норм в силу роста сознательности советских лю
дей. В этих условиях правовые средства борьбы с административ
ными проступками, оставаясь необходимыми, приобретают вспо
могательный характер. 

Однако значение правовых средств борьбы с правонарушения
ми в развитом социалистическом обществе еще очень велико. И 
чем боле'е совершенными становятся эти средства, тем эффектив
нее они воздействуют на поведение должностных лиц и граждан. 
Поэтому упорядочение и совершенствование законодательства о 
борьбе с административными правонарушениями ввиду. его значи
тельного объема и разбросанности источников уже давно явля
ется насущной потребностью, необходимой предпосылкой усиле
ния эффективности правовых средств борьбы с правонарушениями. 

В последние годы были предприняты определенные шаги в 
этом направлении. Наиболее важный из них- принятие Президиу
мом Верховного Совета СССР 21 июня 1961 г. указа «0 дальней
шем ограничении применения штрафов, налагаемых в администра
тивном порядке» и сооТЕетствующих нормативных актов в союзных 

республиках. Как известно, Указ детально урегулировал многие 
вопросы установления административной ответственности в виде 
штрафа и применения этого вида взыскания. В последующие годы на 
основе Указа в целях усиления борьбы с некоторыми административ
ными проступками законодательство об административной ответст
венности подверглось существенным дополнениям и изменениям. 

Рассмотрим основные направления развития законодательства 
.о борьбе с административными проступками в различных отраслях 

:государственного управления. 

В сфере хозяйственных · отношений урег-улированы многие во-
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nросы nрименения мер административного воздействия за нару
шение общеобязательных правил, действующих в промышлевно
сти и энергетике, строительстве, сельском хозяйстве, на транспор
те, в дорожном хuзяйстве и связи, в торговле, а также природо
охранительных правил. 

В области промышленности введена ответственность должност
ных лиц, виновных в неоднократном нарушении правил, норм и ин

струкций по безопасному ведению работ в отраслях промышленно
сти и на объектах, подконтрольных органам госгортехнадзора 
[см.: 8, ст. 48]. В интересах усиления борьбы с расточительным 
расходованием электрической и тепловой энергии установлена ад
министративная ответственность должностных лиц- руководитеr 

лей, главных инженеров предприятий, начальников цехов и др. 
lсм.: 6, ст. 106]. Определяется административная ответственность 
должностных лиц и граждан за нарушения Правил охраны высо
ковольтных электрических сетей и Правил охраны электрических 
сетей напряжением до 1 тыс. вольт, которые привели к поврежде
нию электрических сетей [см.: 24, ст. 133], а также за нарушение 
правил пользования газом [см.: 44, ст. 71]. 

В области строительства в союзных республиках повышается 
роль государственного архитектурно-строительного контроля в 

обеспечении соблюдения строительных правил. В частности, 
в УССР предусматривается, что указания и требования должност
ных лиц органов государственного архитектурно-строительного 

контроля, даваемые руководителям строительных и проектных ор

ганизаций и предприятий промышленности строительных материа
лов, являются обязательными для выполнения независимо от их 
ведомственной подчиненности [см.: 42, ст. 63; 51, ст. 117]. Приводят
ся в соответствие с Указом Президиума Верховного Совета УССР 
от 15 декабря 1961 г. нормативные акты об административной от
ветственности должностных лиц, виновных в систематических и 

грубых нарушениях утвержденных проектов планировки и застрой
ки городов, правил и технических условий выполнения строитель

но-монтажных работ, ГОСТов и технических условий изготовления 
строительных конструкций, деталей, изделий и материалов [см.: 43, 
ст. 6; 50, ст. 63], а также должностных лиц и граждан за самоволь
ную застройку в городах, поселках городского типа и сельской 
:местности [см.: 47, ст. 59]. 

В области сельского хозяйства в дополнение к ранее установ
ленной ответственности за потравы посевов в колхозах и совхозах 
и за нарушение мероприятий по карантину растений в союзных рес
nубликах определяются административно-правовые меры по борь
бе с сорняками [см.: 18, ст. 204]. В декабре 1967 года вводится в 
действие новый Ветеринарный устав СССР, предусматривающий 
административную ответственность за нарушение ветеринарно-са

нитарных правил, в частности, правил по карантину животных, а 

также решений местных Советов депутаtов трудящихся и их ис
nолкомов по вопросам борьбы с эпизоотиями [см.: 35, ст. 1]. 

На транспорте- железнодорожном, М?рском. и воздушном -
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в общесоюзном масштабе, а на речном - в союзных республиках 
в 1963 г. определяется перечень нщ)ушений, за которые могут на
лагаться штрафы в административном порядке, и система органов, 
правомочных применять это взыскание [см.: 33, ст. 6; 48, ст. 106]. 
В республиках устанавливается ответственность за нарушение пра
вил пользования пассажирским автомобильным транспортом и 
электротранспортом [см.: 52, ст. 33]. Правительством СССР утверж
дается перечень нарушений правил движения по улицам и доро~ 
гам Союза ССР, влекущих наложение штрафов в административ
ном порядке [см.: 34, ст. 193]. В 1968 г. серьезно усиливается адми
нистративная ответственность за нарушение правил движения по 

улицам городов, населенных пунктов и дорогам и правил пользо

вания транспортными средствами. В УССР, например, было уста
новлено, что водители транспортных средств -автотранспорта, го

родского э.леюротранспорта, тракторов и других самоходных ма

шин- за управление ими в состоянии опьянения подлежат штрафу 
и лишаются права на управление транспортными средствами на 

срок до двух лет [см.: 20, ст. 272; 27, ст. 110]. 
В области природаохранительной деятельности в соответсТВ!:iИ 

с Основами земельного законодательства Союза ССР и союзных 
республик существенно усиливается государственный контро.ль за 
использованием земель [см.: 37, ст. 71]. В общесоюзном масштабе 
устанавливается административная ответственность должностных 

лиц и граждан, виновных в нарушении земельного законодательст

ва- в порче сельскохозяйственных и других земель, в несвоевре
менном возврате временно занимаемых земель и пр. [см.: 10, ст. 
165]. Вводятся в действие новые правила пожарной безопасности 
в лесах СССР [см.: 38, ст. 89] и усиливается административная от
ветственность за их нарушение [см.: 11, ст. 257]. Усиливается она 
также за нарушение правил рыболовства и охраны рыбных запа- , 
сов в водоемах СССР и за з'3грязнение моря веществами, вредны
ми для здоровья людей или для живых ресурсов моря [см.: 5, ст. 
202; 15, ст. 161]. В союзных республиках в соответствии с их зако
нами об охране природы учреждается Государственный контроль 
по охране почв и защитных лесонасаждений [см.: 46, ст. 126] и вво
дится административная ответственность за нарушение правил ох

раны и использования водных ресурсов, а также водоемов колхо

зов, совхозов и подсобных хозяйств [см.: 45, ст. 94; 49, ст. 65]. В це
лях усиления борьбы с нарушениями правил охоты и улучшения 
охраны полезных диких зверей и птиц в охотничьих угодьях уси
ливается от)Зетственность за нарушение , этих правил, устанавлива

ется ответственность за незаконную скупку, продажу и переработ
ку шкурок пушных зверей, добытых охотой [см.: 25, ст. 172]. Уста
навливается или повышается административная ответственность за 

нарушение общеобязательных правил, действующих в области тор
говли, дорожного хозяйства и связи [см.: 9, ст. 108; 21, ст. 284; 36, 
ст. 104; 39, ст. 85]. 

Таким образом, важнейшая тенденция в развитии законода
-тельства о борьбе с административными правонарушениями в сфе-
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ре хозяйственных отношений в современных условиях состоит в ус
тановлении или усилении административной ответственности, 
nрежде всего, должностных . лиц за нарушение ряда общеобяза

тельных правил. В целях повышения оперативности в применении 
мер воздействия расширяется круг органов, пользующихся правом 
непосредственного наложения административных взысканий. В но

вых нормативных актах последовательно проводится принцип недо

:пущеiшя наложения штрафов в административном порядке на уч
реждения, предприятия и организации. Все это отвечает партийным 
директивам о всемерном укреплении государственной дисциплины 
во всех звеньях народного хозяйства, о строгом соблюдении социа
листической законности в хозяйственных отношениях, о повыше
нии ответственности каждого хозяйственного руководителя за бе
режное и разумное использование природных и материальных ре

сурсов [см.: 2, с. 298]. 
Существенным дополнениям и изменениям подверг.ТJась система 

и содержание нормативных актов, регулирующих административ

ную ответственность в области охраны государственной безопасно
сти и общественного порядка. Определена административная от
ветствешюсть за контрабанду валюты или валютных ценностей, со
вершенную пассажирами, следующими через государственную гра

ницу СССР [см.: 12, ст. 321]. Усиливается административная ответ
ственность за мелкое хулиганство и злостное неповиновение закон

ному распоряжению или требованию работников милиции и народ
ных дружинников [см.: 4, ст. 83; 7, ст. 59], за нарушение мер борьбы 
против пьянства и алкоголизма [см.: 23, ст. 221]. В августе 1974 г. 
Правительством СССР утверждается Положение о паспортной си
стеме в СССР, предусматривающее административную ответствен
ность за нарушение правил паспортной системы [см.: 40, ст. 109]. В 
союзных республиках устанавливается административная ответст
венность за нарушение правил пожарной безопасности и правил 
приобретения, учета, хранения и пользования охотничьими ружья
ми и боеприпасами к ним [см.: 48, ст. 107]. В Украинской ССР вво
дится административная ответственность за мелкое хищение госу

дарственного или общественного имущества и за изготовление или 
хранение самогона и аппаратов для его выработки [см.: 26, ст. 78; 
28, ст. 340]. 

Как видим, административная ответственность граждан в сфе
ре охраны общественного порядка расширена, что вызвано необхо
димостью его дальнейшего укрепления и усиления роли закона в 
воспитании трудящихся в духе точного и неуклонного исполнения 

общеобязательных норм, бережного отношения к социалистиче
ской собственности, честного отношения к государственному и об
щественному долгу, соблюдения правил социалистического обще
жития. За отдельные наиболее серьезные проступки (медкое хули
гаJJство, злостное неповиновение законному распоряжению работ
ника милиции или народного дружинника) допусi<ается примене

ние административного ареста, исправительных работ как меры ад
министративного воздействия или штрафа в повышенном размере. 
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Вместе с тем, законодательным путем усиливается охрана прав, че· 
сти и достоинства граждан, их здоровья. 

Одним из основных направлений развития законодательства о 
борьбе с административными проступками является расширение 
правового регулирования порядка производства по делам об адми

нистративных нарушениях. Наряду с республиканскими положе
ниями об административных комиссиях, закрепляющими правила 
рассмотрения дел об административных проступках [см.: 17, ст. 609; 
29, ст. 166], вводятся в действие ряд новых общесоюзных и респуб
ликанских нормативных актов. Они предусматривают последова
тельный процесс подготовки и рассмотрения отдельных категорий 
дел об административных нарушениях (о мелком хулиганстве, о на
рушениях правил дорожного движения, ветеринарных правил и 

пр.), применение взысканий (административного ареста, исправи
тельных работ, конфискации и пр.), исполнение постановлений о 
мерах административного воздействия, а также их обжалование 
[см.: 7, ст. 595-596; 20, ст. 272; 32, с. 155-160]. 

Вырабатывается ~истема административно-процессуальных 
норм, охватывающая в комплексе порядок применения норм мате

риального административного права. Все это направлено на обес
печение более эффективной борьбы с административными проступ
ками и усиление ее воспитательного значения, установление винов

ных и правильное применение законодательства об ответственности 
с тем, чтобы к каждому, совершившему административное наруше
ние, были применены справедливые меры административного воз· 
действия. 

Развитие законодательства о борьбе с административными про
ступками в современных условиях идет по пути закрепления более 

широкого и эффективного участия общественности во всех стадиях 
производства по делам об административных нарушениях и рабо
те по их предупреждению и пресечению. Усилились коллегиальные 
начала при рассмотрении этих дел, повсеместно созданы админи

стративные комиссии и комиссии по делам несовершеннолетних с 

вхождением в их состав депутатов и представителей общественно
сти. Широкими полномочиями по рассмотрению административ· 
ных проступков наделены товарищеские суды. Органам, применяю
щим взыскания, предоставлено право вместо наложения штрафа 
передать материал в отношении нарушителя в товарищеский суд 
или общественную организацию для применения мер общественно
го воздействия и т. п. Для расширения участия общественности в 
борьбе с административными проступками исключительно важное 
значение имеют мероприятия ЦК КПСС и Совета Министров 
СССР по дальнейшему совершенствованию деятельности добро
вольных народных дружин по охране общественного порядка и за
крепление их основных обязанностей и прав [см.: 41, ст. 67]. 

Один из важнейших факторов усиления борьбы с администра
тивными проступками в современных условиях, как уже было ска
зано, состоит в дальнейшем совершенствовании законодательства 
об административной ответственности и, прежде всего, в его систе-
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матизации. Изданные в последние годы инкорпорированные сбор
ники нормативных актов об административной ответственности в. 
УССР [см.: 30], БССР [см.: 31], РСФСР [см.: 32] и других союзных 
республиках отчасти способствуют более правильному применени!() 
законодательства в указанной области. Однако инкорпорация пра
вовых норм, делая их более доступными, не затрагивает их содер
жания. 

Пересмотр норм по существу, отмена устаревших норм, не от
вечающих назревшим потребностям общественного развития, соз
дание новых, более совершенных -это задача кодификации зако
нодательства, которая решается в области административного пра
ва очень медленно уже в течение многих лет. Первые публикации,.. 
в которых теоретически разрабатывались проблемы кодификации 
административного законодательства, в частности, регулирующег() 

административную ответственность, появились еще в конце 50-х го
дов. Полезное обобщение высказанных по этой проблеме взгля
дов было проведено на расширенном заседании Ученого совета Все
союзного научно-технического института советского законодатель

ства в 1965 году [см.: 53, с . . З-33]. 
В результате усилий ученых и практиков поручение Правитель

ства СССР о подготовке проекта Основ законодательства Союза 
ССР и союзных республик об административной ответственности 1 

было вьщолнено. В течение последних лет также активизировалась. 
работа по подготовке проекта нового Административного кодекса 
Украинской ССР, в частности, тех его разделов, которые регули
руют административную ответственность. Таким образом, в настоя
щее время еложились реальные предпосылки для принятия новых 

кодифицированных законодательных актов в рассматриваемой об
ласти. В связи с этим позволим себе высказать некоторые сужде
ния, касающиеся содержания будущи~ законов. 

Представляется, что в Основах следует закрепить получившее 
единодушное признание в ходе дискуссий определение понятия ад
министративного проступка; круг органов, устанавливающих адми

нистративную ответственность, и круг органов, полномочных нала

гать административные взыскания; основные правила производет

Ба по делам об административных проступках. 
Вместе с тем в Основах целесообразно, на наш взгляд, закре

пить и меры пресечения административных проступков, такие, как: 

требование прекратить проступок; привод и официальное предосте
режение; административное задержание; принудительное лечение~ 

временное отстранение от выполнения определенных работ; изъя
тие документов; задержание и арест имущества; приостановление 

работ и временное запрещение эксплуатации объектов и другие 
аналогичные меры, которые, не будучи мерами взыскания, непо
средственно связаны с проступками, позволяют их предотвратить. 

а в необходимых случаях. служат средствами обеспечения приме
нения мер административной ответственности. Заметим, что по-

1 В дальнейшем будем называть Основы. 



следние варианты проекта нового Административного кодекса 
УССР содержат меры административного пресечения. Практиче
ская нужда в их законодательном урегулировании несомненна. 

В настоящее время урегулированы законом лишь доставление 
в милицию и задЕржание лиц, совершивших административные 

правонарушения, в целях пресечения нарушений, а также для ус

тановления личности нарушителя и составления протокола (акта) 
() нарушении [см.: 13, ст. 309]. Нуждаются в законодательном уре
гулировании и все иные меры пресечения, что будет способствовать 
n целям профилактики административных проступков. Это особен
но важно, если учесть, что в отличие от мер административного 

взыскания, применяемых лишь к физическим лицам, некоторые ме
ры пресечения (снос самовольно выстроенных сооружений; прио
становление работ; запрещение эксплуатации объектов и пр.) в ад
министративном порядке применяются и к организациям. 

В Основах и законодательных актах союзных республик об ад
министративной ответственности, которые могут иметь форму Ад
министративного кодекса (УССР) или Кодекса об административ
ной ответственности, nринципиальным моментом является, на наш 
взгляд, закреnление того положения, что нормы об административ
ной ответственности могут устанавлшааться лишь законами СССР 
и союзных республик, а также указами Президиумов Нерховных 
Советов союзных республик. Включение в проекты Основ и кодек
сов nоложений о том, что административную ответственность пра

вомочны устанавливгть Правительство СССР и nравительства рес
nублик, ослабляет стабильность законодательства об администра
"Тивной ответственности, I<оторое должно формироваться аналогич
но законодательству о других видах правовой ответственности 
уголовной, гражданеко-правовой и дисциплинарной. 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

1. Программа Коммунистической партии Советского Союза. М., Госполитиз
дат, 1962. 144 с. 

2. Материалы XXIV съезда КПСС. М., Политиздат, 1971. 320 с. 
3. Б ре ж н е в Л. И. Речь на встрече с избирателями Бауманского избира-

тельного округа г. Москвы 14 июня 1974 г. М. , Госполитиздат, 1974. 25с. 
4. «Ведомости Верховного Совета СССР», 1962, N~ 8. 

tu 

5. Там же, 1964, N~ 14. 
6. Там же, 1965, N~ 13. 
7. Там же, 1966, N~ 30. 
8. Там же, 1968, N~ 7. 
9. Там же, 1970, N!! 13. 
10. Там же, 1970, N~ 20. 
11. Там же, 1971,N~ 25. 
12. Там же, 1971, N~ .З1. 
13. Там же, 1973, N~ 24. 
14 .. Там же, 1974, N~ 12. 
15. Там же, 1974, N~ 10. 
16 .. «Ведомости Верховного Совета УССР», 1961, N~ 25. 
J 7. Ta:'vl же, 1961. N~ 53. 
18. Т.ам же, 1962, N~ 18. 
19. Там же, 1967, N~ 5. 
20. Там же, 1968, N~ 41. 
2!. Там же, 1968, N~ 43. 



22. Там же, 1970, N~ 15. 
23. Там же, 1972, N2 26. 
24. Там же, 1973, .N'~ 18. 
2.5. Там же, 1973, .N'~ 20. 
26. Там же, 1973, .N'2 11. 
27. Там же, 1973, .N'2 15. 
28. Там же, 1973, .N'2 40. 
29. «Ведомости Верховного Совета РСФСР», 1962, .N'2 3. 
30. Законодавство про адмiнiстративну вiдповiдальнiсть. К~йв, Полiтвидав 

Украiни, 1969. 340 с. 
31. Сборник законодательных актов об административной ответственности. 

Минск, «Беларусь», 1970. 323 с. 
32. Сборник заколодательных и нормативных актов об административной 

.ответственности. М., Изд-во «Правда», 1972. 318 с. 
33. СП СССР, 1963, .N'2 1. 
34. Там же, 1963, .N'2 19. 
35. Там же, 1968, .N'2 1. 
36. Там же, 1969, .N'2 18. 
37. Там же, 1970, N2 9. 
38. Там же, 1971, N~ 12. 
39. Там же, 1972, N2 16. 
40. Там же, 1974, .N'2 19. 
41. Там же, 1974, .N'2 12. 
42. СП УССР, 1961, N2 4. 
43. Там же, 1962, .N'2 1. 
44. Там же, 1962, .N'2 5. 
45. Там же, 1962, .N'2 7. 
46. Там же, 1962, .N'2 9. 
47. Там же, 1963, .N'2 7. 
48. Там же, 1963, .N'2 10. 
49. Там же, 1964, .N'2 5. 
50. Там же, 1964, N~ 4. 
51. Там же, 1964, N2 8. 
52. Там же, 1968, .N'2 3. 
53. «Учен . зzп. Всесоюз. науч.-ислед. ин-та сов. законодательства». Вып. 5. 

/.'\ ., 1965. 250 с . 

Н. Н. С т р а х о в, д-р юрид. наук 

ПОНЯТИЕ И СУЩНОСТЬ КОНФЕДЕРАЦИИ 

Теоретическому анализу понятия конфедерации в нашей юриди
ческой литературе отводится незначительное место. Обычно, рас
сматривая формы государственного устройства, авторы выделяют 
унитарное, или единое, и федеративное, или сложное, государство. 
Унитарное • государство характеризуется полным политическим 
единством, наличием общих для всей страны высших органов вла
сти и управления [см.: 10, с. 78]. Федеративное государство - это 
«соединенное, союзное государство, т. е. государство сверх и наря

ду с теми, которые входят в его состав» [10, с. 78]. Следовательно, 
оно состоит из нескольких государств или государственных образо
ваний, располагающих своими законодательными, исполнительны
ми и, как правило, судебными органами [см.: 8, с. 239]. Вследстви~ 
этого в федеративном государстве осуществление государственного 
суверенитета распределено между высшими органами власти для 

всей страны и высшими органами власти государств, входящих в 
федерацию [см.: 9, с. 54; 11, с. 74-75]. 
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Что касается конфедерации, то она упоминается в таких случа
ях лишь как противопоставление федеративному государству. От 
федерации, являющейся союзным государством, надо отличать кон
федерацию, представляющую собой союз государств,- таков ис
ходный пункт в определении сущности конфедерации [см.: 8, с. 240; 
11, с. 75]. Развивая это положение, авторы указывают, что постоян
ный союз государств в виде конфедерации создается для «опреде
ленных целей», и поэтому его органы ведают строго определенны
ми вопросами. В качестве целей в большинстве случаев они назы
вают внешнеполитические и военные [см.: 8, с. 240; 14, стб. 861]. 
хотя иногда этот перечень значительно расширяется включением 

дипломатических, экономических и др. [см.: 11, с. 75]. Во всех ос
тальных вопросах государства члены конфедерации сохраняют не· 

зависимость. Таким образом, конфедерация чаще всего определя
ется как «союз государств, сохраняющих свою независимость и 

объединяющихся лишь для координации действий в определенных 
целях, преимущественно внешнеполитических и военных» Ll4, 
стб. 861]. 

СтремЯсь расширить это определение, сделав его более кон
кретным, ученые обычно выделяют дополнительные признаки, от
личающие конфедерацию от федерации. Отмечают, например, спе
цифику работы органов конфедерации: их решения «принимают
ся по принципу единогласия, подлежат осуществлению только с 

согласия органов власти соответствующего государства» [13, с. 78} 
и «Вступают в силу после их ратификации всеми или квалифици
рованным большинством членов конфедерации» [8, с. 240], субъек
ты конфедерации обладают правом «отмены акта, принятого орга
ном конфедерации» [12, с. 224] и т. д. Иногда подчеркивают отсут
ствие у конфедерации единой территории, так как «здесь имеются 
территории отдельных государств, вступивших в союз», единого 

гражданства, поскольку сохраняется гражданство каждого отде

льного государства [см.: 12, с. 223]. Указывают, что в конфедера
ции нет единых вооруженных сил и единой налоговой системы [см.: 
13, с. 78]. Финансовые средства конфедерации складываются из 
взносов входящих в нее государств. В качестве особенностей назы
вают и правовую форму закрепления государственных связей: соз-

. дание федерации оформляется конституцией. а конфедерации -
заключением договора между государствами [см.: 12, с. 223]. 

Включение в понятие конфедерации такого рода признаков, от
личающих ее от федерации, хотя и расширяет значительно само оп- . 
ределение, но все же оставляет много неясного, не дает четкого от

вета на ряд существенных вопросов: 

1. Можно ли рассматривать конфедерацию как государственно~ 
образование, наиболее слабую форму государственного союза? В. 
литературе высказаны самые разнообразные мнения. Одни авторы 
считают конфедерацию непрочнъ1м государственным образованием 
[см.: 9, с. 54], предшественником, как правило, федерации [см.: 13, 
с. 78]. Другие же- отмечают, что это не государственный, а, ско
рее, международно-правовой союз [см.: 15, с. 56], международно-
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nравовое объединение, так как новое государство здесь не образу
ется [см.: 12, с. 223]. 

2. В чем за:ключается специфика структуры и порядка форми
рованияорганов конфедерации? 

3. Каковы цели создания конфедерации: военные и внешнеполи
тические или экономические? В чем содержание конфедерации? 

Вопросы эти постоянно возникают в процесс.е исторических ис
следований, при характеристике тех или иных связей и взаимоот
ношений между государствами. Наглядным примерам могут слу
жить разногласия в оценке Статей конфедерацщ:1 США 1781 г. В 
одном случае . их рассматривают как международно-правовой до
говор об образовании союза тринадцати независимых штатов, так 
как только с принятнем конституции США 1787 г. было создано 
единое союзное государство [см.: 15, с. 56-57]. В другом- утверж
дают, что США уже с 1776 г. начали существовать самостоятельно 
в качестве нового государства- республики с конфедеративным 
устройством [см.: 16, с. 524, 528]. РазлИчно определяют хронологи
ческие рамки существования конфедерации в США: 1776-1787 гг., 
1781-1787 rr., 1781-1789 rr. и т. д. [см.: 12, с. 223; 13, с. 78; 14, 
стб. 861]. Совершенно по-разному излагают в литературе и пере
ход от конфедерар.ии к федерации в США. И это не случайно. Ведь 
если строго следовать приведеиному выше определению конфеде
рации, то придется признать, что вплоть до 1789 г. или даже до 
1791 г. единого самостоятельного государства · в виде Соединен
ных Штатов Америки не существовало, а были лишь отдельные 
штаты- Пенсильвания, Виргиния, Нью-Гемпшир и др., вступив
шие в международно-правовой союз. 

Неясности возникают и при изучении истории Швейцарии, быв
шей до 1848 г. конфедерацией. 

Чтобы разрешить такого рода противоречия, следует, очевидно, 
обратиться к истории наиболее известных конфедераций, опреде
лить их сущность и .своеобразие, а затем сопоставить теоретические 
определения с конкретно-историческим материалом. 

Какие же конфедерации встречались в истории? К их числу 
обычно относят: Швейцарию (1291-1798 rr. и 1815-1848 гг.), 
Республику Соединенных Провинций (1579-1795 гг.), возникшую 
в ходе нидерландской буржуазной революции XVI в., Германский 
союз (1815-1866 гг.), Соединенные Штаты Америки (1776-
1787 гг.). Иногда называют еще Рейнскую конфедерацию ( 1254-
1350 гг.) и Ганзейскую Лигу (1367-1669 rr.). Рассмотрение этого 
перечия показывает, что конфедерация была свойственна феодаль
ной эпохе и началу капиталию.rа. То, что основные черты конфеде
рации еложились в условиях феодализма, и предопределило ее 
сущность. 

Наглядное представление о содержании конфедерации в усло
виях феодального общества дает история Швейцарии. Здесь осно
вание конфедерации положил договор 1291 г. трех кантонов Швей
царии, представители которых в 1307 г. поклялись быть верными 
<:оюзу в совместной борьбе протмв австрийского владычества. Ко-
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личественный рост членов союза не менял его сущности. Вплоть де 
середины XIX в. ШЕейцария представляла собой пестрый конгло
мерат суверенных кантонов, связанных лишь внешнеполитическим11 

интересами. В соответствии с союзной конституцией 1815 г. во гла
ве находился Союзный сейм, собиравшийся поочередно в трех гла
венствующих кантонах. В нем были представители 22 суверенных: · 
кантонов с императивными мандатами. Слабость Союзного сейма 11 
суверенность кантонов все больше вступали в противоречие с ' по- ' 
требностями развивающейся буржуазии. Конфедерация в этих 'ус
ловиях превращалась в оплот феодально-патриархальных поряд
ков. «Суверенность кантонов, наиболее подходящая политическа51 
форма для старой Швейцарии,- писал Ф. Энгельс,- стала длs:r 
буржуа тяжелыми оковами» [1, с. 465]. Пересмотр союзной консти
туции в 1848 г. обеспечил верховенство центральной власти [см.~ 
I, с. 464], превратив Швейцарию в федеративную республику, соз -. 
дал условия для успешного экономического развития страны. 

Подобную роль И!'рал и Германский союз, созданный в 1815 ['_ 
В его состав вошли 34 независимых государства и 4 вольных го
рода. Членами Г~рманского союза были и три иностранных монар
ха- английский, голландский и датский короли- в качестве ВJ1а
детелей (соответственно) Ганновера, Люксембурга и Гольштейна.. 
Это была конфедерация государств, между которыми не было ор
ганической связи. Органом Германского союза являлся Союзный 
сейм, который состоял из представителей государств, назначаемых 
исключительно правительствами. Равенства между членами союза 
не было. На пленарных заседаниях они располагали различным ко
.личеством голосов. Председательствовал на собраниях союза ав
стрийский делегат. Союзный сейм не обладал реальной властью, 
его решения практически не были обязательны для членов союза. 
Германский союз не имел ни единого законодательства, ни собст
венных вооружеР.ных сил, ни общих финансов, ни общего диплома.. 
тического представительства. Основная его цель - сплочение пра
вительств германских государств для подавления революционно

го и национально-освободительного движения. 
Анализ этих наиболее крупных и развитых феодальных ~онфе

дераций раскрывает их основную черту. В условиях феодализма, 
когда не было экономических связей и экономического объедине
ния, конфедерация вынуждена была ограничиваться внешнеполи
тическими или военными целями, а в силу этого ее органы не мог. 

ли располагать прямой властью над вполне самостоятельными го
сударствами или государственными образованиями, вступившими 
в подобное объединение. И принятое ныне определение конфеде· 
рации вполне соответствует характеру этих феодальных объеди..
нений. в тех условиях конфедерация действительно представлял~ 
собой соЮз государств, объединяющихся лишь для координации 
своих действий в определенных (внешнеполитических или вое}{. 
ных) целях. 

Несоответствие данного определения реальной действительности 
обнаруживается применительно к конфедерациям, существовав-
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wим на ранней стадии развития капитализма (Нидерланды XVI
XVIII вв., США). Конфедеративная форма межгосударственных 
связей в новых условиях приобрела многие новые черты по сравне
нию с феодальными союзами. Поэтому определение, принятое в на
шей литературе, не отражает полностью их содержания. 

В этом смысле очень показателен анализ Статей конфедерации 
США 1781 г. [см.: 7, с. 171-178]. Стремление штатов сохранить 
только что завоеванную независимость, расхождение и недоверие 

между северными и южными штатами- все это отразилось на ха

рактере названного документа. Внешне этот союз принял форму 
nрежних феодальных конфедераций. Штаты сохраняли «свое верхо
венство, свою свободу и независимость, равно, как всю власть, всю 
юрисдикцию и все права, ксторые не nредоставлены этой конфеде

рацией Соединенным Штатам, собравшимся на конгресс» (ст. II). 
Верховным органом конфедерации считался конгресс, состоявший 
из делегаций тринадцати штатов, ежегодно избираемых законода
тельными собраниями штатов. В период между сессиями конгресса 
делами союза ведал комитет штатов, в состав которого входил(} по 

одному делегату от каждого штата (ст. V, IX). В то же время кон
грессу принадлежало «исключительное право разрешать вопросы 

касательно войны и мира», только конгресс имел право отправлять 
и принимать послов, заключать трактаты и союзы, назначать всех 

должностных лиц сухопутной армии, находящейся на службе Сое
диненных Штатов (кроме полковых офицеров), назначать всех дол
жностных лиц для военного флота, руководить военными дейст
виями, делать займы от имени Соединенных Штатов и т. д . 
. ( ст. IX). Кроме этого, конгрессу было предоставлено исключитель
ное право «устанавливать норму для весов и мер во всех Соединен
ных Штатах», учреждать и регулировать почтовые сообщения 
между различными штатами ( ст. IX). Жители каждого штата име
л. и право свободно въезжать в другие штаты и выезжать, пользо
ваться там наравне с местными жителями промышленными и тор

говыми привилегиями (ст . IV). Следовательно, конгрессу были пре
доставлены весьма большие полномочия. Трудности заключались 
в ином . Конгресс не имел достаточно сильных органов для исполне
ния его решений и принуждения штатов их выполнять. У конгресса 
не было средств для проведения намеченных мероприятий, серьез
но сказывалось отсутствие единой союзной денежной системы 
и т. д . Но несмотря на все эти слабости, конфедерация США пред
ставляла собой форму государственно-правового союза, шаг по пу
ти создания союзного государства. 

Таким образом, можно сделать некоторые выводы. 
1. Конфедерация существовала и в nериод феодализма, и на 

ран»ей стадии развития капитализма. Но ее основные черты ело
жились в условиях феодального общества. Это и предопределило 
особенности конфедерации, в частности, отсутствие социально-эко
номических связей в таком союзе. 

2. Имеется определенное своеобразие в. структуре и порядке 
формирования органов конфедерации. По замечанию Ф. Энгельса. 
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()ДНО из отличий союзного государства от унитарного заключается 

в том, что в первом «рядом с народной палатой существует пала
-га представителей от государств, и в ней каждый кантон голосует 
как таковой, независимо от того, велик он или мал» [2, с. 239]. Но в 
таком CJJyчae можно сказать, что в конфедерации создается только 

<J д н а палата- палата представителей от государств. Эта черта 
становится хорошо заметной при переходе от конфедерации к фе
дерации. Превращение, например, Швейцарии в 1848 г. в федера
цию отразилось в структуре союзных органов. Вместо существовав
шего ранее Союзного сейма были созданы две палаты: Националь
ный совет, избираемый населением, и Совет кантонов - несколько 
uодновленный по сути Союзный сейм периода конфедерации. 

3. Основная сфера деятельности конфедерации, ее содержа
ние- военное дело и внешняя политика. В силу этого конфедера
ция лишь частично объединяет деятельность входящих в ее состав 
тосударств. Поэтому даже в условиях бурЖуазного общества кон
<Редерация могла обеспечить только очень слабое единство своих 
составных частей. 

Основываясь на этих положе.ниях, можно определить конфеде
рацию следующим образом. Конфедерация - одна из форм межго
сударственных связей. В условиях феодализма она представляет 
собой постоянный союз государств для координации внешнеполити
ческой и военной деятельности. В условиях буржуазного общест
ва-становится одной из первоначальных форм государственно-пра
зового объединения. Содержание конфедерации - военное дело и 
внешняя политика. Конфедеративные органы формируются только 
из представителей государств, входящих в этот союз. Уделяя долж
ное внимание конфедеративной форме (структуре и порядку фор
мирования союзных органов), следует признать, что определяющее 
значение имеет содержание конфедерации. Лишь при таком подхо
де появляется возможность уяснить характер союзных отношений 
между государствами, определить сущность различного рода госу

дарственных союзов. 

С этой точки зрения интересно рассмотреть историю сотрудни
чества и объединения советских республик, выяснить характер свя
зей, существовавших между ними до образования СССР. 

Можно ли оценивать их в качестве конфедеративных, допускать 
существование D какое-то время конфедерации советских респуб
JJик [см.: 17, с. 3, 6, 47-48]? Нет, потому что с первых дней сущест
вования советских республик их связи выходили далеко за рамки 
конфедеративного союза, имея в своей основе тесное хозяйственное 
сотрудничество. Уже в «первые послеоктябрьские годы,- отмеча.II 
товарищ Л. И . Брежнев,- сложился тесный политический, военный, 
хозяйственный, дипломатический союз всех существовавших тогда 
советских республик» [5, с. 5]. 

В июне 1920 г. В. И. Ленин характеризовал связи между совет
скими республиками как федеративные, подчеркивая, что федера
ция уже на практике обнаружила свою целесообразность [см.: 3, с. 
164]. Поэтому В. И. Ленин возражал против употребления наряду 
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t понятием «федерация» понятия «конфедерация» как формы вза
имоотношений советских социалистических республик. Он писал: 
«Федеративное объединение- как форма перехода к полному 
единству. 

Опыт РСФСР: конкретный учет содержания федерации (желез
ные дороги, почта, военное дело, н а р о д н о е х о з я й с т в о и 
пр.)» [4, с. 438]. А позже, в период образования СССР, В. И. Ленин 
решительно выступил против ошибочной тенденции - ограничить
ся чем-то вроде конфедерации, не создавая единых общегосудар
ственных органов, наделенных большими полномочиями. 

Характерным примером может служить и история объединения 
советских республик Закавказья. 

12 марта 1922 г. на полномочной конференции представителей 
советских респубдик Азербайджана, Армении и Грузии был подпи
сан союзный договор [см.: 6, с. 358-359] о том, что они «вступают 
между собой в тесный военный, политический и экономический со
юз». В соответствии с этим договором высшей властью союза явля
лась Полномочная конференция представителей, избираемых в рав
ном числе правительствамИ Азербайджана, Армении и Грузии 
(ст. 1), а его исполнительным органом- Союзный Совет, члены 
которого избирались и отзывались конференцией (ст. 2). Таким об· 
разом, по своей структуре и способу формирования органы этого 
союза внешне напоминали конфедеративную форму. Однако по со
держанию союза здесь совершенно отчетливо преявились характер

ные черты федерации. В ведение Союзного Совета переходили не 
только военные дела и иностранная политика, но также финансы, 
внешняя торговля, пути сообщения, народная связь, борьба с контр
революцией и руководство экономической политикой на территори
ях доrоваривающихся республик (ст. 3). В связи с этим в респуб
ликах, которые подписали союзный договор, соответствующие на
родные комиссариаты (за исключением ЧК) упразднялись. При 
Союзном Совете на правах постоянной комиссии был создан также 
Высший Экономический Совет для руководства экономической по
литикой республик и установления единого для них хозяйственного 
плана ( ст. 6, 8). Все это говорит о том, что определение данного 
союза в качестве федеративного полностью соответствует сущности 
этого объединения. 

Следовательно, отношения между советскими республиками 
уже с момента их появления складывались как федеративные, за
вершившись в 1922 г. созданием СССР -единого союзного госу
дарства. 

Возникает, наконец, и такой вопрос: исчерпала ли1• себя конфе
дерация, возможно ли ее появление в будущем? В н~оящее время 
конфедеративных объединений нет. Но для стран, Л~вободившихся 
от колониальной зависимости, где в силу тех и;J/м~х обстоя
тельств нет пока еще условий для установлени~~рочноrо единст
ва, .конфедерация может оказаться перспективноИ фо{}М'?J\Как пер
выи шаг на пути их объединения. 
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РАЗВИТИЕ УКРАИНСКОГО СОВЕТСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

ОБ ОРГАНАХ ДОЗНАНИЯ 

Полное искоренение преступности в СССР- одна из задач, по
ставленных Программой КПСС. «Уважение к праву, к закону,
говорил Л. И. Брежнев в Отчетном докладе на XXIV съезде 
КПСС,- должно стать личным убеждением каждого человека. Это 
тем более относится к деятельности должностных лиц. Любые по
пытки отступления от закона или обхода его, чем бы они ни моти
вировались, терпимы быть не могут. Не могут быть терпимы и на
рушения прав личности, ущемление достоинства граждан. Для нас, 
коммунистов, сторонников самых гуманных идеалов, это- дело 

принципа» [2, 8]. 
Огромную роль в разрешении этих задач призваны сыграть 

органы, ведущие борьбу с преступностью, прежде всего, суд, про
куратура, следственный аппарат и органы дознания. В обеспечении 
эффективности их деятельности важное значение имеет научная 

разработка различных сторон организации и процессуальных форм 
расследования и рассмотрения уголовных дел. Советская юридн· 
ческая наука в настоящее время получила широкое развитие. Меж
ду тем еще недостаточно внимания уделяют в научных исследова

ниях проблемам организации и деятельности органов дознання 
в то время как к их компетенции отнесено не только предварителъ· 
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ное расследование некоторых уголовных дeJI в полном объеме, но 
и оперативно-розыскные и неотложные след-ственные действия по 

делам, по которым предварительное следствие обязательно. Произ
водя расследование по «горячим следам», органы дознания вносят 

неоценимый вклад в разрешение проблемы искоренения преступно
сти. В связи с этим, представляется, весьма актуальной была бы 
серия статей о наиболее существенных сторона·х дознания в совет
ском уголовном судопроизводстве. Памятуя значение ленинского 
метода историзма в научных исследованиях [см.: 1, с. 67], целесо
образно начать эту серию историческим очерком о развитии совет
ского законодательства об органах дознания. 

Великая Октя-брьская социалистическая революция разрушила 
все буржуазно-помещичье государство и его аппарат, в том числе 
и один из самых ненавистных народу, самых реакционных его ор

ганов- царскую полицию. Победа Октябрьской революции на Ук
раине повлекла за собой установление Советской власти и на этой 
части бывшей царской империи. В конце декабря 1917 г. был раз
работан Проект инструкции Народного Секретариата Украины о 
компетенции и работе органов Советской власти на Украине. Про
ект возлагал на Секретарство по судебным делам в числе других 
обязанностей заведыванне уголовна-розыскными отделениями и 
милицией. Организацией же советской милиции занимались мест
ные Советы, ревкомы и упалиомачиваемые ими лица и даже члены 
ЦИК Украины непосредственно. В феврале-марте 1918 г. советская 
милиция была организована почти во всех местностях Украины, 
где к этому времени победила Советская власть. Однако работа не 
была завершена полностью в связи с нашествием на Украину гер
манских оккупантов. В ноябре 1918 г. началось освобождение рес
публики от захватчиков и восстановление Советской власти, в том 
числе и органов милиции. С этой целью в составе НКВД УССР бы
ли организованы наряду с другими отделами Управление милиции 
и Управление уголовного розыска. Местные отделы милиции созда
вались на основании декрета Временного Рабоче-Крестьянского 
Пра'Вительства «Об организации власти на местах», принятого в 
конце 1918 г. при всех ревкомах, Советах и исполнительных коми
тетах . Пятого февраля 1919 г. было принято специальное постанов
ление СНК «Об организации милиции». К ее обязанностям относи
лась охрана революционного порядка и личной безопасности граж
дан, а также борьба с уголовными преступными элементами. Мили
ции предоставлялось право составлять акты и протоколы о нару

шениях общественного порядка, о проступках и происшествиях. 
Она производила неотложные следственные действия, принимала 
меры к задержанию преступника, оказывала необходимое содейст
вие следственным и судебным властям. На основании постановле
ния от 5 февраля 1919 г. в середине того же года НКВД утвердил 
Инструкцию по организации советской рабоче-крестьянской мили
ции. 

Местными органами уголовного розыска являлись уголовна
следственные комиссариаты и отделы уголовного розыока, состояв-
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шие в ведении исполкомов местных Советов- губернских окруж
ных (уездных) и городских. 

Декретом СНК от 18 апреля 1919 г. «Об организации судебно
уголовного розыска» органы уголовного розыска вновь были пере
даны в ведомство юстиции. В развитие этого декрета НКЮ приня.'l 
инструкцию-положение «Об органах уголовного розыска и судебно
уголовной милиции» и ввел ее в действие с 11 мая 1919 г. На уго
ловный розыск возлагалась обязанность «иметь неослабное наблю
дение за преступным элементом и предупреждать совершение пре

ступлений, а также производить сыск как лиц, подозреваемых в 
~совершении преступлений, так и предметов и следов, могущих по
служить к раскрытию преступлений» (§ 49). Судебно-уголовная ми
лиция состояла в подчинении уголовного розыска и, являясь на

ружным исполнительным органом, производила по его поручению 

отдельные следственные действия и дознание по уголовным делам 
в полном объеме (§ 47) . 

Система органов уголовного розыска по декрету от 18 апреля 
1919 г. включала: а) отделение центрарозыска при контрольно
следственном отделе НКЮ; б) секции уголовного розыска при 
местных контрольно-следственных подотделах во главе с заведую

щими в составе инспекторов, секретных агентов, экспертов и спе

циалистов . При каждом уездном и город:ском судугрозыске состоя.1 
резерв из милиционеров, находившийся в постоянной боевой 
готовности и служивший реальной силой при ликвидации налетов 
грабителей и других преступных элементов. Он нес охрану зданий: 
суда, арестантских помещений и выполнял конвойные обязанно
сти (§ 44). Как отмечалось в Инструкции для народных следова
телей 1919 г., «взаимоотношения народного следователя и органов 
судебно-уголовной милиции определяются Положением об органах 
судебно-уголовной милиции и судебно-уголовного розыска и Инст
рукцией к этому положению». 

Из рассмотренных актов видно, что органы уголовного розыска 
и судебно-уголовной милиции являлись важнейшими органами до
знания и выполняли вспомогательные функции при расследовании 
уголовных дел, будучи подчинены и подконтрольны во всей своей 
розыскной деятельности народному следователю и своим выше

стоящим органам. 

Дальнейшее развитие органов дознания на Украине вновь было 
прервано нашествием белогвардейских войск Деникина. 

С началом освобождения территории республики от белогвар
дейцев Декретом Всеукрревкома от 21 января 1920 г. все законы 
и положения белогвардейской власти были аннулированы и вос
становлены в силе все декреты СНК УССР, изданные до нашест
вия белогвардейцев. В развитие этого Декрета Комиссия юстиции 
при Всеукрревкоме циркуляром N2 2 от 24 февраля 1920 г. восста
.новила все декреты, положения, инструкции и циркуляры по ве

домству юстиции. Однако в отношении розыскных органов Все
укрревком утвердил в феврале 1920 г. новое Положение об орга
·низации уголовного розыска, которым они вновь были изъяты из 
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ведения НКЮ и переданы в систему НКВД. В связи с этим в мае 
1920 г. была принята и новая Инструкция по уголовному розыску. 
Однако уголовный розыск по-прежнему осуществлял свою деятель

ность под непосредственным руководством и надзором следовате

лей, контрольно-следственных подотделов и юридических отделоБ 

исполкомов. Постановлением СНК от 10 мая 1921 г. «0 работе 
Наркомюста» было признано необходимым «учредить более стро
гий контроль органов следствия за уголовным розыском» (п. 5). 
Новая Инструкция для народных следователей от 18 июня 1921 г. 
установила, что народный следователь производит предваритель
ное следствие с помощью судебно-уголовной милиции. Взаимоотно
шения их по-прежнему определялись указанным выше Положением 
и Инструкцией к нему 1920 г. Народному следователю предостав
лялось право не производить предварительное следствие, если ма

териалы дознания являлись полными, ясными и соответствующим•1 

обстоятельствам дела. Положением о местных органах юстицю1 
от 5 октября 1921 г. на сл'едователя было возложено, в частности, 
руководство деятельностью рабоче-крестьянской милиции и уго
ловна-розыскных органов. Устные и письменные предложения 
следователя являлись для них обязательными. Тем самым руко
водящая роль следователя была распространена на деятельности 
всех видов милиции. 

В 1922 г. Управлением милиции и Укрцентррозыском былэ 
издана специальная Инструкция о порядке производства дозна
ния, представлявшая акт уголовно-процессуального права огром

ной важности. Она регулировала порядок производства дознаниii 
по всем отнесенным к ведению милиции и уголовного розыска де

лам и состояла из Общей и Особенной частей. Общие положения 
о производстве дознания содержались в главе 1-й, включавшей 
43 параграфа. Остальные одиннадцать глав, делившиеся на пунк
ты с литерными обозначениями, регулировали порядок производ
ства дознания по отдельным видам преступлений. Так, глава 2-q 
касалась расследования дел о разбоях и грабежах; 3-я- о кра
жах; 4-я- о пожарах; 5-я- о преступлениях против чести и це
ломудрия женщин (о растлениях и изнасилованиях); 6-я- о де
тоубийствах; 7 -я- о нанесении телесных повреждений; 8-я -о 
подделке денежных знаков; 9-я- о тайном винокурении; 10-я- о 
скоропостижно умерших и найденных телах; 11-я- о сопротив
лении и неповиновении властям и, наконец, 12-я- о самоубийст
вах. 

К общим положениям Инструкция относила правила допро::а 
свидетелей, подозреваемых, потерпевших, производства осмотров, 
-обысков, выемок, освидетельствований и других следственных дей
ствий. Наряду с этим она содержала указание о том, что даже 
«В обстоятельствах, не терпящих отлагательства... формальных 
допросов ни свидетелям, ни обвиняемым представители уголовна
розыскной милиции не делают, за исключением случаев, когда nо

терпевшему лицу грозит опасность для жизни, например: тяжелые 

ранения, отравления и т. п.» (§ 20)~ 
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Уголовно-Процессуальный Кодекс 1922 г. установил перечень 
органов дознания, определил их задачи, характер взаимоотноше

ний со следователем, прокурором, судом, подробно регламентиро
вал порядок их деятельности. Органами дознания являлись: 1) ми
лиция и уголовный розыск, 2) Государственное Политическое Уп
равление (ГПУ), а также податная, продовольственная, санитар
t~ая, торговая, трудовая инспекция по делам, отнесенным к их 

ведению, и 3) правительственные учреждения и должностные ли
ца по делам о проступках, подлежащих дисциплинарному взыска

нию ( ст. 102 УПК). Основными из них были милиция, уголовный 
розыск и ГПУ. 

На органы дознания возлагалась обязанность «сохранения сле
дов преступления и пресечения подозреваемому возможности 

скрыться» (с т. 103 УПК). По делам о преступлениях, за которые 
законом предусматривалось наказание до трех лет лишения сво

боды, органы дознания производили расследование в полном 
· объеме. Те из них, по которым виновному грозило лишение свобо
ды до одного года, направлялись непосредственно в суд, а осталь

ные- прокур ору, которому и принадлежало право дальнейшего 
его направления ( ст. 107 УПК). Если дознанием не были установ
леnы виновные или в деянии отсутствовали признаки состава пре

ступления, материалы направлялись прокурору для прекращения. 

О преступлениях, по которым предварительное следствие явля
лось обязательным, органы дознания в течение суток обязаны 
были сообщить следователю и прокурору (ст. 101), ограничиваяr.:ь 
«опросами» подозреваемых и свидетелей. Только при наличии 
оснований оnасаться, что следы преступления и вещестflенные до
казательства могут быть уничтожены или скрыты, они вправе 
были производить обыски, выемки, осмотры, освидетельствования 
(ст. 104), а также задержание подозреваемого (ст. 105). О всех 
случаях задержания подозреваемого орган дознания сообщад 
суду, следователю или прокурору, по приJ;;Iадлежности, в течение 

24 часов с момента задержания. При неподтверждении ареста 
указанными органами в течение 48 часов с момента получения 
извещения арестованный освобождался . 

.- УПК УССР 1922 г. в точном соответствии с постановлением 
ВУЦИК от 22 марта 1922 г. «Об упразднении ВУЧК и об организа

, ции Госполитуправления» отнес ГПУ и его органы к числу органов 
- дознания и прав производства предварительного следствия . не пр~
доставил ( ст. 1 02). Однако интересы борьбы с преступностью в 
скором времени потребовали пересмотра этой нормы. Постанов
лением ВУЦИК от 20 сентября 1923 .г. они были наделены права
ми органов предварительного следствия по некоторым категориям 

уголовных дел. После этого циркуляром N2 12 от 1 февраля 1926 г. 
НКЮ разънснил, что органы ГПУ являются по делам определеч
ных категорий органами предварительного следствия. Постанов
лением от 9 июня 1926 г. ВУЦИК и СНК возложили на органы 
ГПУ обязанность принятия мер предупреждения и ведения на рав-

- ных основаниях с другими органами дознания и следствия борьбы 
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с рядом преступлений. Наконец, Постановл~ием ВУЦИК. и t.:НК. от 
10 октября 1928 г. им было предоставлено право возбуждать уго
ловное преследование и производить дознание или nредваритель

ное след•ствие по делам о преступлениях контрреволюционных 

(cr. 542-5414), nротив порядка управления (ст. 5616-5617, 5521_ 

..5622 , 5628, 67, 80, 81), должностных (ст. 97-109), хозяйственных 
(ст. 116-119, 126-128), имущественных (ст. 170 п. «Г» и <<е>>, 181 , 
182, 184, 1 86) и воинских nреступлениях ( ст. 20624 и 20626 УК 
УССР). Кроме того, они имели право производить предварительное 

·следствие и дознание и по делам об иных преступлениях, однако, 
исключительно с разрешения прокурора. 

Установленный УПК. 1922 г. порядок производства дознания 
оJ<азался неудачным во многих отношениях и в связи с этим под

вергалея несднократным доработкам. Основные направления, ко
'Торых они касались, относились к следующим моментам: а) круг 
дел, по которым дознание заменяло предварительное следствие, по

-стеnенно расширялся; б) регламентация порядка дознания в про
цессуальном законе становилась все более детальной; в) на орга
ны дознания постепенно распространялась обязанность соблюдения 
nроцессуальных правил, обязательных для предварительного след
-ствия; г) актам дознания была приевсена такая же доказатель\::_1-
венная сила, как и актам предварительного следствия; д) неnо
~Средственный надзор за органами дознания был изъят из ведения 
прокуратуры и возложен на следователя. 

Первоначально по указанному пути пошло законодательство 
РСФСР. Постановлением ВЦИК. и СНК. от 16 октября 1924 г. бы
.ла изменена ст. 108 УПК РСФСР 1923 г. «В целях разгрузки с.!Iед· 
·ственного аппарата от дел о преступлениях, в силу несложности 

своей не нуждающихся в безусловном производстве предваритель
ного следствия». Впоследствии она неоднократно изменялась, пе
речень преступлений, по которым предварительное следствие при-· 
знавалось обязательным, все более сужался, а компетенция орга
нов дознания систематически расширялась. 

НКЮ УССР пошел по несколько иному пути, распространи
тельно толкуя правило, сложившееся еще по первым актам о су

де. Так, еще Инструкция для нар_одных следователей 1919 г. гово
рила о том, что дознание, произведенное судебно-уголовной мили
цией и достаточно выяснившее дело, «·следователь, не приступа\{ 
к производству следствия, направляет народному судье при своеч 

мотивИрованном постановлении» ( ст. 71). Инструкция от 18 июнfi 
1921 г. воспроизвела эту норму лишь в иной редакции: «Народный 
следователь вправе не производить следственных действий, если 
представленные ему акты дознания признаются им полными, ясны

ми и соответствующими обстоятельствам дела» (ст. 7). УПК 
1922 г. сохранил это правило, вменив следователю обязательно~ 
nроизводство таких следственных действий как: 1) предъявление 
обвинения, 2) допрос обвиняемого, 3) составление обвинительного 
заключения ( ст. 111), а УПК. 1927 г. дополнил этот перечень озна
комлением обвиняемого с материалами дела (п. 3 ст. 107). 
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Исходя из этих правил НКЮ УССР циркуляром N2 49 от 9 ап
реля 1924 г. обратил внимание следователей и судов на то, что 
«поступающие от органов дознания материалы часто настолько 

полно разъясняют дело, что производящееся затем следствие 51В· 

ляется повторением уже проведеиных органами дознания дейст
вий». В целях ускорения расследования следователям рекомендо
валось ограничиваться в таких случаях лиUJь проведением обяза
тельных следственных действий. 

Как отмечалось выше, компетенция органов дознания был з 
существенно расширена УПК 1927 г. По многим категориям уго
ловных дел они производили расследование в полном объеме в та

ком же порядке, как и следователь. По остальным делам от сле
дователя требовалось произвести после дознания лишь упомяну
тые выше четыре следственные действия. Круг дел, по которы:-.1 
дознание заменяло предварительное следствие, еще более расши
рился с принятнем постановлений ВУЦИК и СНК от 8 август.=t 
1928 г., 6-13 февраля 1929 г. и 29 сентября 1929 г. Циркуляром 
НКЮ от 13 декабря 1930 г. был установлен перечень дел, по ко
торым дознание заменяло предварительное следствие, с указани

ем конкретных статей УК. Постановлениями ВУЦИК и СНК от 
5 мая 1931 г. и 4 декабря 1932 г. правила, сформулированные в 
упомянутом циркуляре, были закреплены в законодательном по
рядке. 

В результате этих мер к середине 30-х годов дознания принял!-r 
на себя основную массу расследований (до 80%). Производи
мое ими расследование продолжало формально именоватьсf! 
дознанием. Однако производилось оно с соблюдением всех правил 
предварительного следствия, а функция расследования уголовных 
дел являлась для них, как и для следователей, не только главной, 
но и единственной. 

Еще Постановлением от 14 августа 1928 г. СНК УССР призна.1 
необходимым выделить из состава милиции наиболее квалифици
рованных работников для постоянного производства дознания 
(прот. N2 40/582). В развитие этого Постановления, НКВД 11 

НКЮ 17 октября того же года приняли циркуляр N2 67 «0 выде
лении в окружных центрах постоянных работников для производ
ства дознаний». Начальникам акрмилиции предлагалось выделить 
по согласованию с окрпрокурорами необходимое количество впол
не подготовленных, наиболее квалифицированных и опытных ра
ботников для производства дознаний во всех районах милиции. 
Выделенные лица могли быть привлекаемы к иной работе лишr, 
при условии, что это ни в какой мере не отразится на качестве и 
сроках производимого ими дознания. В связи с этим они были 
подчинены неnосредственно начальникам милиции, которые руко

водили дознанием и несли ответственность за его качество и свое

временность так же, как и непосредственные исполнители. 

УПК 1927 г. конструировал органы предварительного рас~ле
дования, подобно системе судебных учреждений, из трех звеньев: 
прокурора, следователя и органов дознания. Отличие состоит 
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лишь в том, что судебная система строилась по принципу инстан
ционности, при которой вышестоящая инстанция исправляет недо
статки суда нижестоящего в порядке пересмотра приговоров и ре

шений, а система органов расследования- по принципу подчинен
ности, при которой вышестоящий орган руководит деятельностыо 
нижестоящего, контролирует его, осуществляет за ним надзор 

и дает обязательные для него указания. 
В соответствии с такой системой, новый УПК относ непосре'I.

ственный надзор за органами дознания к компетенции следовате
ля, а надзор за предварительным следствием сохранил в ведении 

прокуратуры. За органами дознания прокурор осуществлял лишь. 
общий надзор, под которым понимали право дачи общих указаниii: 
о порядке и правилах производства дознания. Исключение состав
ляли органы ГПУ и трудовая инспекция, как органы дознания. 
в отношении которых на прокурара возлагалась обязанность не
посредственного надзора (прим. 1 и 2 к ст. 104 УПЮ. Право не
посредственного надзора предоставляло следователю, а по де

лам ГПУ и трудовой инспекции - прокурору возможность: 
1) в любое время знакомиться со всеми материалами дознания 
(ст. 104); 2) получать копии важнейших постановлений органов 
дознания (п. 5 ст. 95); 3) давать разрешение поднадзорным орга
нам на производ<Ство определенных действий (n. 2, ст. 95); 4) не
посредственно руководить их деятельностью (п. 3 ст. 95); 5) давать 
указания органам дознания и делать предложения произвести те 

или иные действия (с т. 1 04); 6) отменять или изменять выносимы~ 
ими постановления по жалобам заинтересованных лиц (ч. 2 ст. 
104); 7) разрешать вопрос об отводе лица, производящего дозна
ние (ст. 105); 8) контролировать правильиость направления де.'1а 
по окончании дознания ( ст. 212-219). 

УПК 1927 г. расширил круг органов дознания, включив в их 
число НК РКИ и лесную стражу, не известные УПК 1922 г. Одна
ко эти, как и все перечисленные в ст. 94 органы дознания, носили 
ведомственный и вспомогательный характер. Основными по-преж
нему являлись милиция, уголовный розыск и ГПУ. К компетенции 
остальных органов относилось дознание лишь по делам о преступ

ных нарушениях правил, издававшихся в порядке управления со

ответствующими ведомствами. 

10 июля 1934 г. был образован общесоюзный Народный Ко
миссариат Внутренних Дел. Руководство деятельностью важней
ших органов дознания было· отнесено к его ведению. Процессуаль
ная же форма расследования, производимого органами дознания. 

определялась УПК союзных республик, так как единый УПК 
СССР принят не был. · 
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ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ПРАВОНАРУШЕНИЯ ПО СЕМЕЙНОМУ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ 

Ответственность за нарушения правовых норм, регулирующих 
семейные отношения, отличается от ответственности, установленной 
.в советском гражданском nраве. Ее особенности обусловлены сnе

цификой самой отрасли семейного права. Между тем в юридической 
.литературе на nротяжении длительного времени отдельные авторы 

утверждали, что семейное право не имеет своего самостоятельного 
nредмета регулирования и является лишь частью гражданского 

nрава [см.: 4, с. 186; 7, с. 10-12]. Поэтому проблема ответственности 
110 семейному праву самостоятельно не исследовалась. Недостаточ
но изучена она и в настоящее время [см.: 3, с. 254]. 
Мы исходим из того, что советское семейное право nредставля

€Т собой самостоятельную отрасль права. Его основное назначение, 
в отличие от гражданского nрава, состоит не в регулировании то

.варно-денежных отношений, а в содействии формированию комму
нистических общественных отношений в сфере брака и семьи, окон
чательному очищению их от материальных расчетов и построению 

<:емейных отношений на основе взаимной любви, дружбы и уваже
ния [см.: 1, с. 65]. 

Предметом регулирования советского семейного nрава являются, 
nрежде всего, личные неимущественные отношения, возникающие 

между членами семьи. Эти отношения по своему содержанию су
щественно отличаются от гражданско-nравовых тем, что их участ

ники связаны определенной общностью, действуют в ее пределах 
и не противостоят друг другу как обособленные субъекты. Совет
ское семейное nраво регулирует также имущественные отношения, 
складывающиеся между членами семьи. Однако и эти отношения 
по своему содержанию также отличаются от имущественных, ре

гулируемых гражданским правом. 

Особенности семейно-правовых отношений обусловили специ
фику ответственности за нарушение норм семейного законодатель
ства. При определении особенностей ответственности в семейном 
праве нужно исходить из того, что она является одним из видов 

юридической ответственности. Поэтому ей свойственны признаки, 
-основания и функции, которые характеризуют юридическую ответ
ственность в целом как разновидность социальной ответственности. 

Юридическая ответственность заключается в оnределенных не
благоприятных для правонарушителя nоследствиях имущественно
го или неимущественного характера: в возложении на неrо новой, 
дополнительной по отношению к нарушенной обязанности, в огра
ничении либо лишении отдельных субъективных прав, отказе в за
щите права. Так, на лицо, уклоняющееся от уплаты алиментов, воз
лагается обяза!:Iность по возмещению расходов, связанных с его 

26 



розыском ( ст. 80 ГПК УССР). Родителю, проживающему отдельно 
от ребенка, может быть запрещено общение с ним, если оно оказы
вает вредное влияние на ребенка и мешает нормальному его вос
питанию (ст. 65 КоБС УССР). Суд на основании ст. 69 КоБС УССР 
может, исходя из интересов ребеш<а, отказать родителям в возвра
те ребенка от других лиц. Своеобразная мера предусмотрена ст. 45 
КоВ С Литовской ССР, согласно которой лицо, зарегистрировавшее 
второй брак без расторжения первого, лишается права требовать 
nризнания второго брака недействительным. Это право предостав
ляется лишь тому супругу, который не состоял в другом браке. 
Действующее законодательство предусматривает и ряд других кон
кретных мер ответственности за нарушение норм семейного права. 

Некоторые авторы рассматривают в качестве ответственности 
исполнение юридической обязанности, если оно осуществляется в 
силу государственного принуждения, например, взыскание в су

дебном порядке алиментов в пользу детей [см.: 2, с. 30; 6, с. 58]. Од
нако с этим едва ли можно согласиться. Исполнение субъектом 
nравоотношения своих обязанностей (хотя бы и под воздействием 
государственного принуждения) нельзя отождествлять с ответст· 
вениостью за отказ от добровольного их исполнения, поскольку при 
принудительном исполнении виновное лицо не испытывает допол

нительных обременений или лишения (ограничения) каких-либо 
субъективных прав, что должно составлять содержание ретроспек
тивной · ответственности. Подмена ответственности принудительным 
исполнением обязанностей по существу ведет к освобождению от 
ответственности и вносит путаницу в употребление терминологии. 
Поэтому следует признать более правильной позицию О. С. Иоффе, 
который требует четкого разграничения указанных понятий [см.: 
5, с. 38]. 

В семейном праве, в отличие от гражданского, первоетеленное 
значение придается мерам ответственности личного неимуществен

ного характера. 

Наиболее существенной из таких мер является лишение роди
тельских прав, предусмотренное семейным законодательством, за 
уклонение родителей от выполнения своих обязанностей по воспи
танию детей, за злоупотреб.11ение родительскими правами, жесто

.кое обращение с детьми, вредное влияние на детей своим амораль
ным, антиобщественным поведением. Эта мера применяется и в тех 
случаях, когда родители являются хроническими алкоголиками или 

наркоманами (ст. 19 Основ законодательства Союза ССР и союз
ных республик о браке и семье и соответствующие статьи кодексов 
о браке и семье союзных республик). Придавая важное значение 
борьбе со злоупотреблениями родительскими правами, большинст
во союзных республик предусмотрели лишение родительских прав 
также и в качестве дополнительной меры уголовного наказания за 
преступление. Уголовные кодексы Армянской, Латвийской, Мол
давской и Узбекской ССР предусматривают возможность лишения 
родительских прав на срок, установленный судом. Однако пред
ставляется более правильной позиция уголовных кодексов тех со-
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1озных республик, где эта ответственность не ограничена каким-ли
бо сроком, так как возможность восстановления в родительских 
правах должна связываться не с истечением определенного време

ни, а с поведением родителей. Лишение родительских прав означа
ет, что родители утрачивают личные неимущественные права, пре

доставленные им законом в отношении несовершеннолетних детей, 
а именно: право на воспитание детей и защиту их интересов, право 
передавать детей на воспитание другим лицам и требовать возврата 
детей от других лиц, разрешать их усыновление и пр. Вместе с тем 
лишение родительских прав означает и утрату родителями буду
щих прав на получение содержания от совершеннолетних детей, а 
также некоторых других имущественных прав, основанных на фак
те родства и регулируемых иными отраслями права (например, 

право на пенеионное обеспечение и наследование после смерти де
тей). Этими правами родители не обладают в момент решения су
дом вопроса о лишении их родительских прав. Право на получение 
содержания от совершеннолетних детей возниi<ает после достиже

ния детьми 18-летнего возраста при условии нетрудоспособности и 
нуждаемости родителей, а эти условия и в будущем не всегда мо
гут наступить. Поэтому лишение родительских прав следует рас
сматривать, главным образом, как меру ответственности неиму
щественного характера. 

Ст. 76 КоБС УССР предоставля~т суду право решать вопрос об 
отобрании ребенка и передаче его на попечение органов опеки и по
печительства и без лишения родительских прав, если оставление 
ребенка у родителей или других лиц опасно для него. Эту меру так
же следует рассматривать в качестве ответственности, если основа

нием для ее применения явилось виновное поведение лиц, у кото-

рых отбирается ребенок. , 
Сонетекое семейное право предусматрИвает и другие меры не

имущественной ответственности. Все они выполняют функцию пре
дунреждения нарушений семейного законодательства, побуждая 
виновных лиц к исправлению своего поведения и устранению до

пущенных ими нарушений закона. И хотя Jlюбая мера ответствен
ности призвана выполнять общепрофилактическую задачу преду
преждения право!'!арушений, ответственность по семейному праву 
в этом смысле рассчитана на достижение особенно эффективного 
воздействия на нарушителя. С учетом этого закон, в частности, до
пускает возможность восстановления родителей в родительских 
правах или возвращения ребенка родителям и другим лицам, у ко
торых он был отобран, если их поведение и отношение к детям изме
нится к лучшему. Предоставляя такую возможность, законодатель
ство тем свмым стимулирует исправление правонарушителей. 

Предусмотреннr.!с семейным законодательством меры неиму
щественной ответственности должны применяться независимо от 
желания субъектов семейного правоотношения, посколы<у наруше
нием закона в соответствующих случаях существенно затрагива

ются общественные интересы. Так, уклонение от выполнения роди
тельских обязанностей причиняет серьезный ущерб воспитанию де-
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тей. Поэтому государство И общество 1-1е могут безразлично отно
ситься к недобросовестному выполнению этих обязанностей роди
телями. 

С другой стороны, применение мер ответственности связано с 
вмешательством в сферу семейных отношений, которые, в свою оче
редь, должны быть ограждены от необоснованного постороннего 

1 вторжения. Поэтому закон ограничивает круг .тiиц и организаций, 
которым предоставлено право возбуждать вопрос о применении 
соответствующих мер ответственности. Например, согласно семей
ным кодексам союзных республик дела о лишении родительских 
nрав могут возбуждаться только по заявлению государственных 
или общественных организаций, одного из родителей или опекуна 
(попечителя) ребенка, а также по иску прокурора. 

Аналогична роль семейного законодательства в отмене усыно
в'ления. Семейные кодексы союзных республик предусмотрели 
отмену усыновления, если оно, хотя и было произведено с соблю
дением всех установленных законом условий, но в силу ряда обстоя
-тельств впоследствии перестало соответствовать интересам ребен
ка. Обычно это имеет место тогда, когда усыновитель перестает за
ботиться о ребенке, оказывает на него вредное влияние, допускает 
иные нарушения при выполнении возложенных на него обязанно
стей по воспитанию . Усыновление может быть отменено в силу об
стоятельств, не связанных с виновным поведением усыновителя, на

пример, когда он лишается возможности воспитывать ребенка 

вследствие тяжелой болезни, объявления его недееспособным. В 
таких случаях отмена усыновления, естественно, не является ме

рой ответственности за виновное поведение. 
При отмене усыновления и возобновлении прежних отношений 

между усыновленным ребенком и его кровными родителями учи
-тывается, чrо ребенок после отмены усыновления по разным при
чинам может не получать от своих родителей содержания. В этом 

·случае в соответствии с законодательством большинства союзных 
республик, если усыновление было отменено в связи с неисполне
нием усыновителем своих обязанностей, ребенок сохраняет право 
-требовать от бывшего усыновителя средства на содержание. 

Ответственность в семейном праве, как уже было отмечено, не 
·ограничивается только мерами неимущественного характера. Зако
нодательство о браке и семье содержит нормы, предусматриваю
щие имущественную ответственность, отличную от имущественной 
ответственности в гражданском праве. 

Одна из существенных особенностей ее состоит в том, что иму
щественная ответственность в семейном праве наступает не только 
эа правонарушение имущественного, но даже и неимущественного 

характера. Например, в семейных кодексах союзных республик за 
недостойное поведение в брачных отношениях супруг может быть 
.лиrпен права на nолучение алиментов от другого супруга. 1 Естест-

' Ст. 32 I\оБС Эстvнской ССР указывает о неприменении этих правил к бе
,ременным женrли ... ям 
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венно, закон не содержит определения и критериев оценки недо

стойного поведения. Суд при рассмотрении конкретного дела дол
жен установить обстоятельства, характеризующие недостойное по
ведение супруга. К ним могут относиться: совершение преступления 
или других антиобщественных поступков, систематическое пьянст
во, причинение членам семьи телесных повреждений, измена супру
жеской верности, отсутствие заботы о другом супруге, детях и т. п. 
По существу . мера имущественной ответственности устанавливает
ся за аморальное поведение супруга в браке. Соблюдение норм мо
рали настолько существенно для укрепления брачных и семейных 
отношений, что закон придал этому правовое значение, установив 
конкретную имущественную санкцию за их нарушение. Эта осо
бенность соответствует специфике семейных правоотношений и со
гласуется с идеей укрепления семьи. 

Имущественная ответственность в семейном праве может на
ступить и за имущественное нарушение либо за неисполнение иму
щественных и неимущественных обязанностей одновременно. На
пример, за уклонение от обязанностей по содержанию либо воспи
танию детей родители могут быть лишены права на получение 
алиментов от них по достижению ими совершеннолетия. Но и в 
этих случаях особенность имущественной ответственности по се
мейному праву проявляется в том, что она не опосредствует меру 
имущественного воздействия применительно к требованиям воз
мезднос:rи утраченных благ. Это важно учитывать в практическом 
применении норм семейного законодательства, предусматриваю
щих такую ответственность. 
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В. В. Г р е ч к о, канд. юрнд. наук 

РЕШЕНИЯ XXV СЪЕЗДА КПСС И ПРАВОВЫЕ ВОПРОСЫ 
РАЦИОНАЛЬНОГО ПРИРОДСПОЛЬЗОВАНИЯ 

XXV съезд I(ПСС определил принципиальные установки эко~ю
мической стратегии партии, высшей целью которой остается неук
лонный подъем народного благосостояния. Это будет достигнуто 
nутем динамического и пропорционального развития общественно
го производства, повышения его экономической эффективности, ус
корения научно-технического прогресса, роста производительности 

труда, всемерного улучшения качества работы во всех звеньях на
родного хозяйства. В недалеком будущем страна будет иметь при
близительно вдвое больше материальных и финансовых ресурсов. 
Намечена программа улучшения размещения и использования про
изводительных сил страны. 

Марксистеко-ленинское учение о природе и обществе исходиУ 
из того, что они имеют общую материальную основу; природа обра
зует систему, совокупность тел (материальных реальностей), окру
жающих человеческое обшество, а последнее существует и разви
вается только в окружении природы, взаимодействуя с ней. Осно
вой развития общества всегда является общественное nроизводст
во, которое люди организуют, соединяясь и вступая в отношения. 

связи с природой, воздействуют на нее. Человеческий разум и труд 
отрывают от природной среды необходимый материал и создаюУ 
разнообразные предметы (вещи), необходимые человеку: орудия 
и средства труда, nромышленную и сельскохозяйственную продук
цию, предметы потребл~ния и т. п. 

Природа и ее ресурсы (земля, воды, недра, леса и др.), действи
тельно,- «великая лаборатория, арсенал ... » (I(. Маркс), кладовая 
материальных благ, непременное материальное условие жизни че
ловека, развития общества, источник его силы и благополучия, здо
ровья и духовного богатства. 

Все возрастающие масштабы промышленного освоения природ
ных богатств, огромный рост потребления энергии и энергоре~ур
сов, гигантское развитие науки и техники, рост народонаселения. 

прогрессирующее загрязнение окружающей среды поставили пе
ред человечеством очень остро проблему природапользования и чи
стоты среды обитания. Из технической она переросла в проблему 
социально-политическую, международную. 

В Заключительном Акте, подписанном государствами-участни
ками европейского Совещания в Хельсинки 1 августа 1975 г., ска
зано: «Государства-участники, подтверждая, что защита и улучше
Н!iе окружающей среды, а также охрана природы и рационаJ1ьное 
liспользование ее ресурсов в интересах нынешнего и будущего по
КQJiений являются одной из задач, имеющих большое значение для 
бJJагосостояния народов и экономического развития всех стран, и 
Чl'о 1\IНогие проблемы окружающей среды, в частности в Европе, мо
гут быть эффективно решены только путем tесного междуна родно-
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го сотрудничества ... для достижения этИх ЦелеЙ будут Использовать 
каждую возможность для сотрудничества по вопросам окружаю

щей среды» («Известия», 1975, 2 авг.). 
Многочисленные статистические данные свидетельствуют о том, 

что потребность в сырьевых материалах с каждым годом возраста
ет, а мировые запасы природных ресурсов, хотя и значительны, но 

небезграничны. Недостаточная охрана природы и нерациональное 
использование природных ресурсов приносит большой вред окру

жающей человека среде. Это, естественно, вызывает обоснов<шную 
озабоченность народов всех стран. 

Мировая экологическая проблема имеет свои особенности. Эко
номическое развитие капиталистических стран, основанное на част
ной собственности, ведет к нерациональному, часто хищническому 
использованию богатств природы, исчерпанию материально-с:ырье
:вых запасов, энергетическому кризису и неблагаприятным иэмене
"Ниям в окружающей среде. 

В Советском Союзе и странах социалистического содружества, 
rде экономическое развитие базируется на всенародной собствен-
1юсти на средства производства и природные ресурсы, на н@.учно

юбоснованных планах, имеются несравненно большие возможности 
для охраны природы и эффективного, комплексного использавания 
-ресурсов природы. Однако и для социалистических государс·тв во
просы рационального прирадопользования и охраны окружаtющей 
~реды очень актуальны. Они находятся в центре внимания Совет
·Скоrо государства. 

«Принимая меры для ускорения научно-технического прог·ресса, 
необходимо сделать все, чтобы он сочетался с хозяйским отн())шени
.ем к природным ресурсам ... Не только мы, но и последующие поко
ления должны иметь возможность пользоваться всеми благами, ко
торые дает прекрасная природа нашей Родины» [1, с. 257]. Основой 
11риродоохранной политики Коммунистической партии и Сове·тского 
тоеударетв-а всегда являются ленинские идеи рациональног·о при

радопользования и охраны природы и, прежде всего, собтодение 
при этом научно-технических правил и рациональной эксплуатации. 

Новым, ярким проявлением огромной заботы партии об и:споль
зовании природных богатств нашей Родины и охране окруж:ающей 
среды стали решения XXV съезда КПСС, наметившего программу 
великих свершений в коммунистическом строительстве, эконюмиче
~кой и социальной политики нашего государства. На съезде с но
вой силой прозвучали ленинские заветы о настоящем и будущем 
-комплексном использовании благ природы. «К сельскому хозяйст
ву мы, строители коммунизма, должны подходить и еще под одним 

углом зрения-· охраны окружающей среды .... Использовать при
роду можно по-разному. Можно- и история человечества знает 
тому немало примеров- оставлять за собой бесплодные, б-езжиз
ненные, враждебные человеку пространства. Но можно и 1нужно, 
товарищи, облагораживать природу, помогать природе полнее 
р&скрывать ее жизне~ные силы. Есть такое простое, изmестное 
всем выражение «цве11ущий край». Так называют земли, r·Iдe зна-
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ния, опыт людей, их привязанность, их любовь к природе поисти
не творят чудеса. Это наш, социалистический путь» [2, с. 64]. В 
этом усматривает партия основной путь сохранения, восстановле
ния~ улучшения природных ресурсов, окружающей среды . 

На примере сельскохозяйственного производства Л . И. Брежнев 
показал, что производственная деятельность - это по существу ис

пользование природы, окружающей нас среды для удовлетворения 
нужд человека и что пользоваться землей и другими природными 

благами необходимо без ущерба для других ресурсов, всегда пом
нить о том, что любая производственная деятельность влияет опре
деленным образом на природную среду, как и на другую производ
ственную деятельность. 

В докладе А. Н. Косыгина XXV съезду КПСС «Основные на
правления развития народного хозяйства СССР на 1976-1980 го
ды» показаны практические шаги нашего государства в деле ис

пользования, восстановления и приумножения природных богатств 

и защиты окружающей человека среды - земли, лесов, вод, мине

р ально-сырьевых ресурсов. 

В современных условиях использовать природные ресурсы и ох
ранять их от бесхозяйственности, безответственных поступков лю
дей невозможно без комплексного подхода к решению этой проб
лемы. 

Комплексное, эффективное использование природных ресур
сов- главное средство хозяйственного, государственного к ним от
ношения. Оно предполагает необходимость учитывать все факторы 
природной среды, зависимость природных ресурсов друг от друга 
и их эксплуатацию с учетом данной зависимости и взаимодействия. 

Заслуживают одобрения исследования В . Л. Мунтяна о теоре
тическом и практическом значении принципа комплексного исполь

зования природных богатств в прирадоохранительном законода
тельстве. Автор достаточно широко раскрыл содержание этого 
принципа, показал, в частности, что использование каждого при

р одного ресурса должно удовлетворять комплекс различных по

требностей и направлений человеческой деятельности. Правильны
ми являются выводы автора о том, что при использовании природ

ных ресурсов нужно учитывать, прежде всего, общегосударствен
ные интересы, преодолевать узковедомственные [см.: 3, с. 180]. 

Охрана природы и рациональное использование ее ресурсов в 
нашей стране осуществляются целым комплексом организационно
хозяйственных, научно-технических, санитарно-гигиенических, аr

робиологических, культурно-воспитательных и правовых методов 
и соответственно комплексом различных отраслей науки. Содержа
ние правовых методов в данном случае составляет правовая рег-

.. ламентация поведения людей. В действующих законодательных ак
тах союзного и республиканского значения об охране природы ос
новное внимание сосредоточено на правильном, комплексном ис

, пользовании природных богатств, на охране окружающей среды, на 
развитии органической природы, ее восстановлении . JJ обогащении 
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Прирадоохранительным nравоотношениям nрисущи общереrу
лятивные, конкретно-регулятивные и охранительные свойства. В 
деле охраны ЛJрироды особое значение nредставляют охранитель
ные правоотношения, в рамках которых осуществляется комштекс 

юридической ответственности за нарушения прирадоохранительно

го законодательства. В этом проявляется специфика конкретного 
природного объекта, получающего свое опосредствование в содер

жании и характере конкретных правовых санкций . 
Выдвинутое XXV съездсм КПСС требование комплексного, эф

фективного использования природных ресурсов, охраны окружаю
щей природной среды на современном этапе ставит перед наукой 
задачи дальнейшего совершенствования законодательства об охра
не nрироды, улучшения организационно-хозяйственных обществег
ных отношений, укрепления социалистической законности . Сов~т
ское прирадоохранительное законодательство должно и вп&едь 
быть важным инструментом в осуществлении экономически::s. ~адач, 
определенных XXV съездом КПСС. За последние. rоды :!} / Соответ
ствии с объективными экономическими лотрРСiностями большое 
развитие nолучило хозяйственное законодс:!t·ельство, в том числе 
земельное, водное, горное, лесное и др. В nринятом 25 июня 1975 г . 
постановлении ЦК КПСС и Совета Министров СССР «0 мерах по 
дальнейшему совершенствованию хозяйственного законодательс1-
ва» подчеркнуто, что э-rо законодательство призвано способство

вать дальнейшему росту общественного производства и повышению 
его эффективности, обеспечивать четкое функционирование всех 
звеньев хозяйственного механизма, расширять хозяйственные от
ношения, повышать роль хозяйственных договоров, укреплять со
циалистическую законность и государственную дисциплину [см.: 4, 
ст. 98]. В названном документе непосредственно определена роль 
гражданского, земельного, водного законодательства. Эти отрасли 
советского права являются правовым комплексом, призванным 

внести достойный вклад в надлежащее регулирование хозяйствен
ных отношений в процессе использования и охраны природных бо
гатств. Это законодательство с учетом новых задач призвано вы
nолнять свою служебную роль, обеспечивать правовое регулиро
вание многогранных, сложных экономических процессов в сфере 

хозяйствования. 
В деле дальнейшего совершенствования законодательства об ис

пользовании природных ресурсов и охране окружающей среды в 

современных условиях представляется необходимым более полно и 
четко сформулировать юридические обязанности природспользо
вателей в земельном, водном, горном и другом законодательстве . 
Особенно нуждается в этом, на наш взгляд, законодательство в 
части юридической ответственности за нерациональное (а значит, 
бесхозяйственное) использование nриродных ресурсов (земли, вод, 
недр и др.) В этой связи сошлемся на пример определения юриди
ческой ответственности за нерациональное использование главней

шего природного богатства -земли. В земельном законодательст· 
ве, Примерном Уставе колхоза юридическая ответственность за не· 
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рациональное использование земель часто устанавливается в об

щей рорме, недостаточно конкретизирована. Например, в п. 9 
Примерного Устава колхоза сказано, что правление колхоза, ру
ковод~~тели и специалисты его отвечают за высокопроизводитель

ное }Спользование земли. Такое указание, повторяем, носит не 
юридический, а скорее морально-общественный .характер. 

Везиикает необходимость улучшить Примерные правила вну:r
реннего распорядка колхоза, одобренные Союзным Советом кол
хозов 4 марта 1970 г. в смысле конкретизации обязанностей долж
ностюrх лиц и особенно в деле использования земель. Понятно, что 
от этсго зависит и характер юридической ответственности за нару

шенш в землепользовании. 

Учитывая, что колхозы и совхозы имеют в пользовании огром
ные земельные массивы, возникает настоятельная необходимость 
пополнить состав главных (старших) специалистов хозяйств дол· 
жнос1Ъю специалиста по использованию земель и внутрихозяйст

венноиу контролю за ними, определив конкретные его права и 

обязанности. 
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ВЛИЯНИЕ ТЕХНИЧЕСКОГd ПРОГРЕССА НА ИЗМЕНЕНИЕ 
СОДЕРЖАНИЯ ТРУДОВОЙ ФУНКЦИИ 

Важным условием построения коммунистического общества яв
ляется достижение высшей производительности труда [см.: 2; с. 167]_ 
Решение этой задачи требует ускорения научно-технического прог
ресса во всем народном хозяйстве. 

Особенностью научно-технического прогресса в СССР является 
сочетание его с полной занятостью трудоспособного населения, ко
ренное облегчение труда, ликвидация тяжелого физического и вся
кого неквалифицированного труда, сокращение рабочего времени 
и т. п. С развитием научно-технического прогресса постепенно про
исходит процесс органического соединения умственного и физиче

ского труда в производственной деятельности людей. Таким обра
зом, внедрение в процесс производства достижений науки, техни
ки 11 научной организации труда способствует не только росту про
изводительности труда, но и объективно влияет на изменение содер
жания трудовой функции (см.: Материалы XXV съезда КПСС. М., 
Пол11тиздат, 1976, с. 77, 126, 168!ж 
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В этой связи необходимо выяснить пределы усмотрения сторон 
трудового договора при определении содержания трудовой функ

ции и правовые возможности сторон для ее изменения, если эти из

менения обусловлены научно-техническим прогрессом. 

По трудовому договору (соглашению между трудящимлея и 
предприятием, учреждением, организацией) трудящийся обязует
ся выполнять работу по определенной специальности, квалифика
ции или должности, а предприятие, учреждение, организация

обеспечивать условия труда, предусмотренные законодательством: 
о труде. В трудовом договоре, таким образом, определяется рабо
-та по определенной специальности, квалификации или должности 
и закрепляется общая обязанность работника ее выполнять. Круг 
же, т. е. объем конкретных обязанностей по обусловленной в дого
воре работе, определяется квалификационной характеристикой 
работ соответствующего разряда Тарифно-квалификационного 
справочника работ и профессий рабочих, Квалификационного спра
вочника должностей служащих, а также техническими правилами, 
должностными инструкциями и положениями [см.: 10, с. 6]. На 
определенный отрезок рабочего времени организатор работ опре
деляет круг конкретных обязанностей. Отсюда вытекает правило, 
согласно которому рабочий или служащий не вправе отказаться 
от выполнения конкретных обязанностей, входящих в обусловлен
ную соглашением работу. 

В литературе встречаются утверждения о том, что трудовая 
функция определяется в трудовом договоре [см. : 28, с. 37; 23, с. 157]. 
Чтобы согласиться или не согласиться с этим мнением, необходимо 
уточнить понятие трудовой функции. Трудовая функция- это кр,уг 
тех обязанностей, которые входят в содержание обусловленной в 
договоре работы и которые рабочий или служащий обязуется вы
полнять. Круг этих обязанностей, полагаем мы, определяется не со
глашением сторон и не трудовым договором, а тарифно-квалифика
ционными справочниками и правилами. Выполняемые работником 
обязанности должны охватываться родом работы, обусловленным 
в договоре. Под влиянием научно-технического прогресса обязан
ности могут изменяться, могут появляться новые. Но определяю
щим условием должно быть их соответствие обусловленному род_ 
работы. Потому эти изменения должны своевременно отражаться 
в квалификационной характеристике работ определенной профее 
сии или специальности . В этой связи, на наш взгляд, неприемлем 
предложение А. С. Пашкова и Б. Ф. Хрусталева о закреплени 
всех обязанностей работника в трудовом договоре, который долже 
заключаться в письменной форме [см.: 23, с . 156-157]. 

Изменение содержания трудовых функций в условиях техниче 
ского прогресса влечет подготовку, переподготовку по профессии 
специальности, обусловленных в трудовом договоре, либо повыше 
ние кваЛификации, а также усложнение трудовой функции путе 
совмещения профессий (должностей). Уже сейчас наше производ 
-ство предъявляет такие требования к рабочим и служащим, кота 
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рые характеризуют их как всесторонне развитых и всесторонне 

подготовленных людей, умеющих все делать [см . : 3, с . 33]. 
В литературе высказаны различные мнения относительно со

держания трудовой функции. Одни авторы nолагают, что админи
страция может возлагать на трудящихся доnолнительные обязан

IiОСТИ, близкие к обусловленным трудовым договором, или функции 
сверх работы по специальности, либо даже работу иного рода 
[см.: 21, с. 137; 22, с. 23]. Другие считают необходимым расширить. 
правовое понятие трудовой функции, поскольку в связи с техниче
ским прогреесом все большее распространение получают профее
сии рабочих широкого профиля [см.: 16, с. 107]. 

Выполнение трудовых обязанностей, составляющих содержание
обусловленного .сторонами рода работы, протекает в единицу рабо
чего времени, установленную государством. Работник обязан вы
полнять работу надлежащим образом в соответствии с указаниями 
руководителя работ и действующими техническими требованиями. 
Будучи гражданами единого социалистического общества, сторо
ны трудового правоотношения заинтересованы в использовании ра

бочего времени исключительно в произведетвенных целях и, сле
довательно, в уплотнении отведенного для работы времени .. Если 
в течение этого времени работник не занят полностью выполнением 
своих обязанностей, администрация вправе поручить ему выполне
ние другой работы, соответствующей его роду деятельности. Ра
ботник обязан ее выполнять, так как это происходит в пределах ро
да работы и времени, установленных государством. 

Поставленная Коммунистической партией задача повышения 
эффективности общественного производства требует дальнейшег() 
совершенствования материального и морального стимулирования, 

образцового выполнения обязанностей в пределах обусловленного 
рода работы независимо от того, вытекают они из трудового дого

вора или поручаются администрацией. Направление такого совер
шенствования - это развитие коллективных и личных интересов в. 

уплотнении рабочего времени. · 
Основы ·з;;tконодательства о труде и КЗоТ союзных республик 

закрепили важный принцип, в силу которого администрация не 
вправе требовать от рабочего или служащего выполнения работы~ 
не обусловленной трудовым договором (ст. 31 КЗоТ УССР) 1• Рабо
та, для выполнения которой заключен договор, в силу объективных 
свойств определяется в соглашении только родовыми признаками: 
для рабочего- профессией, специальностью и квалификацией; для 
служащих- должностью по определенной профессии или специ

альности. Возможные ее пределы указаны в тарифно-квалифика
ционных справочниках работ и профессиИ рабочих и должностей 
служащих. Правила внутреннего трудового распорядка возлагают 

на администрацию обязанность создавать условия для роста про
изводительности труда путем внедрения достижений науки, техни-

1 Здесь и в дальнейшем даются ссылки на статьи КЗоТ УССР. 
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ки и научной организации труда; организовыва~ь изучение и вне
дрение передовых приемов и методов труда, рациональных форм 

разделения и кооперации труда [см.: 9, с. 6]. В свою очередь, рабо
чие и служащие обязуются использовать все рабочее время для 
производительного труда, повышать производительность труда и 

систематически повышать свою деловую (производственную) ква
лификацию. Отсюда, с одной стороны, внедрение новейших дости
жений науки, техники и научной организации труда связано с со
кращением рабочего времени, затрачиваемого на выполнение обя
занностей, и влечет введение рациональных форм разделения или 
кооперации труда; а с другой- требует от работника повышения 
J<валификации, освоения новой профессии и, как следствие, их сов
мещения. 

Одно из требований правильного нормирования труда- соот
ветствие круга обязанностей норме рабочего времени, иначе гово
ря, объем конкретных обязанностей по обусловленной в договоре 
работе должен быть рассчитан на норму рабочего времени. В дан
ном случае речь идет не о работе, а о конкретных обязанностях, вы
текающих из определенного рода работы. 

Мы не можем согласиться с мнением А. С. Пашкова и Б. Ф. 
Хрусталева о том, что поручение работ по другой профессии может 
быть произведено без согласия работника [см.: 23, с. 155-157]. Вы
зывает возражение взгляд Ю. П. Орловского, считающего, что ра
ботник не вправе отказаться от работы по смежной специальности 
tсм.: 19, с. 133]. 

Возможность поручить выполнение обязанностей, выходящих 
за рамки обусловленного в договоре рода работы, и наступление 
правовых последствий должны находиться во взаимосвязи с рабо
чим временем. Если работник в течение нормы рабочего времени 
не полностью занят выполнением обязанностей, вытекающих из 
<>бусл9вленной в договоре работы, то администрация вправе без 
согласия работника расширить круг трудовых обязанностей, но в 
пределах обусловленной работы. Это правило следовало бы закре
пить в Общих положениях Единого тарифно-квалификационного 
справочника работ и профессий рабочих народного хозяйства 
СССР и в Общих положениях квалификационного справочника 
должностей служащих. Отказ от выполнения дополнительных обя
занностей, входящих в круг обусловленной работы, должен рас
сматрива"ться как нарушение трудовой дисциплины, за которое мо

жет последовать ответственность. Напротив, отказ от выполнения 
дополнительных обязанностей, не вытекающих из обусловленной в 
договоре работы, не может рассматриваться как нарушение тру
довой дисциплины. Фактическое выполнение дополнительных обя
занностей в силу непалной загруженности работой в течение нор
мы рабочего времени, хотя бы и не обусловленной в трудовом до
говоре работы, судебная практика совершенно справедливо расце
нивает как согласие работника [см.: 19, с. 2]. Последующий отказ 
<>т nыполнения дополнительных обязанностей по основной работе 
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должен расцениваться как нарушение трудовой дисциплины. 
Квалификационный справочник должностей служащих устано

вил возможность укрупненного функционального разделения тру
да служащих. В этом случае круг обязанностей отдельных работ
ников расширяется и им поручается выполнение работ, предусмот
ренных для разных должностей [см.: 8, с. 34]. При этом работник 
должен точно знать круг обязанностей, за неисполнение которых 
он может быть уволен. Судебная практика строго придерживается 
этого nравила [см.: 11, с. 5]. 

Волрос о занятости в течение рабочего дня в случае наличия 
свободного времени при невозможности расширения обязанностей 
по обусловленной в договоре работе, должен решаться в соответ
ствии с законодательством: возможно функциональное расширение 
круга обязанностей, хотя и nредусмотренных для разных специаль
ностей или должностей. Поскольку в таком случае изменяется ус
ловие трудового договора о роде работы, постольку такое измене
ние допускается с согласия работника. Если работник не согласен, 
то исходя из требований ст. 56 КЗоТ должен последовать перевод на 
неполный рабочий день или увольнение с работы с соблюдением 
требований ст. 40 КЗоТ. Основание- изменение объема работы, 
оnределенной в трудовом договоре. Оплата труда в этих случаях 
должна производиться исходя из требований ст. 94 КЗоТ, т. е. в 
соответствии с количеством и качеством затраченного труда, про

nорционально отработанному времени или в зависимости от выра
ботки . Это объясняется тем, что выполнение обязанностей проис
ходит в течение обусловленной в договоре нормы рабочего времени. 

Рациональная форма разделения и кооперации труда может 
вызывать необходимость перемещения рабочего или служащего на 
другое рабочее место на том же предрриятии, в учреждении, орга
низации. Исходя из содержания ст. 21, 29, 31 и 32 КЗоТ перемеще
ние означает изменение рабочего места внутри предприятия, уч
реждения, организации без изменения существенных условий тру
дового договора, условий труда и характера работы. КЗоТ УССР 
и Правила внутреннего трудового распорядка возлагают на адми
нистрацию обязанность закрепитQ за работником определенное ра
бочее место, станок, машину и пр. и обеспечить его инструментами 
и приспособ.11ениями, необходимыми для работы (ст. 29 КЗоТ, п. 12 
Типовых правил внутреннего трудового распорядка). В связи с 
этим перемещение признается правомерным тогда, когда оно вызы

вается причинами производственного характера. Поскольку зако
нодательство возлагает на администрацию обязанность правильной 
органиЗации трудового процесса с тем, чтобы каждый рабочий и 
служащий работал в соответствии со специальностью, квалифика
цией или no должности, обусловленной трудовым договором (ст. 31 
:КЗоТ), постольку перемещение, вызванное производственными 
nричинами, согласия работника не требует. Правомерное переме
щение, связанное с опр~делением рабочего места для выполнения 
работьr, обусловленной трудовым договором,- обязанность не 
·н>лько адмиliистрации, но и работника. Поэтому отказ от переме-
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щения- это невыполнение работником обязанностей трудового до
говора. Если такое невыполнение имело место без уважительных 
nричин, то наступает ответственность по правилам ст. 147 КЗоТ; 
nри дальнейшем отказе от работы может nоследовать и увольне
ние по nравилам ст. 40 КЗоТ (nп. 3, 4). Отказ от перемещения мо
жет быть вызван уважительными причинами, тогда прекращение 
трудового договора возможно по п. 1 ст. 36 КЗоТ, т. е. по согла
шению сторон, либо по ст. 38 КЗоТ. 

Научно-технический прогресс значительно повышает интеллек
туальное содержание трудовой деятельности, расширяет сферу при· 
менения Iшалифицированного труда. Современное производство 
предъявляет быстро растущие требования не только к машинам, 
технике, но и, nрежде всего, к самим работникам, к тем, кто эти 
машины создает и этой техникой управляет. Специальные знания, 
высокая профессиональная подготовка, общая культура человека 
превращаются в обязательные условия усnешного труда все более 
широких слоев работников [см.: 4, с. 41]. Потребность работника в. 
универсальности и необходимости его всестороннего развития 
К. Маркс называл единственно революционной стороной фабри
ки [см.: 1, с. 160]. 

Для профессиональной подготовки и повышения квалификации 
рабочих и служащих, особенно молодежи, администрация пред
приятий, организаций, учреждений в обязательном порядке органи
зует индивидуальное обучение за счет предприятия, организации, 
учреждения ( ст. 201 КЗоТ). Это предполагает создание необходи
мых условий для рабочих и служащих, совмещающих работу с обу
чением, проходящих производственное обучение или обучающихся 
в учебных заведениях без отрыва от nроизводства. Правилами 
внутреннего трудового распорядка закреплена обязанность рабо
чих и служащих систематически повышать свою деловую (про
изводственную) квалификацию. Поэтому при повышении квалифи
кационных разрядов или продвижении по работе должны учиты
ваться успешное прохождение рабочими и служащими производ
ственного обучения, общеобразовательная и профессиональная 
подготовка, а также наличие высшего или среднего специального 

образования. В таких случаях изменения в содержании трудовой 
функции происходят по инициативе сторон трудового договора. 

Планы развития науки и техники составляют важнейшую часть 
народнохозяйственного плана. Они определяют темпы роста про
изводительности труда, снижение удельных. затрат всех видов ре

сурсов, рост эффективности производства. Внедрение в производ
ство прогрессивной техники влечет необходимость повышения де
ловой (производственнuй) квалификации. Исходя из этого возни
кает необходимость переквалификации или обучения вторым про
фессиям. Оплата труда рабочих за время переквалификации или 
обучения вторым профессиям исходя из потребности производства. 
осуществляется в проuентном отношении ( 100-40%) среднего за 
работка, исчисляемого за последние три месяца по прежней рабо
те в зависимости от месяца обучения. Кроме того, этим рабочим с 
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второго месяца обучения за изготовленную ими годную проду1щию 
начисляетсs; заработная плата по действующим на предприятнн 
нормам и расценкам. 

Технический прогресс требует от рабочих систематического н 
всестороннего повышения квалификации, пополнения общетехни
ческих, экономических и специальных знаний по своей профессии , 
овладения nередовым опытом и т. п. При повышении квалифика
ции рабочих следует исходить из необходимости расширения их 
профессионального профиля. Это сейчас особенно важно, так как 
сложившаяся еще в период индустриализации система подготовки 

рабочих узкого профиля вступила в противоречие с техническим 
прогрессом. Она ведет в одном случае к содержанию на предпри
ятиях излишней рабочей силы, в другом -к простаям из-за того. 
что рабочие часто сами не могут устранить даже незначительные 
неисправности оборудования. Их недостаточный профессионально
техническиil уровень сдерживает рост производства, внедрение но
вой техники и особенно повышение качества продукции. 

Использ::>вание рабочих в соответствии с их квалификацией -
одно из главных требований правильной орrанизации труда. Одна
ко на промытленных предприятиях оно нередко нарушается. В ре
зультате неправильного распределения работ рабочие высших ква
лификационых разрядов выполняют работы более низких разрядов. 
и наоборот. Это ухудшает качество продукции, приводит к невы
полнению норм отдельными рабочими, переплатам по заработной 
плате и пр. К сожалению, многие предприятия до сего времени не 
организовали процесс ступенчатого перемещения рабочих с мало
содержательных видов работ, тарифицируемых по низким разря
дам , на квалифицированные работы. Вопросы квалифицированны х 
работ, особенно молодых рабочих, непосредственным образом свя
заны с текучестью кадров. 

Встречающаяся еще диспропорция между производственным и 
мощностями и наличием трудовых ресурсов требует резкого повы
шения производительности труда не только за счет технического 

прогресса, но и за счет уменьшения затрат на рабочую силу. Ощу
тимый ЭI<ономический эффект в решении данной проблемьi полу
чают предприятия от совмещения профессий . Свидетельство тому
Щекинекий эксперимент. Он наглядно доказал, что устойчивым 
стимулом к сокращению численности работников являются допла
ты к тарифным ставкам и окладам за совмещение профессий 
(должностей), расширение зон обслуживания и увеличение объем а 
выполняемых работ. За время работы по-новому (с 1967 по 1973 гг.) 
произЕодительность труда повысилась в 2,8 раза при уменьшении 
численности персонала н<! 1300 человек [см.: 26]. Совмещение про
фессий уменьшает непроизводительные затраты рабочего времени 
и внутрисменных простоев, улучшает качество продукции, делает 

труд более разнообразным и производительным [см.: 18, с. 127-
159]. По данным ЦСУ СССР nростаи составляют по некоторым 
предприятиям 14-20% от всего рабочего времени [см.: 27]. 
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Включая в себя материальный стимул, т. е. повышение оплаты 
7руда, совмещение профессий представляет интерес для рабочих и 
-служащих. При одновременном или перемежающемся выполнении 
работником трудовых функций по нескольким профессиям или спе
_циальностям на том же предприятии или в организации (совмеще
ние профессий или специальностей) устанавливается доплата, диф
ференцируемая в зависимости от объема, характера и сложности 
работы по совмещаемой профессии или специальности. Совмеще
нне профессиИ (специальностей) и размеры доплаты за совмеще
ние в пределах, предусмотренных законодательством Союза ССР, 
устанавдиваются администрацией предприятия, организации по 
согласованию с фабричным, заводским, местным комитетом проф
есюза (ст. 105 К.ЗоТ). 

Совмещение профессий имеет стимулирующее значение только 
тогда , когда обусловлено правильным использованием норм затрат 
труда и правильной расстановкой рабочей силы на предприятии. 
-Gно требует предваритедьного определения объема совмещаемых 
работ на основе обоснованных норм затрат труда и, конечно, изу
чения степени загрузки работника на основной работе. 

В дитературе указываются три признака, определяющих сущ
Iюсть понятия совмещения профессий: две или более трудовые 
функции, выполнение работы в рамках одной производственной: 
единицы и в течение нормального рабочего времени [см.: 13, с. 210; 
16, с. 59-63]. А. Зайкии и С. Шкурко полагают, что совмещение 
n рофессий является таким видом трудовой деятельности, при кото
рой рабочие осуществляют трудовые функции по нескольким про
фессиям, специальностям на одном и том же предприятии (учреж
~ении) в течение продолжительности рабочего дня, установленно
го для данных рабочих [см.: 15, с. 64]. 

Полагаем, все признаки, указанные выше, имеют право на су
ществование. Совмещение профессий (должностей) только тогда 
должно иметь место, когда налицо усиление интенсивности труда , 

-увеличение по сравнению с общеустановденными нормами объема 
р·абот, сокращение численности персонала и экономия фонда зара
ботной платы. Только в этих случаях совмещение профессий может 
служить основанием для увеличения заработной платы. 

В литературе высказано мнение, что вводить доплату за совме
щение там, где системы заработной платы обеспечивают достаточ4 

вые материальные стимулы к освоению смежной профессии, в част
ности, в комг.лексных бригадах с оплатой по конечным результатам 
и коллективной сдедьной расценке, излишне. К.аждый работник 
таких бригад заинтересован в увеличении выработки, в расшире
нии фронта работ, в сокращении числа членов бригады, а следо
вательно, и в совмещении профессий [см.: 24, с. 146]. С таким пред
.1ожением согласиться трудно, так как и при бригадной (коллектив
ной ) оплате труда доплата за совмещение профессий есть форма 
nоощрения и главный стимул сокращения численности персонала 
н роста производительности труда. Поэтому для стимулирования 

42 



ускорения роста производительности труда и увеличения выпуска 

nродукuии с меньшей численностью персонала предприятиям пре
доставлено право одновременно с введением новых тарифных ста
вок и должностных окладов устанавливать доплаты до 30% ставки 
или оклада рабочим, инженерно-техническим работникам и служа
щим за совмещение профессиИ (должностей), расширение зон об
-служивания или увеличение объема выполняемых работ. Такие 
дошшты производятся за счет экономии фонда заработной платы, 
полученной в результате высвобождения численности работников 
по сравнению с межотраслевыми нормативами численности. 

Совмещение профессиИ допускается, если по своей специально
-сти и квалификации работник может обеспечить доброкачественное 
выполнение трудовых функций как по основной, так и по совмеща
-емой работе. Несмотря на инициативу, исходящую от работника, 
вопрос о совмещении профессиИ и об определении объема работ 
решается администрацией предприятия по согласованию с ФЗМК 
профсоюза. 

Согласие работника выполнять дополнительные обязанности в 
порядке совмещения профессий оЗначает изменение рода его дея
тельности в сторону расширения содержания. Однако мы не склон
ны рассматривать совмещение профессий как перевод на другую 
работу со всеми вытекающими из этого последствиями [см.: 13, с. 
210]. Трудовая функция работников едина, она не расчленяется на 
основную и дополнительную, nроисходит лишь расширение ее со

держания. 

В законодательстве о труде не указаны общие критерии, nозво
ляющие выявить конкретное содержание и объем дополнительных 
обязанностей, принимаемых на себя работником. Поэтому согла
шение о совмещении профессий, полагаем, должно заключаться в 
nисьменной форме. 

В совмещении профессий nроявляется сочетание общественных 
и личных интересов: государство создает возможность nовысить 

квалификацию, овладеть двумя или более профессиями (специаль
ностями) за счет nредприятия и тем самым расширить профессоо
нальный, квалификационный профиль работника. Расширение ква
лификационного nрофиля работника улучшает организацию труда, 
способствует рациональному использованию оборудования, nовы
шает nроизводительность труда и увеличивает заработную плату. 

На первый взгляд может показаться, что nовышение квалифи
кации, освоение смежных nрофессий за счет предприятия дает ад
м:Анистрации право, обусловленное трудовым договором, на изме
нение рода трудовой деятельности, тем более, что совмещение про
фессиИ приводит к экономическому эффекту. Правильное рассмот
рение вопроса зависит от того, является ли повышение квалифика
ции nравомачием или обязанностью работника, вытекающими из 
трудового договора. 

В литературе высказаны диаметрадьно противоположные точки 
зрения. Так, Е. И. Астрахан, С. С. Каринский, А. И. Ставцева, 
А. С. Пашков, А. Ф. Трошин, В. С. Андреев, Ю. П. Ордовский по-
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вышение квалификации рассматривают как правомочие '[см.: 6, с • . 
125; 20, с. 44, 64; 25, с. 52-55; 5, с. 97-98]. Напротив, В. М. Дога
дов повышение квалификации относит к обязанности работника 
[см .: 14, с. 83, 84]. Выяснение данного вопроса, полагаем, связано с 
характером труда при социализме. 

Свобода труда, проявляющаяся в свободном выборе рода ра
боты, не предполагает обязанность работника повышать професси
анальный уровень. Однако рост технического прогресса побуждает 
к этому рабочих и служащих. Но в таких случаях законодатель не 
возлагает на работника обязанность проходить обучение. Всякое 
обучение, в том числе и повышение квалификации,- форма прояв
ления и реализации закрепленного Конституцией СССР права на 
образование. Организуя целую сеть курсов повышения квалифика
ции, куда относится и овладение смежными профессиями, государ
ство, с одной стороны, устанавливает для обучающихся льготы к 
преимущества (как в период обучения, так и после него); а с дру
гой,- предусматривает наступление неблагаприятных последствий 
при неисполнении или ненадлежащем исполнении работником 
своих обязанностей. Мы разделяем мнение А. С. Пашкова, соглас
но которому право содействует совмещению профессий не по линии 
установления обязанностей, а путем закрепления материальных 
стимулов к nереходу на работу по нескольким специальностям [см.: 
20, с. 45-46]. Это развивает у работника заинтересованность в по
вышении профессионального мастерства и знаний. Коллектив ра
бочих и служащих не может оставаться безучастным к проводимо
му техническому перевооружению предприятия, к внедрению но

вых средств механизации и автоматизации, значительно повышаю· 

щих производительность труда. В конечном счете эти мероприятия 
направлены на подъем уровня жизни народа. Стремление работ
ников выполнять поставленную перед предприятием задачу нахо

дит закрепление в виде морально-политических обязательств в кол
лективном договоре. Ответственность за неисполнение этой обязан
ности настуnает перед коллективом в целом, а не перед админи

страцией предприятия. Повышение квалификации, таким образом. 
основано на свободном волеизъявлении, на объективной необходи
мости роста производительности труда, что делает совершенство

вание профессиональных навыков морально-общественной обязан
ностью. 

Рассматривая вопросы организации труда в переходвый к ком
мунизму период, Ф. М. Левнант и А. С. Пашков пришли к выводу 
о возможности расширения трудовых функций после возникнове
ния трудового правоотношения [см.: 17, с. 107]. Их предложение
сводится к одностороннему возложению на работника дополнитель
ных обязанностей по профессии (специальности), освоенной им в 
процессе труда. Мы полагаем, что совмещение профессий и долж
ностей может находить внешнее выражение только в двусторонних 

волевых актах участников трудовых правоотношений. Это правило 
nрименимо и для совмещения профессий в nроцессе труда. Чтобы 
между сторонами не было разногласий относительно расширения 
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'Трудовой функции в nроцессе труда, необходимо до заключения со
глашения вносить изменения в тарифно-квалификационные сnра
'ВОчники и технические характеристики соответствующего разряда. 
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И. Г. Цесаре н к о, канд. юрид. наук 

СОВЕРШЕНСТ,ВОВАТЬ КОНТРОЛЬ МЕСТНЫХ СОВЕТОВ ЗА 

СОБЛЮДЕНИЕМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТ<ВА О ТРУ ДЕ 

XXV съезд КПСС наметил основные направления дальнейшего 
nовышения роли местных Советов депутатов трудящихся в реше· 
нии задач десятой пятилетки. В современных условиях, когда для 
успешного выполнения многообразных экономических и социальных 
задач особое значение приобретает быстрый рост производительно
сти труда и резкое nовышение эффективности общественного про· 
изводства, местные Советы призваны уделять больше внимания со• 
вершенствованию контроля за соблюдением законодательства о 
труде, .правил охраны труда и техники безопасности, за использо· 
ванием трудовых ресурсов. 

Обобщение практики показывает, что за последние годы конт .. 
рольные функции местных органов власти в области соблюдения 
законодательства о труде активизировались. На сессиях Советов и 
заседаниях исполкомов ЧаJ,Це и конкретнее обсуждаются вопросы 
соблюдения трудового законодательства на предприятиях и в уч·. 
реждениях, определяются эффективные меры по развитию социали
стического соревнования, укреплению трудовой дисциплины, борь· 
бе с нарушениями трудовых прав граждан, улучшению культурно

массовой и воспитательной работы, слиянию политического и тру· 
дового восnитания. Расширилась и контрольная деятельность по· 
стояиных комиссий. Они проверяют соблюдение законодательства 
о труде на предприятиях, в совхозах и учреждениях, вносят обосно
ванные предложения по устранению нарушений закона и лричин. 
их порождающих, решительно добиваются устранения последних .. 
К этим вопросам приковано внимание деnутатов. 

Усиление контроля со стороны местных Советов за соблюдением 
трудового законодательства во многом обусловлено введением в 
действие по инициативе Политбюро ЦК КПСС законов о поселке· 
вых (1968 г.), городских и районных (1971 г.) Советах. Немаловаж· 
ное значение имеет и принятый по предложению XXIV съезда 
КПСС Закон о статусе депутатов (1972 г.), который четко опреде
лил их права и обязанности. На XXV съезде партии отмечалось~ 
«Работа местных Советов получила, как говорится, новое дыхание>>
[!, с. 79]. 

На повышении эффективности контроля местных Советов за 
соблюдением трудового законодательства сказалось укрепление их 
контактов с профсоюзными и комсомольскими организациями, рас
пространение передового опыта советского строительства. совер

шенствование руководства местными Советами, их исполкомами со 
стороны вышестоящих органов. Все это благоприятно сказалось на · 
укреплении законности в области трудовых отношений, создании 
надлежащих условий для высокопроизводительного труда. 

XXV съезд партии указал, что обеспечение всемерного роста эф
фективности общественного произвоgства, улУ,чшение качества про-
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дукции, усиление режима экономии неразрывно связаны с повыше

нием производительности труда, эффективности использования 
трудовых ресурсов, совершенствованием организации труда во всех. 

звеньях производства и управления. Огромное значение приобре
тает дальнейшее сокращение текучести кадров, укрепление трудо
вой и производственной дисциплины, обеспечение полного и рацио
нального использования рабочего времени, устранение простоев и 
непроизводительных затрат труда [см.: 2]. Не вызывает сомнения~ 
что успешное решение этих задач настоятельно требует дальней
шего совершенствования контроля местных Советов за соблюде
нием законодательства о труде, правил охраны труда и техники 

безопасности. 
Сложившаяся в СССР система контроля за соблюдением за

конодательства, в том числе и трудового законодательства, опи

рается на всестороннюю и регулярную контролирующую деятель

ность Советов депутатов трудящихся в отношении исполнительного 
аппарата, производственных объектов, учреждений и организаций, 
расположенных на подведомственной территории. Обладая полно
той государственной власти, Советы олицетворяют контроль на
рода за работой аппарата управлеrсiия. Их количественный и каче
ственный состав, широта полномочий, неразрывная связь депута-

. тов с производством, опора на широкий актив определяют исклю
чительную роль и возможности местных органов власти в контроле 

за соблюдением трудового законодательства. Дальнейшее укреп
ление законности в области трудовых отношений во многом зависит 
от повышения активности местных Советов, более полного исполu
зования ими своей компетенции. 

Результаты обобщения практики контроля местных Советов за ., 
соблюдением законодательства о труде убедительно говорят о том. 
что необходимы дополнения к действующему законодательству о 
местных органах власти. В частности, в поправках нуждаются за
коны о сельских и поселковых Советах. Желательно четкое опре
деление их полномочий по организации набора рабочей силы и 
переселения, а также по координации усилий всех государственных 
органов, профсоюзных и комсомольских организаций в контроле 
за соблюдением трудового законодательства на подведомственной 
территориИ. 

XXV съезд КПСС признал необходимым принять законы, опре
деляющие компетенцию краевых, областных и окружных Советов 
депутатов трудящихся [см .: 1, с. 83]. Думается, в этих законах сле
дует четко определить контрольные функции указанных органов 
власти, в том числе и в сфере соблюдения трудового законодатель
ства. Закрепление контрольных полномоч.ий областных, краевых 
Советов обеспечит усиление их роли в организации производства 
на подведомственной территории, повышении его эффективности, 
укреплении законности и охране прав граждан. 

Усиление влияния местных Советов на общественное производ
ство, укрепление трудовой дисциплины во многом зависит от эф
фективности форм контроля, их целенаправлеJ;Iности. В этой связи 
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важно выносить на широкое обсуждеюnе Советов вопросы соблю
дения закоподательст13а о труде, глубоко и компетентно рассматри
вать их, добиваться принятия конкретны:х и обоснованных решений, 
наnравленньiХ на Укрепление законнос'IГи в трудовых отнощениях. 

В совершенствовании нуждается пр:авовое положение постоян
ных комиссий местных Советов, оргаюilзационно-правовые формы 
их контрольной деятельности. Действующие положения о постоян
ных комиссиях местных Советов в знаtJительной части не согласу
ются с новым законодательством об этJИХ органах власти. Во мно
гих местных Советах контроль за соблюдением трудового законо
дательства выполняют только комиссии социалистической з:акон
ности. В новых положениях о постоянюых комиссиях сле,п.овало бы 
возложить этот контроль на все отрасJiевые постоянные комиссии 

и комиссии по делам молодежи. Важно определить юридические 
и организационные гарантии осуществления постоянными комис

-сиями контрольных функций. 
В контроле за соблюдением законодательства о труде большая 

работа проводится депутатскими групnами, созданными по произ
водственному принципу. С целью их дальнейшей активизации, чет
J<Ого определения полномочий назрела необходимость в норматив
ном урегулировании деятельности деnутатских групп. Сейчас их 
nравовое положение детально оnределяется, как правило, норма

тивными актами местных Советов. Целесообразно эту практику 
обобщить и nодготовить республиканский акт о деnутатских груп
пах. В нем, nо-видимому, надо сказать как о территориальных, так 
и о производственных деnутатских груnпах, особо nодчеркнуть 
роль последних в контроле за соблюдением трудового законода
тельства, nравил охраны труда и техники безопасности. 

Однако в осуществлении контроля за соблюдением законода
тельства о труде не все исполкомы Советов достаточно активны. 
В определенной мере это объясняется недостаточной юридической 
грамотностью членов исполкома и работников их аппарата, неуме

· Нием организовать nроверку соблюдения законности на предприя-
тиях и в учреждениях, упущениями в обобщении оnыта. Многие 
исполкомы пока еще дублируют решения вышестоящих органов по 
вопросам контроля за соблюдением трудового законодательства, 
редко обсуждают отчет руководителей nредприятий, совхозов и уч
реждений о состоянии законности. Роль исполкомов может быть 
усилена, если вышестоящие органы систематичнее будут занимать
ся контролем за их работой. Одним из шагов в этом направлении 
может быть некоторое изменение существующей отчетности мест 
ных органов власти о nроделанной работе. Представляется, что эт 
<>тчетность должна отражать всю их деятельность в сфере контро
ля за соблюдением трудового законодательства и оказания орга 
низационно-методической помощи нижестоящим исnолкомам. 

В осуществлении 1<онтроля за соблюдением трудового законо 
дательства, правил охраны труда и техники безопасности ряд функ
ций выполняется ком-иссиями исполнительных комитетов. Их дея• 
тельность также нуждается в совершенствовании. В частности, в со· 
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ставе комиссий по делам несовершеннолетних следует выделить 
групnу (или секцию), которая бы специально контролировала соб
людение законодательства о труде несовершеннолетних. 

Определенную часть нагрузки местных Советов по контролю за 
соблюдением трудового законодательства несут отраслевые и 
функциональные отделы (управления) исполкомов. Они исполняют 
внутриведомственные контрольные функции в этой области в под
чиненных им nред)1риятиях, учреждениях и организациях. На не
которые отделы 11сnолкомов функционального характера (по ис
nользовайию трудовых ресурсов , юстиции) возложено осуществле
ние межведомственного контроля за соблюдением законности в 
трудовых отношениях. Расширение контрольной деятельности от
делов (уnравлений) будет сnособствовать укреnлению законности. 

Совершенствование контрольной деятельности местных Советов 
во многом зависит от усиления их взаимодействия с общественны
ми организациями, nрежде всего, с професюзами и комсомолом. 
Контроль местных органов власти, профсоюзных и комсомольских 
организаций за соблюдением зю<онности трудовых отношений тре
бует совместной подготовки, обсуждения вопросов и принятия по
становлений. Общими усилиями обесnечивается и реализация этих 
актов. 

Эффективиость контрольной деятельности местных Советов свя
зана с улучшением содержания актов, nринимаемых на сессиях, 

заседаниях исnолкомов и постоянных комиссий. Акты по воnросам 
контроля отличаются определенными особенностями: распростра
няются на все предприятия, учреждения и организации, располо

женные на территории Совета; предписания актов не допускают 
вмешательства в оперативную деятельность предnриятий вышестоя
щего подчинения; учитываются полномочия других государствен

ных и общественных органов, nризванных · осуществлять контроль
но-надзорные функции в сфере трудовых отношений. 
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1< ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ ДИСЦИПЛИНАРНОй ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
РАБОЧИХ И СЛУЖАЩИХ 

Дисциплина труда и повышение ответственности каждоГо ра
ботника за выnолнение возложенных на него обязанностей - один 
из факторов успешного развития народного хозяйства, повышения 
жизненного уровня народа, коммунистического воспитания трудя

щихся. На это обС1;оятельство nартия и nравительство обращали 
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вню\Iание на различных этапах развития народного хозяйства . Еще 
в первые годы Советской власти В. И. Ленин подчеркивал, что 
«условием экономического подъема является и повышение дисцип

лины трудящихся, уменья работать, спорости, интенсивности труда, 
лучшей его организации» [1, с. 188]. 

На декабрьском (1974 г.) Пленуме ЦК КПСС был ' поставлен 
вопрос о необходимости трудиться старательно, творчески, четко и 
настойчиво, соблюдать трудовую, государственную дисциплину. 
проявлять высокую требовательность к себе и товарищам, повы
шать ответственность всех работников За порученное дело, настой
чиво утверждать ленинский стиль работы, решительно выступать 
против безответственности [см.: 2, с. 7-8]. 

В Основных направлениях развития народного хозяйства СССР 
на 1976-1980 годы указано, что претворение в жизнь грандиозных 
задач десятой пятилетки потребует настойчивого воспитания совет
ских людей в духе коммунистического отношения к труду, утверж

дения подлинно партийного стиля работы во всех сферах хозяйст
венной деятельности, повышения ответственности всех работников 
за выполнение плановых заданий, укрепления дисциплины, улучше
ния проверки исполнения [см.: 3]. 

Среди многих средств формирования, поддержания и дальней
шего укрепления социалистической дисциплины труда дисципли
нарная ответственность рабочих и служащих имеет важное значе
ние. Подобно юридической ответственности вообще, изучена она 
далеко не полностью. 

Ответственность рабочего и служащего, как и иных субъектов 
права, может рассматриваться в двух аспектах: перспективном и 

ретроспективном. В первом - имеется в виду ответственность за 
будущее: осознание рабочим и служащим долга перед государст
вом, предприятием, учреждением, организацией, общественными 
организациями, трудовым коллективом, отдельными его членами; 

понимание в свете этого долга смысла и значения своих поступков,; 

согласование своих действий с принятыми на себя обязанностями 
по договору и лежащими на них нравственными требованиями; 
обязанность дать полный отчет в своих дейtтвиях, поведении и при
ня'tъ на себя вину за все могущие возникнуть в будущем последст
вия в исходе порученного · им круга или участка работ и связанных 
с этим трудовых обязанностей (чувство ответственности). Во вто
ром аспекте имеется в виду ответственность за прошлое, за совер

шенное: обязанность дать отчет, ответ за допущенное нарушение 
дисциплины труда (дисциплинарная ответственность) [см.: 8, с. 11; 
18, с. 6; 22, с. 76]. При решении проблемы дисциплинарной ответ
ственности нельзя не учитывать различия в этих двух аспектах. 

Осознание рабочим и служащим собственного долга и согла
сование своих действий с принятыми на себя по трудовому дотово
РУ обязанностями имеет важное значение для соблюдения дисцип
лины труда, однако большое значение для регулирования поведе
ния рабочих и служащих имеет и ответственность за совершенное. 

Ее особенность состоит в том, что она включается в механизм pery 
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лирования трудовых отношений в связи с фактом нарушения ра
бочим или служащим лринятых на себя обязанностей. Ее цель
леревоспитание и предупреждение нарушений, а также воспитание 
всех членов трудового коллектива в духе сознательного и добро
совестного выnолнения принятых на себя по трудовому договору 
обязанностей. В этом аспекте, ретроспективном, мы и будем рас
сматривать проблемы дисциплинарной ответственностИ рабочих и 
служащих. 

О сущности nонятия юридической ответственности в литературе 
высказаны различные взгляды. Одни авторы, например, О. С. Иоф
фе, Б. С. Антимонов считают, что юридическая ответственность
это санкция за nравонарушение [см.: 9, с. 9; 4, с. 17]. В. Г. Малов 
рассматривает юрИдическую ответственность как предусмотренные 

в санкции норм права неблагаприятные для nравонарушителя nо

следствия [см.: 11, с . 15]. Правильно отмечая связь этих двух явле
ний, упомянутые авторы, однако, отождествляют юридическую от
ветственность и юридическую санкцию. Здесь имеет место такой 
подход, при котором ускользает разница между этими двумя поня

тиями. Другие авторы, например, · О. Э. Лейст, И. С. Самощенко, 
М. Х. Фарукшин считают юридической ответственностью примене
ние санкции и исполнение акта применения санкции [см.: 101 с. 47, 
18, с. 54]. Такое понимание, на наш взгляд, отражает сущность юри
дической, в том числе и дисциплинарной ответственности. 

Дисциnлинарная ответственность не сводится к дисциплинар
ной санкции. Дисциплинарная санкция существует до нарушения и 
независимо от него, а. также от существования самого нарушителя 

дисциплины. Она устанавливается в правовам предписании и явля
ется угрозой принуждения на случай нарушения. Таким образом, 
социальная роль санкции проявляется не то.71ько в ее применении 

к нарушителю дисциплины труда, но и в nредупреждении наруше

ний дисциплины. «Угроза принуждения, которая содержится в юри
дической норме,- пишет С. Н. Братусь,- сама по себе является 
оргаf!изующей силой -заставляет воздерживаться от нарушений 
этой нормы права» [7, с. 9]. 

Дисциnлинарная ответственность есть, прежде всего, реакция, 
~акJiючающаяся в применении дисциплинарной санкции к конкрет
ном у рабочему или служащему за нарушение принятых им трудо
вых обязанностей. Возложить дисциплинарную ответственность
это значит nрименить к нарушителю трудовой обязанности небла
гаприятные последствия, указанные в санкции. Конечным результа
том ответственности является наступление для виновного этих по

следствий . Следовательно, дисциплинарная ответственность и дис
циплинарная санкция- различные, хотя в известной степени и сов
падающие понятия. 

Дисциnлинарная ответственность осуществляется лишь в связи 
с нарушением правовага предписания дисциплины труда. Она не 
имеет места при отсутствии нарушений правового предписания, 
даже если для рабочего или служащего в определенном порядке· и 
наступили известные невыгодные последствия, лишения, например: 
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принудителhное взыскание причиненного ущерба; припудительное 
лечение; взыскание аванса, выданного в счет заработной платы, 
сумм, излишне выnлаченных вследствие ошибок, неизрасходован
ного и своевременно не возвращенного аванса, выданного на слу

жебную командировку, на хозяйственные нужды; взыскание за не
отработанные дни отпуска и т. п. Дисциплинарная ответственность 
не может nрименяться в целях предуnреждения возможного нару

шения дисциnлины труда и при нарушении ее нравственных требо
ваний. Соблюдение последних достигается моральной ответствен
ностью - отрицательной оценкой поступка, осуждением со сторо
ны общественных организаций, трудового коллектива, отдельных 
его членов, применением к нарушителю нравствеltных требований 
мер общественного воспитания и взыскания. В результате изменя
ется мнение членов трудового коллектива о нем, о его личных каче

ствах, теряется их доверие к нему. Неодобрение, осуждение его по
ведения, утрата доверия воздействуют на сознание и волю наруши
теля, способствуя перевоспитанию в духе норм социалистической 
нравственности. 

Дисциплинарная ответственность имеет государственно-прину
дительный характер. Она возлагается на нарушителя дисциплины 
труда помимо его воли и желания и не зависит от его внутреннего 

состояния . Как и всякая юридическая ответственность, дисципли
нарная ответственность имеет по отношению к нарушителю внеш

ний характер, является объективной реакцией на нарушение дис
циплины труда. Если бы дисциплинарная ответственность стави
лась в зависимость от внутреннего состояния виновного, она во 

многих случаях была бы невозможна. Это обстоятельство не учи
тывается некоторыми авторами. Так, например, В. Н. Смирнов счи
тает, что юридическая ответственность- это пр именение к винов

ному мер принуждения и восприятие nоследним наказания [см.: 19, 
с. 76]. Такой взгляд ставит ответственность в зависимость от внут
реннего состояния правонарушителя, от его способности воспри
нять применеиную к нему санкцию. А nоскольку ответственность
это восприятие наказания, то, если следовiiть взгляду В. Н. Смир
нова, при отсутствии такого восприятия нет и ответственности. 

Вряд ли такой вывод отвечает сущности юридической ответствен
ности, в том числе дисциплинарной. 

Дисциплинарная ответственность основывается на том, что спо
собность ра.бочего и служащего осознавать противоправность свое
го поведения и претерпевать неблагаприятные последствия, преду
смотренные в санкции, существуют до и независимо от нарушения 

дисциплины труда. В ее основе лежит субъективная предпосылка 
~аличия свободы сознания и воли. Внутреннее же состояние лица, 
~~епень восприятия им взыскания, не имея значения для самой 
~.Qзмщкности дисциплинарной ответственности, оказывают лишь 
В.J:~яние на степень эффективности ее применения . Из этого вовсе 
не. следует, что можно смешивать сущность дисциплинарной ответ
ственности и условия ее эффективного применения. Для определе
Н\1~ с~щн9сти дисциплинарной ответственности характерным явля-
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ется ее объективный, внешний характер, не зависящий от внутрен
него состояния нарушителя . 

Дисциплинарная ответственность, как и любой вид ответствен
ности, наступающей за нарушение социальных норм,- это прину
дительное средство соблюдения правовых предписаний. Вместе с 
тем характеристика дисuиплинарной ответственности только как 
принуждения к исполнению предписаний дисциплины труда имеет 

и уязвимые стороны. В настоящее время становится все больше 
сторонников иного взгляда, согласно которому ответственность свя

зана с государственным принуждением и представляет собой опре
деленные отриuательные последствия для правонарушителя -
ограничения личного или имущественного характера [см.: 14, с. 63; 
16, с. 185; 12, с. 562; 19, с. 58; 20, с. 5]. Такой взгляд, нам представ
ляется, более приемлем, он точнее отражает сущность этого явле
ния . 

В условиях соuиализма правовые предписания содействуют фор
мированию, поддержанию и дальнейшему развитию общественных 
отношений, порядка труда, что отвечает интересам рабочих и слу
жащих. Большинство их осознает это, понимает разумность право
вых предписаний, поэтому соблюдает их сознательно и добровольно 
без вмешательства госу;щрственных органов. Исполнение nредпи
саний обеспечивается, nрежде всего, мерами убеждения и поощре
ния, силой общественного мнения. Лишь по отношению к отдель
ным недобросовестным работникам, нарушающим дисuиплину тру
да, nрименяется в необходимых случаях дисциплинарная ответст
венность. Сведение ответственности лишь к мере принуждеимя су
жает ее понятие, исключает из нее те правовые последствия, кото

рые возлагаются на нарушителя дисuиплины, но по существу при

нуждением, в общепринятом смысле, не являются. В самом деле. 
дисuиплинарные санкuии представляют собой неблагаприятные 
nоследствия в виде морального осуждения, пориuания, перевода на 

нижеоплачиваемую работу или увольнения. Обязательность выпол
нения правовых предписаний не тождественна принудительности 
[см : 23, с. 178]. 

Для дисциплинарной ответственности характерно то, .. то она 
влечет невыгодные последствия в форме различных лишений и свя
зана с государственным принуждением. В связи с этим возникает 
вопрос: всякая ли мера, применяемая к работнику и устанавлива
ющая те или иные лишения, может быть отнесена к категории юри
дической, в частности, дисциплинарной ответственности? По этому 
вопросу единого взгляда нет. 

Одни авторы, в основном представители отдельных отраслей 
nрава, например, Я. М. Брайнин, А. А. Пионтковский, В. Н. Смир
нов, В. А. Тархов, Л. А. Сыроватекая рассматривают ответствен
ность как обязанность отвечать за правонарушение, подлежать 
действию соответствующих правовых предписаний, претерпевать 
неблагаприятные последствия, предусмотренные санкцией [см.: 6, 
с. 24; 17, с . 40-41; 19, с. 74; 21, с. 34; 20, с. 11]. Другие авторы, в 
основном представители науки обшей теории nрава, например, 
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О. Э. Лейст, С . С. Алексеев, И. С. Самощенко, М. Х. Фарукшин, 
С. Н. Братусь, О. С. Иоффе сводят юридическую ответственность 
к применению к нарушителю правовага предписания санкции tсм.: 
1 О, с. 85; 15, с. 355; 18, с. 54; 12, с. 562; 9, с. 9]. Анализ точек зрения 
дает основание сделать вывод о наличии различного подхода к дан

ному явлению и различного понимания механизма действия право

вых предписаний. Представляется, что понятие юридической, в том 
числе дисциплинарной, ответственности как применения, реализа
ции санкции отражает ее сущность и отвечает своему .назначению . 

Сторонники понятия ответственности как обязанности правона
рушителя отвечать за свое поведение включают в это понятие все 

отношения по обеспечению применения, реализации санкции, т. е. 

и обязанность отвечать за совершенное правона рушение, и обязан
ность претерпевать невыгодные последствия этого поведения. В свя
зи с этим одни авторы считают моментом ее наступления установ

ление правовага предписания, другие- нарушение этого предписа

ния, третьи- момент предъявления обвинения. 
Так, например, В. А. Тархов пишет: «Когда общественные отно

шения осуществляются нормально, ответственность существует, но 

не применяется» [21, с. 4-5]. Здесь налицо трактовка юридической 
ответственности как долга или обязанности. Особенно ярко этот 
взгляд проявляется в его утверждении о том, что «общее понятие 
юридической ответственности может быть дано как регламентиру
емой правом обязанности дать отчет в своих действиях» l21, с. 11]. 

Следовательно, у В. А. Тархова из общепринятого понятия от
ветственности в ретроспективном смысле она превращается по су

ществу в ответственность в активном смысле, т. е. перед самим со~ 

~ой, перед своей совестью, в «чувство ответственности». 
А. А. Пионтковский считает юридической ответственностью обя

занности, возникающие с момента нарушения правовага предписа

ния [см.: 17, с. 41]. Однако при этом условии пришлось бы признать. 
что юридическая ответственность существует и до установления 

личности нарушителя правовага предписания, и в том случае, когда 

нарушителю удастся уклониться от применения к нему санкций, в 
силу чего он не несет никаких невыгодных последствий. 

Некоторые юристы-криминалисты, например, А. Е. Наташев, 
Н. А. Стручков пытаются рассматривать юридическую ответствен
ность в предъявлении обвинения [см.: 13, с. 8]. Тем самым, вопреки 
закрепленной и гарантированной советским уголовным правом 
презумпции невиновности, производство по делу- дознани~, пред

варительное следствие, рассмотрение дела в судебном заседании
признается уголовной ответственностью, несмотря на то, что лицо, 
обвиняемое в нарушении правовага предписания, к концу производ

ства по делу было признано невиновным и к нему никакие санкции 

не применяются. 

Встречаются в литературе и конструкции стадийности развития 
юридической ответственности. Сущность их состоит в том, что от
ветственность- это развивающееся, динамичное правоотношение, 

имеющее ряд стадий. При этом разные авторы насчитывают пве-
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-гри и даже четыре стадии. Признавая, что ответственность насту
nает с момента совершения правонарушения (или даже до его со
вершения), они тем не менее неодинаково характеризуют сущность 
возникающих nри этом отношений ответственности на различных 
стадиях, а также по-разному определяют колпчество и границы 

этих стадий. 
Так, Б. Т. Базылев пишет, что юридическая ответственность с 

момента возникновения и до момента прекращения проходит три 

стадии: становление, конкретизацию, реализацию. Отношения же 
ответственности- это единство права требовать восстановления 

нарушенного общественного • отношения, применять санкции и обя 
занность виновного подчиниться этим требованиям, а также фак
тических действий сторон по реализации своих субъективных прав 
и обязанностей fсм.: 5, с. 20]. По его мнению, юридическая ответ
-ственность существует уже с момента нарушения правового пред

nисания илн договора до применения санкции. Эту точку зрения 
разделяет В. Н. Смирнов, полагая, что «единый процесс возникно
вения и реализации ответственности можно условно разделить «ПО 

ролям», т. е. с точки зрения действий, осуществляемых государст
вом, и деяний, совершаемых правонарушителем. Применительно к 
государству эта схема содержит четыре последовательные ступе

ни ( стадии)». К ступеням юридической ответственности он относит: 
а) указание в законе на неправомерное поведение и на содержание 
санкции; б) действие управленческих органов по привлечени1о к 
ответственности виновного; в) непосредственный акт назначения 
меры nринуждения; г) реализация назначенной и объявленной 
санкции [см.: 19, с. 74] Следовательно, «действия, осуществляемые 
государством», включены автором в содержание ответственности. 

С этим трудно согласиться. Вызывает возражение мнение В. Н. 
Смирнова о том, что юридическая ответственность- это действия, 
Qсуществляемые государством, что еще нет нарушения правового 

nредписания, нет правонарушителя, но уже есть «ступени юриди

ческой ответственности». Чтобы как-то мотивировать такой взгляд 
на юридическую ответственность, он далее объясняет, что на этапе 
ответственности до применения санкции обязанность правонаруши
теля претерпевать ущерб носит еще «элементарную форму», а само 
nравонарушение является «элементарным». Возникают вопросы; 
что означает «элементарное» правонарушение, что такое ответст

венность в «элементарной форме»? Их автор не разъясняет. 
Такую же позицию относительно понятия юридической ответст

венности занимает Л. А. Сыроватская. «Отмечая важное значение 
.акта применения санкции (ибо для реализации санкции, в конеч
ном счете, вводится ответственность),- пишет она,- тем не менее 
он означает начало одной из стадий ответственности, которая не 
.адекватна всему понятию юридической ответственности .. . существо 
вание ответственности д.о применения санкции не должно вызывать 

.сомнений» [20, с. 15-16]. Л. А. Сыроватекая полагает, что на ста
дии до применения санкции у субъектов возникает ряд правомачий 
и обязанностей процессуального характера. Их реализация, по ее 
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мнению, позволяет спадтвердить Н~hичие материально-правового, 

охранительного отношения и тем самым юридической ответственноJ 
<'Ти уже определенного вида» [20, с. 17]. До возложения санкции 
обязанность-ответственность существует, но пребывает в нереали
зованном состоянии [см.: 20, с. 14]. И здесь имеется попытка со сто
роны Л. А. Сыроватской мотивировать позицию возникновением до 
nрименении санкции не обычной юридической ответственности в 
общепринятом значении слова, а особой «юридической ответствен
ности определенного вида». Однако, что представляет собой эта от
ветственность, автор не объясняет, да и трудно это сделать, так как 
ни ответственность в «элементарной форме», ни «ответственность 
оnределенного вида» нашему праву не известны. 

Итак, нельзя согласиться, что юридическая ответственность 
возникает с момента формирования соответствующего правового 
nредписания с санкцией на случай нарушения или до установления 
комnетентными органами факта нарушения правового предnисания 
(признания его сторонами договора), или до применения санкции. 
т. е. с тем, что существует несколько стадий ответственности (две. 

три, даже четыре). Вызывает возражение мысль о том, что до nри
менения санкции ответственность «существует, но не применяется». 

что существует не обычная ответственность, а в «элементарной 
форме», «оnределенного вида», «В нереализоващюм состоянии». 

Взгляд на юридическую, в том числе и дисциплинарную ответ
ственность как на развивающсеся динамическое отношение, прохо

дящее ряд стадий, не находит подтверждения в действующем за 
коiюдательстве- уголовном, гражданском, трудовом. Кроме того. 
количество стадий определяется у различных авторов по-разному. 
границы между стадиями устанавливаются по нечетким критериям_ 

Нашему праву известно лишь общепринятое nонятие юридичес
кой ответственности, которым успешно оперируют ученые различ
ных отраслей права nри исследовании проблем метода правового 
регулирования общественных отношений. 
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и. n. с а ф р о н о в а, канд. юрид. наук 
К ВОПРОСУ О СУЩНОСТИ ПРОИЗВОДСТВЕННОГО СОВЕЩАНИЯ 

Установки XXV съезда КПСС на дальнейшее развитие и укреп· 
ление социалистической демократии, улучшение руководства эка· 
номикой предполагают, прежде всего, неуклонное обеспечение все 
более широкого и активного участия трудящихся в управлении все· 
ми делами общества, производства. Верный путь к решению этой 
задачи- совершенствование коллегиальности, поиски наилучшего 

сочетания ее с единоначалием в управлении производством. XXIV 
и XXV съезды КПСС направляют развитие коллегиальности на 
всемерное развертывание демократических начал в управлении, 

эффективных общественных форм, которые действуют непосредст
венно на производстве, в коллективе предприятия, в их числе про

изведетвенных совещаний (ПС) призывают проявлять заботу о 
повышении авторитета ПС, выно ить на их обсуждение важнейшие 
вопросы жизни предприятия [см .: , с. 273; 8, с. 103]. 

Задания партии, их научно о основанное выполнение, точная и 
полная регламентация управленческой специализации и компетен
ции ПС, действующего в промышленном предприятии, требуют 
уточнения сущности этого органа, тенденций его развития. До сих 
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-пор нет единства взглядов на сущность и роль как первоначальных 

ПС, так и нынешних - -постоянно действующих произведетвенных 
совещаний (ПДПС). Господствует мысль, что ПДПС- важней
шая форма привлечения трудящихся к управлению. Нередко она 
дополняется указанием, что эта форма обеспечивает сочетание 
единоначалия с широкой инициативой трудящихся. Этот взгляд на 
ПДПС выражает и закон [см.: 11, 1970, ,N'g 29, ст. 256; 1971, .N'!! 39, 
ст. 382; 18, 1965, ,N'g 19-20, ст. 155; 1973, .N'!! 15, ст. 80]. Одна группа 
~торонников этого мнения считает ПДПС органом профсоюза, ве
дущим экономическую рафоту, а другая- органом общественной 
самодеятельности, который участвует в управлении предприятием 
наряду с професюзами и прочими общественными организациями. 
Эта характеристика переносится также и на ПС 20-х годов. Но та
кие представления о ПС, а тем более о ПДПС не отражают его · ис
тинной сущности, приводят к противопоставлению его администра-
ции предприятия. · 

В последние годы сложилась другая точка зрения на ПДПС
как на форму, через которую производственный коллектив выра
жает свою волю по поводу постановки управления предприятием и 

участвует в управлении им [см.: 10, с. 14]. К этому мнению примы
кает представление о ПДПС как об общественном органе, исполня
ющем функцию общего руководства предприятием наряду с таким 
органом государственного управления как директор, стоит на o.zi!:roм 
с ним уровне и дополняет его. Но эта характеристика ПДПС не 
распространяется на ПС 20-х годов. · 

Чтобы правильно понять сущность такого сложного явлении, как 
ПДПС, необходимо изучение истории его создания, опыта его дея
тельности. ПС появилось впервые (1922-1924 гг.) как орган проф
союза, втягивавший массы в управление производством, отличаясь 
от других органов професюза только массовостью и произведетвен
ной направленностью своей работы. Благодаря этому ПС и стало 
наилучшей формой вовлечения трудящихся в строительство социа
листического хозяйства. НеуДивительно, что именно эти свойства 
ПС подчеркивали партия и государство, призывая развивать их да
лее [см.: 1; т. 2, с. 522; т. 3, с. 270, 271, 387, 389]. 

В ходе восстановления народного хозяйства, экономического 
укрепления социалистического предприятия, развития социалисти

ческой демократии на предприятии все более утверждался трудовой 
коллектив, объединявший его работников, партийную и профсоюз
ную организации, администрацию как неотъемлемые части едино

го целого. Этот коллектив нуждался в своих собственных органах, 
Чt'рез которые он мог бы прояв~ь себя как таковой. ПС и стало 
таким органом. В массовости ПС и в произведетвенной направлен
ности его работы была заложен возможность мобилизовывать на 
уч1стие в управлении производе вом весь коллектив предприятия, 

Qбъединять деятельность всех составных частей коллектива , участ
вовать в управлении предприятием от имени трудового коллектива 

в целом. Понимая роль этой возможности, особенно в будущем 
социалистического хозяйства, партия и руководители промышлен-

5d 



ности nомогали ей раскрыться. Ф. Э. Дзержинский популяризиро
вал роль ПС как формы «делового соприкосновения» администра
ции с работниками, как формы воздействия работников на дирек
тора, которая обогащала последнего опытом масс, позволяла ему 

общаться с массами непосредственно или через их представителей, 
разъяснять им назначение своих распоряжений. Руководители 
ВСНХ справедливо полагали, что именно в ПС должно зреть взаи
мопонимание руководителя и масс, их единство. Они призывали 
директоров предпр-иятий опираться на ПС, отводили директору 
центральную роль в ПС [см .: 12, с. 27, 28]. 
· Превращению ПС из органа экономической работы профсоюзов 
в орган коллектива предприятия положило начало, несомненно, 

письмо ЦК: РК:П (б) от 24.11.1924 г. местным партийным организа
циям [см.: 1, т. 3, с. 17-21]. Оно было продиктовано необходимостью 
nривлечь nартийную .и профсоюзную организации предприятия к 
участию в его производственной работе и установить в процессе 
этого участия и ради него правильные взаимоотношения между 

партячейкой, ФЗК и правлением, т. е. важнейшими составными ча
стями производственного коллектива. Письмо содержало лишь ре
комендацию, пожелание объединить важные части коллектива в 
производственной работе предnриятия и о ПС не упоминало. Но 
коллективы nредприятий, отвечая на призыв партии, сосредоточили 
внимание на ПС как органе, который лучше других мог справиться 
с поставленными в nисьме задачами. 

Продолжая и отражая эту линию развития ПС, nервое Положе
ние о них ВЦ СПС (сентябрь 1924 г.), характеризуя их еще как одну 
из основных форм массовой экономической работы профсоюзов на 
предприятиях, указывало уже, что это- форма, сnособствующая 
сближению рабочих и администрации на основе обмена взаимным 
опытом [см.: 16, с. 353]. 

Постановление Оргбюро ЦК: РК:П (б) от 13.IV.1925 г. nодвело 
итоги участия рабочих в производственной работе предприятия на 
основе письма ЦК от 24.II.1924 г. и развития ПС. Оно подтвержда
J:ю роль ПС как органа, объединяющего важные составные части 
трудового коллектива, обеспечивающего новые- товарищеские 
отношения между рабочими и администраторами и призывало 
nартячейки, ФЗК: и хозяйственных руководителей предприятий сов
местно и согласованно направлять работу ПС. А отчет ЦК XIV 
съезду ВК:П (б) разъяснял, что ПС- «это- дело партии, оно осу
ществляется, проводится и руководится самой партией вместе с 
профсоюзами», что в своей работе ПС связываются с работой со
ветских органов и профсоюзов. Доклад орготдела ЦК: ВК:П (б) 
съезду содержал взгляд на ПС как на органы трудового коллекти
ва, говорил о них как о новых организациях, развившихся за nо

следний год до съезда [см.: 1, т. 3, с. 153-156; 2, с. 60, 59, 63]. 
В 1925-1929 гг. ПС как органы трудового коллектива были 

созданы на всех предприятиях УССР [см.: 20, с. 66]. 
ПС составлялись из представителей от партийной и профсоюз

ной организаций, от администрации и от массы работников. Ядром 
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ПС были лучшие работники коллектмва- nартийные активисты 
квалифицированные пролетарские кадры, группировавшийся во
круг них молодой актив. ПС собирались в твердо установленные 
сроки. XV съезд партии отметил регулярность в их работе. В этом 
смысле они считались постоянно действующими органами lсм.: 3 
с. 95, 96, 126]. 

Первоначально ПС занималось и вопросами профсоюзной жиз
ни, и вопросами управления предприятием. Но очень скоро оно со
средоточилось исключительно на вопросах управления производ

ством. 

Итак, в 1924-1929 rг. ПС вышло за рамки профееюзной орга
низации. Широкое представительство и произведетвенная направ
ленность деятельности отличали ПС от органов професюза пред
приятия, в том числе и от делегатского собрания- ДС (вероятно, 
именно эта профееюзная форма дала начало ПС). Письмо Цl( 
РКП (б) от 24.11.1924 г. ориентировалось на ДС, называя его деле
гатским совещанием, как на орган, который должен скрепить со
трудничество основных частей коллектива в управлении предприя
тием. А постановление ЦК РКП (б) от 13.IV.1925 г. говорило уже 
о ПС. Положение от 23.IX.1924 г., принятое в период между появ
лением этих документов, упоминало ДС в качестве основного ис
точника представителей рабочих в ПС. Отказ от ДС в 1930 г7не
сомненно, был следствием того, что к этому моменту ПС, получив
шее правоную регламентацию как орган коллектива, подтвердило 

евою жизнеспособность и преимущества Перед ДС. 
l3 1924-1929 гг. ПС становится органом трудового коллектива 

предприятия, сочетающим государственное единоначальное руко

водство предприятием с участием в уnравлении им его работников. 
Постановление ЦК ВКП (б) от 5.IX.1929 г . , подтверждая необходи
мость сочетать единоначалие и коллегиальность в предприятии, 

устанавливать большую связь администрации с органами рабочей 
самодеятельности, основное внимание сосредотачивало на взаимо

отношениях директора иПС [см.: 1, т. 4, с. 315]. 
ПС выражало единство управляемых и управляющих, сближа

ло их в процессе достижения общих целей, устанавливало взаим
ное доверие, единство их действий, создавало и упрочивало новые, 
свойственные только социализму отношения дружбы и товарищес
екой вза.имопомощи между всеми членами трудового коллектива, 
взаимной ответственности за состояние предприятия и управления 
им. Через ПС весь коллектив участвовал в управлении производ
ством. Содружество в ПС администрации и работников, их равно
правное положение в нем позволяли ПС оперативно и авторитетно 
откликаться на нужды производства . Все это делало ПС наилуч
шей формой сочетания единоначалия и коллегиальности, самым 
мощным и эффективным органом масс, участвовавшим в упраnле
нии предприятием. Поэтому партия и характеризовала ПС как ос
новную, главн~йшую форму общественной самодеятельности по ор
ганизации производства, участия масс в управлении им lсм.: 1, т. 

~. с. 270, 171, 369; 6, с. 289, 346]. Постановление CHI( СССР от 
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t8.VII.1929 г. о мероприятийх м усилению раоотЬi ПС и использова
нию инициативы рабочих и служащих в дeJie улучшения производ
ства квалифицировало ПС как орган коллектива, участвующий •в 
управлении производством [см.: 17, 1929, .N2 47, ст. 415]. 

Правильное понимание сущности ПС, полно раскрывающейся 
в его организации и деятельности, подводит к правильному урегу

лированию исполнения решений современного ПДПС. ПС рассмат
ривало все основные вопросы производства и управления им, оди

наково важные и для производства, и для трудящихся, радикаль

ное решение которых было невозможно без участия трудового кол
лектива в целом. Общезаводское и цеховые ПС Харьковского паро
возестроительного завода в первой половине 1929 г. обсуждали 
проблемы реконструкции завода, снижения себестоимости, устране
ния причин брака, укрепления трудовой дисциплины, перехода на 
7-часовый рабочий день, выдвижения рабочих на административ
ные должности в цехе и в аппарате заводоуправления, подводили 

итоги деятельности цехов и завода за 1-й кварrал и за 1-е полуго
дие [см.: 3, с. 126; 13, с. 317]. 

ПС обязательно заслушивало доклады правления предприятия 
и ФЗК. Эти доклады выносили на обсуждение совещания вопросы 
nроизводства и управления и вместе с тем являлись отчетами, ста

вившими всю деятельность администрации и ФЗК под J<антроль 
масс. Участники ПС оценивали состояние производства и деятель
ность администрации, вырабатывали конструктивные предложения 
по рационализации производства и управления им. Решения nрини
мались большинством голосов. В 1929 г. на Украине ПС обсудили 
и nриняли 65 тыс. предложений по совершенствованию производ
ства и управления [см.: 15]. 

Но ПС не вмешивалось в административно-хозяйственную дея
тельность правления. Его назначение, конечная цель его работы в 
условиях единоначалия состоqла в коллективном поиске нанлучше · 
го решения по управлению, в формировании и формулировании 
воли коллектива на совершенствование производства и уnравления. 

Стало быть, предложение, высказанное на совещании, им одобрен
ное, зафиксированное в его решениях, воспринималось как воля 
всех участников совещания, всего коллектива, чьим органом бы.r~о 
совещание. Рекомендации ПС адресавались администрации, кото
рая неnосредственно управляла производством и о'Гвечала за его 

состояние, а также всему коллективу предприятия, так как они 

могли быть исполнены лишь при заинтересованной поддержке их 
коллективом в целом. Но исполнение этих рекомендаций перво
начально зависело только от администрации, от директора пред

приятия. Если он не исполнял решений ПС, ФЗК мог передать воп
рос на рассмотрение вышестоящими хозяйственными и профсоюз
ными органами. Такой порядок, нормальный для взаимоотноше
ний директора и профсоюза, не годился во взаимоотношениях ди
ректора и ПС. Ведь ПС выражало волю всего коллектива- и ра
ботников, и руководителей, и исполнение его решений было· важным 
условием его реального участия в управлении. Неисполнение по-
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становлений ПС либо их формальное исполнение nодрывали авто 
ритет и совещания, и администрации как составной части совеща 

ния, глушили инициативу масс, снижали эффективность управле· 

ния. Но руководители предnриятий не сразу разобрались в значе
нии ПС и научились приелушиваться к ним. XV съезд ВКП (б) .. 
хотя и nризнал улучшение отношения хозяйственников к ПС, все 
же отметил еще много фактов игнорирования ПС (в известной сте· 
лени это игнорирование обуславливалось отсутствием самостоя· 
тельности у трестированных предприятий). Наблюдалось и дру· 
гае-- стремление администрации превратить ПС в свой вспомога
тельный орган, ограничить его деятельность заслушиванием докла
дов nравлений и вынесением резолюций, констатирующих отдель
ные моменты в развитии производства. 

Чем яснее становились сущность и значение ПС, тем настойчи
вее заявляла о себе проблема исполнения их решений, которая 
осложнялась трудностями сочетания все укреплявшегося единона

чалия администрации .и развития ПС как органа коллектива. Пар
тия и государство учили хозяйственников быть внимательными к 
ПС, содействовать их работе, привлекать их внимание к недостат
кам в производстве, уважительно относиться к их решениям; реше

ния, полезные для производства, проводить без волокиты, особен
но nредложения о рационализации производства и труда. Оживле
ние работы ПС партия связывала со скорейшим и точным ИСПgft
нением их предложений [см.: 19, 1927, .N'2 19, ст. 94; 16, с . 467]. 

Постаr~овление СНК СССР от 18.VII.1929 г. сформулировало 
такие гарантии исполнения решений ПС, которые одновременно со
действовали и усилению его работы, и укреплению авторитета ди
ректора и других администраторов предпрИЯlИЯ, их единоначаль

ного руководства. Оно установило обязанность проведения всех 
nредложений ПС, принятых администрацией. Государетвенно-хо
зяйственные органы должны были включать в планы рационализа
ции предприятия все те предложения ПС, которые последние при
знали технически целесообразными и экономически выгодными. 
На администрацию возлагалея учет всех предложений ПС, реали
зованных предложений, затрат на их реализацию, экономического 
эффекта от них. Администрация должна была регулярно отч;иты
ваться nеред ПС и всем коллективом о результатах исполнения его 
предложений [см.: 2, с. 218, 219]. 

Постановление предписывало принять срочные меры к проведе
нию в жизнь всех тех постановлений ПС, которые администрация 
nриняла ранее; но еще не осуществила. 

, Постановление ЦК ВКП(б) от 5.IX.1929 г. признало целесооб
раЗным ввести специальную должность помощника директора пред
приятия по реализации решений ПС и назначать на эту должность 
председателя ПС. Эта мера скрепляла деловое сотрудничество 
единоначальника с массами, усиливала характер ПС как органа 
коллектива. Е. А. Монастырский иначе оценивает ее. Он считает. 
что включение председателя ПС в аппарат администрации сковы
вало его самостоятельность, отнимало у него возможность ставить 
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вопрос об исполнении решений ПС [см.: 14, с. 53]. Возможно, так 
оно и бывало на практике. Постановление же, несомненно, исходи
ло из мысли, что новый помощник директора как всякое должност
ное лицо обязан точно и неукоснительно выполнять свои полномо
чия, а они требовали от него ставить перед директором вопрос об 
исполнении решений ПС. Вначале эта должность была введена 
только на 200-х предприятиях для опыта. XVI съезд ВКП (б) одоб
рил этот опыт [см.: 5, с. 62]. 

Представители всех участников ПС- партийной, профсоюзной 
организаций и администрации- постоянно контролировали испол
нение предложений ПС. Если администрация почему-либо не согла
шалась выполнять постановления ПС и по этому поводу возникали 
разногласия между нею и профсоюзом, спорный вопрос переносил
ся на рассмотрение соответствующих вышестоящих хозяйственных 
и профсоюзных органов, а при необходимости и органов РКИ. От
менить постановление ПС могло либо оно само, либо вышестоящие 
хозяйственные и профсоюзные органы. 

Директор предприятия нес ответственность за своевременное 
рассмотрение предложений ПС и за осуществление тех его поста
новлений, которые администрация приняла к выполнению. Введение 
должности помощника директора по реализации решений ПС от
нюдь не исключало ответственности директора. Руководители, пре
небрегавшие ПС, игнорировавшие его постановления, подверга
лись взысканиям. В апреле 1928 г. управляющий заводом «Боль
шевик» (Киев) за небрежное и бюрократическое отношение к ПС 
был уволен по распоряжению председателя ВСНХ УССР [см.: 9. 
л. 64, 64 об.]. 

Благодаря соблюдению этих и других гарантий число реализо
ваН[!ЫХ предложений ПС постоянно росло. Внедрение хозрасчета, 
укрепление единоначалия и сочетание его с коллегиальностью, вы

полнение пятилетки за четыре года мыслились в тесной связи с 
работой ПС и исполнением их предложений [см.: 4, с. 484; 6, с. 376. 
504, 517]. 
ПДПС- наследник ПС 20-х годов, орган производственного 

коллектива, действ1ющий в условиях зрелой социалистической де
мократии. ПДПС ~е укладывается в схему органов государствен
ного или общественного управления предприятием, в нем органи
чески сочетаются элементы государственного и общественного уп
равления. Такое единственно правильное понимание сущности 
ПДПС устраняет все затруднения, возникающие при исполнении 
его решений . Если акты совещания обязательны для всех его уча
стников, то они обязательны и для администрации. И это нисколько 
не ограничивает единоначалия, так как совещание принимает та

кие акты при участии администрации. Реализуя решения совеща
ния, администрация исполняет и свое решение. Оmошение же к 
ПДПС как к органу, который представляет лишь общественные 
организации предприятия, а не коллектив в целрм. помимо того, 

что оно неверно, создает непреодолимые затруднrtrия в испо1tнении 

их решений. Признание при таком понимании ero сущности обяза-
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тельности для диреt<торэ решений совещания (даж~ некоторых) 
неизбежно приведет к нарушению правильного сочетания едино

началия и коллегиальности, к подрыву единоначалия. Только те 
меры обеспечат исполнение решений ПДПС, станут подлинными 
гарантиями их исполнения, которые будут соответствовать сущно
сти ПДПС, которые будут основываться на уважительном исполь
зовании опыта ПС 20-х годов и на четкой регламентации прав и 
взаимных обязанностей всех составных частей коллектива в ПДПС 
и вне его. 

В ПДПС на основе тесного взаимодействия всех частей трудо
вого коллектива происходит взаимопроникновение элементов госу

дарственного и обществ~нного управления предприятием. Этот про
цесс наметился, несомненно, уже в ПС. В ПДПС он идет повсе
дневно и все энергичнее по мере того, как совершенствуется госу

д_!}ррвенное управление предприятием, укрепляется единоначалие, 

J3Cefr!~pнo развивается активность масс в управлении предприятием. 

кпсе привлекает внимание к пдпс именно потому, что оно, как 
~ рабочее собрани~ наиболее полно представляет все составные 
части коллектива, государственные и общественные начала, дейст
J3ующие в нем. Взаимопроникновение государственных и общест
j3енных элементов в будущем приведет к слиянию государственных 
и общественных органов управления предприятием, что является 
rенеральной линией развития самоуправляющегося производствен
}Юго коллектива трудящихся- первичной ячейки коммунистичес
кого общественного самоуправления. Таким образом, путь в само
управляющееся коммунистическое производство проходит и через/ 
ПДПС. Совершенствование правового регулирования ПДПС- его 
.организащщ и деятельности -должно ориентироваться на эту 

тенденци,ю. 
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В. А. П о n о в, канд. юрид. наук 

О ПРАВОВОй ОХРАНЕ СЛУЖЕБНЫХ ИЗОБРЕТЕНИЙ 

Важное значение изобретательства в ряду других слагаемых 
научно-технического nрогресса отмечается в nостановлении ЦК 
КПСС и Совета Министров СССР. от 20 августа 1973 г. «0 даль
нейшем развитии изобретательского дела в стране, улучшении ис· 
nользования в народном хозяйстве открытий, изобретений и рацио
нализаторских nредложений и nовышении их роли в ускорении на
учно-технического nрогресса» [см.: 8, ст. 108]. 

Подавляющее количество изобретений в нашей стране создает
ся по nланам научно-исследовательских и других научно-техничес

ких организаций, выnолняющих основную работу по ускорению 
научно-технического nрогресса, т. е. большая часть изобретений яв
ляется служебными. Как nоказывает статистика, в 1973 г., наnри
мер, около 80% заявок на изобретения nостуnило в Государствен·· 
ный комитет Совета Министров СССР по делам изобретений и от
крытий от органиэаций [см.: 4, с. 19]. 

Советское изобретательское nраво всегда nридавало значение 
учету особенностей создания служебных изобретений, а в июне 
1962 г. Правительство Союза ССР установило для них сnециаль
ный nравовой режим [см.: 1, с. 10]. Было решено выдавать автор
ское свидетельство не только изобретателям, но и тем организа
циям, по заданию которых изобретение создано. Но одним и тем же 
документом охранялись различные по своей nрироде nравовые по
следствия. Поэтому nунктом 26 Положения об открытиях, изобре· 
тениях и рационализаторских nредложениях от 21 августа 1973 г. 1 

установлено правило о том, что авторское свидетельство выдается 

только тому, кто является действительным создателем изобретения 
[см.: 8, ст. 109]. Организаuии же выдается свидетельство (n. 62 По
ложения 1973 г.). 

Выдача авторского свидетельства п свидетельства на с.JJужеб
ное изобретение имеет важное nравовое значение и nотому дол
жны рассматриваться в :качестве юридических фактов. Что каса-

1 В дальнейшем будем называть Положение 1973 r. 
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ется факта выдачи авторского свидетельства как на служебное, 
так и на любое иное изобрет·ение, то п. 26 Положения достаточно 
полно раскрывает порождаемые им правовые последствия. Воп
рос же о правовых последствиях, связанных с выдачей свидетель

ства на служебное изобретение, с необходимой полнотой в Поло
жении, к сожалению, не раскрывается. Ограничиваться же только 
простой констатацией факта создания служебного изобретения в 
той или иной организации на основе осуществления соответствую
щих планов научно-технического прогресса, очевидно, недостаточ

но. Подтверждение этому имеется и в самом Положении. Так, в 
соответствии с п. 40 заявка на служебное изобретение оформляет
ся предприятием или организацией, по планам которой изобрете
ние создано, с участием автора или соавторов. 

Права, предоставляемые заявителю при рассмотрении заявоч
ных материалов на служебное изобретение, принадлежат пред
приятию или организации, по планам которых изобретение созда
но, наравне с действительными авторами этого изобретения (п. 41 
Положения 1973 г.). Если заявка на служебное изобретение свое
временно не nодана предприятием или организацией, автор вправе 
самостоятельно подать заявку Государственному комитету по де
Jiам изобретений и открытий с указанием, что данное изобретение 
создано им в связи с выполнением служебного задания. 

Организации или предприятию, как заявителю по служебному 
изобретению ( пп. 58, 59 Положения 1973 г.) · предоста.влено права 
знакомиться со всеми материалами, на основе которых патентная 

экспертиза вынесла решение по этому изобретению, подавать воз
ражения на отказ в выдаче авторского свидетельства, а следова

тельно, и свидетельства на служебное изобретение. Положение 
(п. 60) обязывает органы ГЬсударственной патентной экспертизы 
сообщать заявителю об отмене или пересмотре прежнего реше
ния. Все это nодтверждает, что факт создания служебного изобре
тения наделяет организацию, предприятие или учреждение опре

деленными правами на стадии оформления заявочных материалов 
и установления надлежащей охраны изобретений, созданных их 
сотрудниками. Однако только этой стадией права организации не 
ограничиваются. Они Простираются прежде всего на стадию рас
пространения служебного изобретения с целью его использования 
как внутри страны, так и за рубежом, не затрагивая при этом ав
торские права действительных создателей служебного изобрете
ния. Как сказано в п. 27 Положения, использование изобретений, 
защищенных авторскими свидетельствами, осуществляется совет

скими государственными, кооперативными, общественными пред
приятиями, организациями и учреждениями, исходя из интересов 

государства и собственных интересов, без специального на то раз
решения. Использование же таких изобретений другими органи
зациями и лицами в целях промысла допускается только с разре

шения Государственного комитета по делам изобретений и откры
тий. 

Для защиты за рубежом экономическ~:~х интересов нашего го-
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сударства в области изобретений и ускорения технического про
гресса министерства, ведомства, предприятия, организации и уч

реждения должны прежде всего осуществлять патентование совет

ских изобретений за границей (п. 103 Положения 1973 г.). С этой 
целью все предприятия, организации или учреждения, оформляю
щие заявку на изобретение, должны представлять своему мини
стерству или ведомству обоснованное предложение о зарубеж
ном патентовании этого изобретения (п. 105 Положения 1973 г.). 
Это правило распространяется также на предприятия и организа
ции, являющиеся заявителями по служебным изобретениям. При
чем, патентующей организацией в соответствии с п. 106 Положе
ния должна быть, как правило, та организация, по планам кото
рой изобретение создано. 

С фактом создания служебного изобретения связаны и некото
рые другие моральные и материальные стимулы для предприя

тия, организации или учреждения, по планам которых изобрете
ние создается. Достаточно указать на то, что в случае разработки 
заданий по планам новой техники на уровне изобретения начи
с.цение премиальных сумм полагается по высшему баллу. То же 
самое относится и к выполнению технических разработок на уров
не изобретения, проводимом на основе договоров о техническом 
содействии, о передаче научно-технических достижений и пр. Все 
это подтверждает, что свидетельство на служебное изобретение, 
выдаваемое на имя организации-заявителя, юридически закреп

ляет большой круг ее имущественных и неимущественных прав и 
обязанностей. Понятна поэтому заинтересованность, которую про
являщ_т предприятия и организации, особенно научно-технические, 
в своевременном получении предусмотренных законом охранных 

документов на служебное изобретение. 
Положение об открытиях, изобретениях и рационализаторских 

предложениях 1959 г. не содержало предписаний о порядке и ус
ловиях рассмотрения споров о праве быть заявителем по служеб
ному изобретению. Поэтому в Комитете по делам изобретений и 
открытий при Совете Министров СССР 27 августа 1970 г. был из
дан специальный приказ, в котором предлагалось реш~ние вопро
са об изменении состава соавторов, если нет об этом спора, а так
же вопроса о включении в заявку соответствующей организации 
в качестве заявителя при условии, если авторы не оспаривают это 

обстоятельство [см.: 6, ст. 327 ж.]. 
Однако приказ не содержит ответа по поводу спорных ситуа

ций, возникающих между организацией и автором. В какой-то ме
ре он вытекает из рекомендации отдела Горной промышленности 
Всесоюзного научно-исследовательского института патентной эк
сnертизы Конструкторскому бюро автоматизации и механизации 
харьковского Гипрококса по решению о выдаче авторского свиде
тельства на изобретение «Устройство для автоматического регу
лирования водо-воздушного режима отсадочных машин» 1 [см.: 5]. 
В этом письме говорится, в частности, что изменение как состава 

1 Выдано авторское свидетельство N2 288904, 
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заявителей, так и соавторов в случае возникновения спора произ
водится только после вынесения соответствующего решения су

дом. 

Спор по упомянутому изобретению возник из-за того, что один 
из сотрудников Гипрококса, участвовавший в создании изобрете
ния в порядке выполнения служебного задания, поступив в аспи
рантуру Украинского заочного политехнического института, офор
мил заявку на созданное служебное изобретение в соавторстве с 
сотрудниками своей кафедры и только от имею! учебного институ
та. В связи с этим Гипрококс и двое его сотрудников, участвовав
шие в создании этого изобретения, обратились в суд с иском о 
включении их в число соавторов и об изменею1и состава заявите
лей. В исковом заявлении ставился вопрос не только о включении 
истцов в состав соавторов и заявителей по изобретению, но и об 
изменении последовательности их перечисления в авторском сви

детельстве. Первым заявителем требовалось указать конструктор
ское бюро Гипрококса, а вторым - политехнический институт. 
Первым соавтором предлагалось указать того сотрудника Гипро
кокса, который поступил в аспирантуру, после него двух сотрудни
ков проектного института, а затем уже двоих сотрудников учебно
го института. 

Рассмотрение иска в народном суде Киевского района г. Харь
кова облегчилось тем, что указанные в исковом заявлении в каче
стве ответчиков соавторы изобретения полностью признали предъ
явленные к ним требования. Поэтому народный суд своим реше
нием от 19 января 1973 г. удовлетворил исковые требования в 
полном объеме [см.: 2]. 

Аналогично поступил Украинский научно-исследовательский и 
конструктореко-технологический институт по машинам для произ
водства технических культур по авторскому свидетельству на изо

бретение «Гидроследящая система для автоматического управле
ния самоходным объектом на колесном ходу по контрастному сле
ду».~ 

Трое сотрудников группы автоматики СКБ Днепропетровско
го комбай'Нового завода в порядке выполнения служебного зада
ния по разработке упомянутой системы сотрудничали с одним из 
работников лаборатории автоматизации УкрНИИСХОМа на ста
дии испытания и доводки опытных образцов. Творческое участие 
сотрудника УкрНИИСХОМа свелось к тому, что он создал крепле
ние гидрараспределителя на поворотной цапфе управляемого ко
леса с помощью переставного кронштейна, связанного с силовы 
цилиндром, а также наравне с другими соавторами разрабатывал 
схему всей гидроследящей системы. Выполнял он эту работу также 
в порядке служебного задания своего института. Поэтому исковые 
требования сводились как к включению в состав соавторов изобре 
тения упомянутого сотрудника, так и об указании в авторском сви~ 
детельстве УкрНИИСХОМа в качестве заявителя. По этому иску· 

!Выдано авторское свидетельство N2 296494. 
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соавторы изобретения, выступавшие в споре как ответчики, также 
nолностью признали требования истцов. На этом основании, со
славшись на л. 46 Положения об открытиях, изобретениях и раци
онализаторских предложениях 1959 г., а также на п. 2 постановле
ния Пленума Верховного Суда СССР «0 судебной nрактике по изо
бретательским и рационализаторским делам» от 4 марта 1961 г., 
народный суд Коминтерновского района г. Харькова требования 
истцов по делу удовлетворил в полном объеме [см.: 3]. Не выяснил 
народный суд лишь вопрос, почему указанное изобретение было 
заявлено только от имени сотрудников конструкторского бюро, тог
да как создано оно ими в порядке выполнения планового задания 

этой организаuии. 

Приведеиные nримеры nодтверждают, что nри наличии спора 
о соавторстве суды рассматривают и сnоры о заявительстве или 

созаявительстве. Случаи отдельного рассмотрения таких споров 
в отношении авторства (соавторства), с одной стороны, и заяви
тельства (созаявительства), с другой -установить не представи
лось возможным. Да и едва ли такие дела могли быть в судебной 
nрактике, nоскольку отнесение их к nодведомственности судов за

коном не nредусмотрено. К сожалению, не решен этот воnрос и в 
новом ПолОЖеJ:!.ИИ. 

Известно, что спорные вопросы о выдаче авторских свиде
тельств рассматриваются либо в административном, либо в судеб
ном nорядке. В Положении 1973 г. (п. 118) определены те основ
ные воnросы, которые nодлежат рассмотрению Контрольным Со
ветом научно-технической эксnертизы Государственного комитета 
по делам изобретений и открытий. В соответствии с этой нормой 
:Контрольный Совет рассматривает, nрежде всего, жалобы заяви
телей на ре.шения, nринятые по возражениям, обоснованным л. 59, 
60 Положения. Он рассматривает споры о выдаче nатента на изо
бретение, которое может охраняться только авторским свидетель

ством (nп. 24, 25 Положения 1973 г.). К числу изобретений, кото
рые охраняются только авторскими свидетельствами, относятся и 

служебные. Кроме того, Контрольному Совету предоставлено nра
во решать и другие воnросы, связанные с экспертизой заявок на 
изобретения. Порядок рассмотрения дел в нем подлежит опреде~ 
лению соответствующим Положением. Представляется, что име
ются достаточные основания для того, чтобы и вопрос о заяви
тельстве и созаявительстве по служебным изобретениям был пере
дан в комnетенцию Контрольного Совета научно-технической экс, 
nертизы в nорядке административного суда. Наряду с этим следу
ет решить, кто и в каких nределах должен рассматривать спор о 

заявителях и созаявителя.х как наряду со спорами об авторстве 
и соавторстве, так и 1огда, когда этот спор носит самостоятель

ный характер. 
Действующее законодательство об изобретательстве nорожда

ет не только авторские nрава создателя на служебное изобрете
ние, но и исключительное право Советского государства, а также 
субъективное nраво заявителя той организации, nри выполнении 
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служебного задания которой создано изобретение. Из этого сле
дует, что право авторства и соавторства на изобретение непосред

ственно связывается с установлением факта творческоГо участия 
в его создании (пп. 3, 4 Положения 1973 г.); право быть заявите
лем или созаявителем связано с установлением факта создания 

служебного изобретения по планам работы предприятия, органи
зации или учреждения, притязающих на заявительство или созая

вительство (пп. 40, 42, 62, 110 Положения 1973 г.). Поэтому пред
ставляется правомерным судебное рассмотрение не только споров 
об авторах, но и о заявителях, если эти споры не были разрешены 
в административном порядке. 

Отсутствие в законодательстве прямых предписаний об этом 
значительно затрудняет осуществление наиболее эффективной 
защиты интересов изобретателей, с одной стороны, Советского го
сударства и социалис1ических организаций -- с другой. Несовер
шенством действующего законодательства об изобретательстве 
следует признать отсутствие в нем легального определения поня

тия служебного изобретения [см.: 7, с. 18]. Только по этой причи
не в харьковских научно-технических организациях, например, го

дами затягиваются споры с отдельными изобретателями о слу
жебном характере созданных ими изобретений. Очевидно, уста
новленная в стране система поощрительного вознаграждения за 

изобретения по заданиям предприятий и организаций, а также на 
общественных началах не обеспечивает еще материальной заин
тересованности отдельных изобретателей в том, чтобы все создан
ные ими в связи с исполнением трудовых обязанностей принципи
ально новые технические решения оформлялись заявками на 
служебные изобретения. Повышение моральной и материальной 
заинтересованности изобретателей в создании наиболее прогрес
сивных технических решений, с одной стороны, предприятий и ор
ганизаций - с другой, должно быть основой совершенствования 
законодательства об изобретательстве как важного правового 

средства успешного построения материально-те~нической базы 
коммунизма. 
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ЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ КЛАССИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИй 

Большое значение логики для юриспруденции и, в частности, 
для уголовного права неоднократно подчеркивалось в советской 
юридической литературе. Так, профессор В. Н. Кудрявцев 
справедливо писал, что, «пожалуй, нет никакой другой области об
щественной жизни, где нарушение законов логики, построение не
правильных умозаключений, приведение ложных аргументов 1\:ог
ли бы причинить столь существенный вред, как в области права» 

{6, с. 61]. Без соблюдения законов формальной и диалектической 
логики невозможно глубоко познать исследуемое явление, пра
вильно определить его понятие, существенные свойства, законо
мерности развития и изменения. Все сказанное имеет непосред
ственное отношение к проблеме классификации преступлений в 
Общей части уголовного права. 

l<ласс!fФикация преступлений:, как и любая научная класси
фикация, чтобы обесnечить достижение стоящих перед ней задач 
должна основываться на определенных логических правилах 

{см . : 10, 13]. Представляя собой деление на определенные катего
рии всех общественно опасных деяний, охватываемых общим по
нятием «престуnление», она, прежде всего, должна подчиняться 

всем логическим правилам деления понятия . Именно соблюдение 
этих правил должно лечь в основу решения спорных в настоящее 

время вопросов о критериях классификации, классификационных 
категориях преступлений и их nоследствиях. Между тем анализ 
литературы по данной проблеме свидетельствует, что некоторые 
предложения по совершенствованию классификации в действую
щем законодательстве построены без их учета. 

Поэтому и возникает необходимость обратиться к выработан
ным логикой правилам классификации. 

Как известно [см.: l, 2, 3, 5], логика устанавливает следу
ющие правила классификации: 1) в одной и той же классифика
ции необходимо применять одно и то же основание; 2) объем чле
нов классификации должен равняться объему классифицируемого 
класса; 3) члены классификации должны взаимно исключать друг 
друга; 4) nодразделение на классы должно быть непрерывным; 
5) основание должно быть ясным, четким. 1 

Рассмотрим в этой последовательности связь указанных пра
вил с классификацией преступлений. 

l. В соответствии с первым правилом классификация преступ
лений должна быть основана на едином классификационном кри
терии. Его выбор (как, впрочем, выбор критерия в любой класси-
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фикации) зависит от тех целей, которые ставятся перед ней. В 
этом смысле можно представить различные классификации прес
туплений. Так, например, взяв за основу субъективное отношение 
виновного к совершаемому им преступлению, можно классифици
ровать nреступления на умышленны~ и неосторожные; корыстные 

и некорыстные и т. п. В зависимости от наличия ишt отсутствия 
признаков насилия те же преступления можно разделить на на

сильственные и ненасильственные и т. д. Каждая из этих класси
фикаций решает свои, хотя и ограниченные конкретной целью, 
задачи и потому имеет о~ределенное теоретическое и практичес

кое значение. Но такие конкретные признаки оказываются непри
годными, когда перед классификацией преступлений ставится 
более общая цель - предопределить правильное и единообразное 
в своей основе применение важнейших институтов Общей части 
уголовного права к различным по тяжести группам преступлений 
и регламентировать соответствующие каждой группе уголовна
правовые последствия. Здесь классификационный критерий дол
жен быть более общим, и, поскольку такая классификация явля
ется естественной, сущностной, ее критерием может выступать 
лишь существенный признак или признаки, «выражающие зако
номерность, внутренние связи и отношения, структуру вещей и 
явлений» {1, с. 102]. Основным свойством преступления, как из
вестно, является объективная реальная опасность его для социа
листических общественных отноше!fий. Поэтому именно общест
венная опасность и должна быть единым критерием, определяю
щим классификацию преступлений в Общей части уголовного 
права. «Классификация - это как раз та логическая форма, кото
рая практикой нашей мыслительной деятельности приспособлена 
к улавливанию, отражению, фиксации именно данных сторон 
объективной действительности» [ 1 О, с. 77]. 

Вместе с тем критерий любой классификации должен быть 
обозначен так, чтобы отграничить классифицируемое явление от 
сходных, смежных. Поэтому общественная опасность как единое 
основание деления преступлений в Общей части должна достигать 
по своему характеру и степени такого уровня, который отличает 

преступление от иных правонарушений. 
2. Второе правило (тождества объема членов классификации 

объему классифицируемого явления) применительно к классифи
кации преступлений предполагает установление двух моментов. 
Во-первых, всем категориям преступлений должны быть свой
ственны все признаки преступления: общественная опасность. 
противоправность, виновность и наказуемость. Во-вторых, клас
сификация должна охватывать все без исключения деяния, обла
дающие этими свойствами. Исключение из нее какой-либо группы 
преступлений означает, что она теряет свое научное, nознаватель
ное значение. Представляется поэтому, что предложения некото
рых ученых исключить из уголовного кодекса группу малозначи

тельных и не представляющих большой общественной опасное"! и 
преступлений и под названием «уголовный проступою> (без де-
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криминализации их) включить в единый Кодекс проступков (на
ряду с административными, дисциплинарными) не учитывают 
именно этого логического правила классификации. Ведь класси
фикаuия преступлений в уголовном законе должна давать в це
лом представление о преступлении и его категориях. В то же вре
мя она не может включать в себя деяния, юридическая природа 
которых не охватывается общим понятием преступления, харак

тер и степень общественной опасности которых присущ иным 
правонарушениям. В противном случае будет расширена сфера 
применения уголовной ответственности и наказания. Поэтому 
вполне обоснованно в настоящее время ставится вопрос о необхо
димости уто~нения круга преступлений, декриминализации ряда 
общественно опасных деяний. Это касается, в частности, деяний. 
относящихся по действующему законодательству I< числу мало
значительных преступлений [см.: 4, с. 60; 8, с. 64]. 

3. Требование логики о взаимном исключении членами клас
сификации друг друга для нашей проблемы означает, прежде все
го, что каждая группа преступлений, выделяемая в классифика
uии, должна быть четко очерчена, иметь свой определенныfr 
объем. · 

Единство всеf категорий, определяемое общими для них при
знаками, не исключает различия, основанного на особенностях 
характера и степени общественной опасности различных престу
плений. Поэтому выделение той или иной категории -это не
простое суммирование отдельных преступлений. Оно предполага
ет выявление свойств, общих для преступлений одной группы и 
отличающих ее от всех иных. В силу этого установление принад
лежности конкретного преступления к определенной категории 
само по себе дает возможность судить о его свойствах. Именн:) 
поэтому все категории должны иметь четко фиксированное поло
жение в классификации, исключающее их пересечение или смеше
ние. С этой точки зрения представляется необходимым в дей
ствующем законе (ст. 71 УК УССР) расчленить понятие тяжкого 
преступления, выделив из него категорию особо тяжких престу
пленю1, имеющих по закону свою специфику, определенные пра
вовые последствия. Более четких границ требуют и другие груп
пы преступлений, выделяемые действующим законодательством. 

Точно фиксированное, постоянное положение каждой катего
рии преступлений в законодательной классификации должн() 
иметь единое значение как для всех уголовно-правовых институ

тов, так и для всех отраслей права. Поэтому неприемлемо пред
ложение по-разному определять одну и ту же категорию прес

туплений применительно к целям различных институтов [см.: 9, с. 
15]. Трудно согласиться также и с тем, что «вполне допустимы не
совпадающие группировки преступных деяний с позиций уголов
ного права, криминологии и исправительно-трудового права» 

[7, с. 9]. 
Требование определенности в понятии и объеме каждой катего

рии преступлений не исключает, однако, возможных изменений, со-
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. вершенствования классификации. В ходе исторического развития 
может меняться характер и степень общественной опасности отде
льных видов преступлений, что неизбежно изменит объем катего
рий, повлечет переход ряда преступлений из одной категории в 
другую, исключит отдельные деяния из классификации и, наобо
рот, внесет в нее новые классификационные единицы. 

Классификация преступлений должна точно отражать установ
ленный законом круг уголовна-наказуемых общественно опасных 
деяний. В то ~е время она должна служить средством уточнения 
и совершенствования уголовного закона, условием развития как 

самого понятия преступления, так и понятий отдельных его кате
горий. Это, собственно, и определяет большое значение разраба
тываемой ныне классификации преступлений для правильного от
бора общественно опасных деяний, подлежащих уголовно-право
вому регулированию, для уточнения круга и свойств преступных де
яний именно на данном этапе исторического развития общества. 

4. В соответствии с правилом непрерывности подразделения на 
классы классификация преступлений должна содержать опреде
ленную последовательность, отсутствие существенных разрывов в 

характере и степени общественной опасности предшествующей и 
последующей категорий. Эта непрерывность должна соблюдаться 
и при возможной градации преступлений в пределах одной кате
гории в целях конкретизации уголовно-правовых последствий. По
следовательность деяния должна быть такой, чтобы вскрывалась 
закономерность образования самих категорий преступлений. С 
этой точки зрения представляется неудачной предлагаемая неко
-горыми авторами следующая классификация преступлений: 
1) особо тяжкие. 2) тяжкие, 3) не представляющие большой об
щественной опасности, 4) малозначительные [см.: 12, с. 61]. При 
таком делении наблюдается (исходя из действующего законодате
льства) существенный разрыв в характере и степени общественной 
оnасности между тяжкими и не представляющими большой обще
ственной опасности преступлениями, исключающий возможность 
четкого определения последствий, индивидуализацию ответ
ственности. Не касаясь в данной статье вопроса о содержании и 
признаках каждой категории, следует признать более правиль
ным, соответствующим логическим правилам, выделение следую-

1ЦИХ категорий преступлений в законодательной классификации: 
1) особо тяжкие, 2) тяжкие, 3) менее тяжкие, 4) не представля
ющие большой общественной опасности. 

5. Выделение правила о четком, ясном основании классифика
ции объясняется тем, что при соблюдении всех остальных правил 
выбор неясного, неопределенного основания исключает правиль
Jiость всей классификации, возможность ее использования. Харак
тер и степень общественной опасности как критерий деления пре
ступлений в Общей части определяется законодателем на основа
нии учета конкретных исторических условий общественного разви
-гия, задач уголовной политики, определенного уровня разви-

, -гия социалистического правосознания. На этом -законодательном 
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уровне- характер и степень общественной опасности определен
ных видов nреступлений являются объективными категориями, 
отображающими закономерности окружающей действительности, 
содержание которых находит свое четкое отражение в признаках 

составов преступлений и санкциях статей уголовного закона. 
Однако, когда речь идет о критерии выделения целых групп 

преступлений (объединяющих различные составы), признаJ{и соста
вов, конкретные санкции не могут иметь значения . Требование яс
ности оонования классификации вызывает необходимость найти 
1'акие показатели характера и степени общественной опасности для 
всех категорий, которые исключали бы возможность различного их 
понимания. Таким показателем должна выступать типовая санк
ция- т. е. определенный предел видов и сроков наказаний, наи
более характерный для преступлений той или иной категории 
[см о: 11' с. 53]. 
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В . Е . Ж е р е б к и н, канд. фил ос. наук 

ТИПЫ ЛОГИЧЕСКИХ СТРУКТУ'Р • СОСТ д.ВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

Исследование логической структуры состава преступления име
ет важное научно-теоретическое и практическое значение, является 

одним из перспективных направлений в общем учении о составе 
преступления. Объясняется это тем, что со структурой состава 
связана в определенной мере как общая проблема применения и 
толкования норм права, соблюдение социалистической законности. 
так и проблема разработки технических, алгоритмических приемов 
и способов квалификации преступлений. 

75 



Теоретические и практические аспекты квалификации всегда 
были в центре внимания науки уголовного права. «Квалифициро
вать преступление,- пишет В. А. Кудрявцев,- значит дать ему 
юридическую оценку, указать соответствующую уголовно-право

вую норму, содержащую признаки этого преступления» [2, с. 6]. 
Квалифицировать прсступное деяние, значит, установить его прн
надлежность к определенному классу преступлений, дать ответ на 

вопрос о том, элементом какого множества (класса) социально
правовых явлений есть это деяние. «Квалификация преступле
ния,- писал А. А. Герцензон,- состоит в установлении соответст
вия данного конкретного деяния признаком того или иного состава 

преступления, предусмотренного уголовным законом» [1, с. 4]. 
Квалификация как мыслительный процесс непременно связана 

с анализом структуры состава преступления, с выявлением при

знаков, характеризующих объект, объективную сторону и субъект 
преступления, а также с определением логической связи этих при

знаков. 

· Под составом преступления, как известно, понимается совокуп
ность установленных уголовным законом признаков определенного 

общественно опасного деяния [см.: 3, с. 243-244]. 
В логическом отношении состав преступления есть содержание 

понятия. И потому исходной основой исследования логической 
структуры состава преступления является учение логики о содер

жании понятия. Как известно, логика рассматривает содержание 
понятия как конъюнкцию признаков, т. е. такую структуру, в ко

торой элементы (признаки содержания понятия) связаны логи
ческим союзом и. Структура содержания понятия записывается 
в виде формулы так: 

N есть А, а, Ь, с, d ... n. Либо так: 
N есть A/\a/\b/\c/\d ... 1\ n. Здесь 

N - содержание понятия; А - родовой признак; а, Ь, с, d ... n -
видовые признаки и знак 1\ обозначает логический союз и. 

Состав преступления, как и содержание понятия, также пред
ставляет собой конъюнкцию признаков. Признаки состава пре
ступления как элементы конъюнктивной структуры связаны между 
собой союзом и. Поэтому логическую структуру состава можно 
выразить этой же формулой : 

N есть A/\a/\b/\cf\d ... /\n. 
Однако такая формула не учитывает различных логических 

вариаций внутри конъюнктивной структуры, не отражает того. 
что признаки состава преступления как элементы структуры, в 

свою очередь, могут состоять из отдельных элементов . Мы имеем 
в виду не то, что каждый признак как элемент структуры выражен 
определенным понятием, содержание которого само имеет струк

туру. Речь идет о том, что элементы конъюнктивной структуры 
' (а, Ь, с, d и т. д.) могут быть как простыми, односоставными, не-
расчлененными, так и сложными, многосоставными. В зависимос
ти от этого можно выделить три типа (вида) логических структур 
состава преступления: составы преступлений с чисто конъюнктив-
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ноШ структурой, составы преступлений с конъюнктивно-дизъюпк
тиmной структурой и составы преступлений с конъюнктивно-дизъ
юmктивно-импликативной структурой. 

Состав преступления с чисто конъюнктивной структурой -это 
таJкой состав, в котором все структурные элементы односоставные. 

Структурный элемент является односоставным, если он пред
ст:авлен всего лишь одним признаком. Так, ст. 140 · УК УССР 
(С'т. 144 УК РСФСР) определяет кражу как тайное похищение 
лиtчного имущества граждан. Состав же данной кражи образуют 
тапше признаки, как тайное, ненасильственное, похищение, личного 
им1:ущества граждан, совершенное умышленно (в форме прямого 
умrысла), вменяемым лицом, достигшим 14-летнего возраста. Есл:1 
перечисленные признаки обозначить буквами а (тайное), Ь (нена
си.льственное), с (похищение), d (личное имущество граждан), е 
(умышленно), f (вменяемое лицо), k (лицо, достигшее 14-летнег~ 
возраста), то логическую структуру состава простой кражи можно 
выразить формулой: 

N есть af\b 1\c/\d/\e/\f 1\k. 
Как видно из формулы, каждый признак состава является в то же 
ВJРемя и элементом конъюнктивной структуры. Таким образом, 
эшемент структуры и признак в данном составе преступления сов

п;адают, причем число признаков, входящих в такой состав, может 
бJЫть различным. Поэтому обобщенная формула, выражающая 
с<Dстав с чисто конъюнктивной структурой, будет такой: 

, - N есть al\b 1\c/\d ... l\n. 
Составов преступления с чисто конъюнктивной логической струк

турой в уголовном кодексе не так уж много. Большинство их в ло
гическом отношении представляет собой конъюнктивно-дизъюнк
тивную структуру, где ряд структурных элементов является слож

ным, многосоставным. Элемент структуры многосоставный, если 
он состоит не из одного, а из нескольких признаков. Структурный 
элемент в таком случае как бы распадается на ряд равноценных 
в логическом отношении признаков- (а 1 , а2 ... а" ) . Число призна
ков, образующих структурный элемент, может быть самым раз
личным: он может состоять из двух, трех и более признаков. В од
них составах их число является строго определенным, таким, на

nример: (а 1 , а2) или (а1, а2, аз), в других,- где законодатель не 
исчерпывает всех признаков, структурный элемент является, на
пример, таким: (а1, а2, аз ... а" ) . 

Признаки многосоставного структурного элемента связаны ди
зъюнктивно. в форме слабой дизъюнкции, и структурный элемент 
как целое представляет собой логическое образование такого ха· 
рактер а: 

(al VazVa3 ... Va" ). 
Составы преступления с конъюнктивно-дизъюнктивной струк

турой бывают самой различной степени усложненности. В одних 
составах многосоставным является один структурный элемент, в 
других- два или более структурных элемента. Так, например, в 
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составе квалифицированной кражи личного имущества многососта
вным является лишь один структурный элемент. Данный состав 
преступления образуют признаки, характерные для кражи (тай
ное, ненасильственное1 похищение личного имущества граждан, со
вершенное умышленно, вменяемым лицом, достигшим 14-летнего 
возраста), и признаки, свойственные квалифицированной краже: 
1) совершенной повторно; 2) по предварительному сговору груп
пой лиц; 3) причинившей значительный ущерб потерпевшему; 4) 
с применением технических средств (по УК РСФСР). Эти послед
ние признаки (обозначим их буквами !1, !2, lз, !4) связаны между 
собой логическим союзом или и образуют один структурный элемент 

(l1Vl2Vl3Vl,.). 
Поэтому логическую структуру квалифицированной кражи личного 
имущества граждан в целом можно записать формулой 

N есть (af\..b/\cl\dl\ef\..f 1\kf\..(LI V /2 V /3 V l4)). 
В составе вымогательства многосоставными являются два 

структурных элемента. Статья 148 УК УССР (ст. 144 УК РСФСР) 
определяет вымогательство как «требование передачи личного 

имущества граждан или права на имущество или совершение ка

ких-либо действий имущественного характера под угрозой наси
лия над личностью потерпевшего или его близких, оглашения о 
них позорящих сведений или истребления их имущества». Здес& 
один структурный элемент образуют признаки а 1 (требование пе
редачи личного имущества граждан), а2 (требование передачи 
права на имущество), аз (требование совершения каких-либо дей
ствий имущественного характера), которые объединены союзом 
или в целое ( а 1 V а2 V аз). Второй структурный элемент состоит 
из таких признаков: Ь 1 (угроза насилия над личностью потерпевше
го), Ь2 (угроза насилия над личностью его близких), Ьз (угроза ог
лашения о них позорящих сведений), Ь4 (угроза истребления их 
имущества). В целом структурный элемент представляет собой 
такое логическое образование: (b1Vb 2Vb3Vb4 ). Если теперь 
остальные признаки состава вымогательства обозначить буквами 
с (умышленно), d (вменяемое лицо), е- (достигшее 16-летнего во.:3-
раста), то его структура получит такое выражение: 

N есть ((a1Va2Va3)/\(biVb2Vb3Vb 4)/\cf\..d/\e)). 
Для выражения конъюнктивно-дизъюнктивной структуры со

става преступления с помощью форму.л можно и не пользоваться 
скобками. Например, логическую структуру состава квалифициро
ванной кражи можно записать и так: 

N есть af\..bl\cl\dl\ef\..f ЛkVl1Vl2Vl3Vl4 • 
Структуру состава вымогательства соответственно выразит та

кая формула: 

N есть aiVa2Va3 /\biVb2Vb 3Vb 4f\..cf\..d/\e. 
Однако скобки позволяют более ст·рого провести отграничение 

одних признаков состава от других, о:ни объединяют однотипные 

признаки (а!, a2 .. .an ; ь !, ь2··· ь n и т. д.) в единое целое, а это дает 
возможность рассматривать группу таких признаков в качестве 
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одного признака, т. е. как один структурный элемент, и помогает 
составить более четкое представление о том или ином составе пре
ступления. 

Поскольку в составах преступлений с конъюнктивно-дизъюнк
тивной структурой многосоставным может быть различное число 
структурных элементов, то предложить единую для них формулу 

невозможно. Эти формулы будут различными в зависимости от то
го, сколько содержится в составе многосоставных элементов. На
пример, структуру составов преступлений с одним многосоставным 
структурным элементом можно записать так: 

N есть ((а 1 V а2 ••• V an )1\Ь 1\c/\d ... /\n). 
Для выражения структуры состава преступления с двумя мно

госоставными элементами введем такую формулу: 

N есть ((a 1Va2 ••• Vaп)l\(bJVb2 Vbп)l\cf\d ... l\n). 
Составы преступлений, в которых три "'многосоставных струк

турных элемента, представляют собой такую структуру: 

N есть(( а! Va2 ... v an )1\(bl v ь2 ... vь n)f\(cl Vc2··· v Сп )1\df\e ... f\n) 
Некоторые составы преступлений имеют конъюнктивно-дизъ: 

юнктивно-импликативную структуру. Такой, например, является 
структура состава незаконной охоты. В ст. 161 УК УССР этот со
став преступления так описывается: «Охота в запрещенное время. 
или в недозволенных местах, или запрещенными орудиями и спо

собами, либо на зверей и птиц, охотиться на которьiХ полностью 
запрещено, если за такие же действия были уже применены меры 
административного воздействия ... ». 

Обозначим признаки состава незаконной охоты буквами а1 
(охота в запрещенное время), а2 (охота в недозволенных местах). 
а3 (охота запрещенными орудиями и способами), а4 (охота на зве
рей, на которых охотиться полностью запрещено), а5 (охота на 
птиц, охотиться на которых полностью запрещено), Ь (если за 
такие же действия были уже применены меры административного 
воздействия), с (совершенная с прямым умыслом), d (вменяемым 
лицом), е (достигшим 16-летнего возраста). 

Логическую структуру данного состава преступления можно 

выразить формулой: 

N есть ((a1 Va2Va3Va4Va5)-+b)Лcf\d/\e). 
Но можно воспользоваться и такой формулой: 

N есть а 1 V а2 Va3 V а4 V а5 -+Ь /\с 1\d f\e. 
Знание логической структуры состава преступления имеет су

щественное значение для процесса применения и толкования уго

ловного законодательства. 

Как известно, чтобы применить норму права к конкретному 
случаю, необходимо не только установить фактические обстояте
льства дела, но и найти соответствующую норму права, правиль
но уяснить смысл применяемого закона. «Правильное истолкова
ние закона, - отмечает А. С. Шляпочников,- является важней
шим условием единообразного его понимания и точного исполне-
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ния» [4, с. 85]. Толкование закона представляет собой про_
цесс познания действующего права, выявления законодательнон 
воли, воплощенной в тексте закона [см.: 4, с. 84-86]. Толкование 
закона, уяснение его смысла связано так или иначе с выявлением 
логической формы, посредством которой выражен закон, с уста
новлением, в частности, логической структуры состава преступле
ния как основания квалификации. Четкое и ясное понимание ло
гической структуры состава -это то условие, которое непременно 
сопутствует уяснению смысла закона и которое достигается в оп

ределенной мере при грамматическом толковании. В этой связи 
следует сказать, что последнее, хотя и называется толкованием 

г р а м м а т и ч е с к и м, решает не только языковые, семантичес

кие, но и логические вопросы права. С помощью грамматического 
толкования выясняется не только значение слов, терминов и пред

ложений, но и определяются логические связи терминов и поня
тий, содержащихся в тексте закона, определяется логическая фор
ма закона в целом. Без знания последней смысл закона вообще 
уяснить нельзя. А если учесть, что логическое и грамматическое 
в тексте закона не всегда совпадают, то важность определения ло

гической формы норм права становится особенно очевидной. 

К анализу логической структуры конкретных составов преступ
лений возникает необходимость обращаться также и при разра
ботке и использовании в судебной практике алгоритмов квалифи
кации преступлений. Последним В. Н. Кудрявцев уделяет в своей 
монографии значительное внимание [см.: 2, с. 146-239]. Он под
робно рассматривает механизм квалификации преступлений, вво
дит таблицы разграничения преступлений по объекту, объектив
ной стороне, субъективной стороне и субъекту преступления. Зна
qительную пользу в этом плане могут оказать, как нам представ

ляется, логические таблицы истинности сложных суждений. 
При расследовании и рассмотрении уголовных дел следствие и 

суд должны дать ответ на вопрос: содержит конкретное деяние 

данный состав преступления или не содержит его. Поскольку боль
шинство составов преступления по логической структуре явли
ется сложным, при разработке алгоритмов квалификации можно 
ид'I'и тем же путем, каким идут при решении вопроса об истиннос
'l'И или ложности сложных суждений. Признаки состава преступ
ления в таком случае будут рассматриваться как простые сужде
ния, а состав преступления в целом как сложное суждение, состо

ящее из простых. 

К составам преступлений с чисто конъюнктивной структурой 
можно припожить таблицу истинности конъюнктивных суждений. 
Она такая: 

А 1 В 1 А/\В 

и и и 

и л л 

л и л 

л л л 
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Как видно из таблицы, копъюнкщ1я истинна лишь в одном случа~::, 
когда истинными являются все члены конъюнкции, и ложна, если 

ложным оказывается хотя бы один член конъюнкции. 

В процессе квалификации преступлений членами конъюнктив
ной структуры выступают признаки состава. Поэтому вместо ис
тинно и ложно можно употребить слова есть и нет, «деяние Q со
держит данный состав пресrупления N» (или сокращенно «Q со
держит состав N») и «деяние Q не содержит состав преступления 
N» (не содержит состав N). 

Тогда для составов преступлений с чисто конъюнктивной струк
турой, такой, наnример: 

N есть a/\b/\c/\d/\e/\f, 
будет следующая таблица наличия или отсутствия состава в каж-
дом конкретном случае: 

а ь с d е 

1 
f 

1 
N есть а/\Ь /\ С/\d/\ e/\f 

есть есть есть есть есть есть дЕ'яние Q со.J.ержит 
состав преступлени<! N 

есть есть есть есть есть нет деяние Q не содержит 
состав преступления N 

есть нет нет нет нет нет деяние Q не содержит 
состав преступления N 

нет нет нет нет нет нет деяние Q Ф~ содержит 
сuстав преступления N 

Значит, конкретное деяние Q содержит состав преступлення, 
имеющего чисто конъюнктивную структуру лишь тогда, когда оно 

обладает всеми признаками состава. Если же деянию Q не при
надлежит какой-либо nризнак состава, то оно не содержит данно
го состава nреступления. 

Составы престуnления с конъюнктивно-дизъюнктивной струк
турой подчиняются законам конъюнкции и законам слабой дизъ
юнкции. Отношение между членами слабой дизъюнкции отража
ет такая таблица: 

А в IAvB 

и lf lf 

и л и 

л и и 

л л л 

Из нее следует, что суждение с дизъюнктивной структурой ис
тинно, если истннным является хотя бы один член слабой дизъюнк
ции, и ложно . когда ложными являются все члены дизъюнкщш. 

Для составов nреступления с конъюнктивно-дизъюнктивной 
структурой, наnример, 

N есть ((a 1Va2Va 3)/\(b1Vb2)/\c/\d/\e) 
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таблица наличия или отсутствия в конкретном деян :ши Q состава 
преступления N выглядит следующим образом: 

N есть (;(a1 va2va3)/\X 

al 
1 

йз 

1 
аз bl 

1 
ь2 

1 
с d е Х(Ь1 v Ь21) л с л d л е) 

есть есть есть есть ' есть есть есть есть деяние Q содержит 

состав mреступления N 
нет есть есть есть есть есть есть есть деяние Q содержит 

состав mреступления N 
нет нет есть есть есть есть есть есть деяние tQ содержит 

состав mреступления N 
иет НРТ есть нет есть есть есть есть деяние Q содержит 

состав nреступления N 
нет tl~l есть нет нет есть есть есть деяние Q не содержит 

состава nреступления N 
нет нет нет есть нет есть есть есть деяние •Q не содержит 

состава mреступления N 
есть нет нет есть нет есть есть нет деяние Q не содержит 

состава nреступления N 
нет нет нет нет нет нет нет нет деяние Q не содержит 

состава nреступления N 

Из таблнцы следует, что конкретное деяние Q содержит состав 
преступления лишь тогда, когда оно обладает признаками всех 
элементов структуры, т. е. всеми конъюнктивно связанными при

знаками, 11 ему не обязательно должны принадлежать абсолютно 
все дизъюнктивно перечисленные признаки. Состав nреступления 
будет иметь место как в том случае, когда деяние обладает всеми 

признака ми, названными в законе (а,, а2, аз, Ь1, Ь2, с, d, е), так и 
тогда, когда деяние обладает, например, лишь признаками а, Ь, с. 
d, е. Но конкретное деяние не будет содержать давнога состава 

преступления, если ему не принадлежит хотя бы один какой-либо 
конъюнктивно связанный со всеми остальными признак состава. 
Так, если деяние Q наделено признаками а1. аз, Ь1, Ь2, с, d, но у не
го отсутствует признак е, то оно не содержит в себе данного соста
ва преступления. 

Составы преступлений с конъюнктивно-дизъюнктивно-имплика
тивной структурой подчинены законам конъюнкции, дизъюнкции 

и импликации. 

Напомним, для условных невыделяющих суждений (если А, то 
В; или А~ В) таблица истинности такова: 

82 

А 

и 

и 

л 

л 

в 

н 

л 

и 

J[ 

л ..... в 

и 

л 

и 
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Как видим, условное невыделяющее суждение ложно лишь в 

одном случае: когда основание истинно, а следствие ложно. Во 

всех остальных случаях оно истинно. 

Для условных выделяющих или эквивалентных суждений <А"' 

В) существует следующая таблица: 

А 

и 

и 

J( 

J( 

в 

и 

J( 

и 

J( 

А-В 

и 

J( 

J( 

и 

Условное выделяющее суждение истинно лишь тогда, когда од~ 

новременно истинными или ложными являются основание и след

ствие, оно ложно, если основание или следствие ложно. 

Пользуясь первой таблицей, составим таблицу наличия или 

отсутствия в конкретном деянии состава преступления с конъюнк

тивно-дизъюнктивно-импликативной структурой. Для состава пре

ступления, представляющего собой структуру 

N есть ((a1Va2Va3Va4)-7bЛcЛdЛe), 
она такая: 

N есть (( а1 V а V 

а1 а2 а3 1 а4 1 Ь с d е aзva4)-7bAcA dAe) 
есть есть есть есть есть есть есть есть деяние Q содержит 

состав преступления N 
есть есть есть есть нет есть есть есть деяние Q не содержит 

состав преступления N 
есть нет нет нет есть есть есть есть деяние Q содержит 

состав преступления N 
есть нет нет нет есть есть есть есть деяние Q содержит 

состав преступления N 
есть нет нет нет есть есть есть нет деяние Q не содержит 

состав преступления N 

Из таблицы видно, что конкретное деяние Q содержит состав 
преступления N есть((а 1 Va2 Va3 Va4 )-+b Л с 1\d/\e), 
как в том случае, когда оно обладает конъюнктивно связанными 

признаками Ь, с, d, е, а также наделено всеми признаками (а1, а2, 

аз, а4), соединенными союзом или, так и тогда, когда деянию прн
сущи признаки Ь, с, d, е и какой~либо один из конъюнктивно свя

занных признаков: а1 или а2, или аз, или а1. 
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ПОНЯТИЕ ОТБЫТОГО НАКАЗАНИЯ ПРИ ПОГАШЕНИИ 

СУДИМОСТИ 

Вместе с осуждением к уголовному наказанию у лица возникает 

судимость. В зависимости от вида наказания она прекращается ли

бо сразу же после его отбытия, либо действует в течение установлен

ного срока. Сопоставление целей наказания и роли, которую выпол
няет судимость как во время отбывания наказания, так и в последу

ющий ·период, показывает, что судимость является также одним из 

правовых средств воздействия, способствующих достижению и за

креплению целей наказания. С судимостью ·связан ряд общеграж

данских ограничений и последствий уголовно-правового характера. 

Во время отбывания наказания происходит совмест.ное воздействие 

на осужденного наказания и судимости. Оно выражается в том, что 

под угрозой наступления последствий судимости: усиления наказа

ния, изменения вида режима его отбывания, возможности признания 

лица особо опасным рецидивистом и. т. п.,- в большинстве случаев 

виновные опасаются совершать новые преступления, стремятся доб

росовестно трудиться и соблюдать законы. Стало быть, уже на дан -
• 

ном этапе судимость способствует исправлению лица. Для одних 

ЛЩI. отбытие некоторых наказаний (например, направление в дис

цщ:шинарный батальон) предполагает полное достижение его целей 

н они признаются несудимыми (п: 2 ст. 55 УК УССР). Для дру

г~~-требуется определенный отрезок времени, в течение которого 
результаты, достигнутые при отбытии наказания, должны быть зак

реплены. Только после того, как истекут предусмотренные законом 
1 '1 

сроки, Hll протяжении которых лицо не совершит новых преступле-
·' нии.' можно утверждать, что цели нака?ания закреплены. При тече-

н~и сро~а nогашения судимость напоминает лицу о прошлом нака

занИи, сдерживает его от повторного совершения преступления, со3-
дает убеждение в неотвратимости наказания. Кроме того, вызывая 
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известную настороженность у общества по отношению к таки!'уf .ли:
цам, судимость заставляет многих из них вести себя так, чтобы за
воевать доверие окружающих. 

Таким образом, после отбытия наказания судимость решае~, 

главным образом, задачу закрепления уже достигнутых ранее ре

зультатов исправления. Отсюда следует, что погашение судимос
ти- это последствие достижения и закрепления целей наказа
ния. 

Согласно ст. 55 УК УССР судимость автоматически погашается 
r:ри условии, если отбыто наказание, истек срок погашения судимос

ти и виновный в этот период не совершил любого нового преступ
ления. Каждое из названных требований закона имеет ряд особен

ностей, существенно влияющих на практическое применение норм 
о погашении судимости. Поэтому они заслуживают самостоятель
ного рассмотрения. 

В статье освещается лишь первое услови~огашения судимости, 

т. е. отбытие лицом наказания (основного и дополнительного). При 
этом надо иметь в виду, что здесь -главное и решающее значение 

имеет вид и размер основного наказания, исходя из которого и 

определяется тот или иной срок погашения судимости. Дополни

тельные же наказания при определении срока погашения судимо

сти во внимание не принимаются, но его течение начинается со 
дня их фактического отбытия. Поэтому в каждом случае важно 
установить фактически отбытое основное наказание. 

Амнистия и помилование- акты высшего органа государствен

ной власти, которые «освобождают полностью или частично от на
казания или заменяют назначенное судом наказание другим, более 
мягким» [1, с. 3]. Полное освобождение от наказания означает осво-
бождение от основного и дополнительного наказаний. Оно может 
быть двух видов: полное освобождение от отбывания назначенного 
наказания и освобождение от неотбытой части наказания. В связи 
с этим важно определить отбытое наказание. 

Возможны случаи, когда во время судебного разбирательства 

суд в соответствии с пп. 3 и 4 ст. 6 УПК УССР освобождает подсуди
мого от наказания на основании акта об амнистии или помилован11н_ 
Если этими актами снимается и судимость, то никаких неясностей 
не возникает. Иное положение создается тогда, когда суд, назначая 

наказание, освобождает лицо от его отбывания, в то время как сня
тие судимости по акту амнистии или помилования не предусмотре

но. Поскольку лицо было осуждено, то у него возникла судимость. 
Однако порядок ее погашения законом не предусмотрен. 

По п. 1 ст. 55 УК УССР несудимыми признаются лица, осво
божденные от наказания согласно ст. 50 УК УССР. Казалось бы, 
это правило должно распространяться и на случаи освобождения 
от наказания по амнистии или помилованию. Однако такое решение 
вопроса было бы неправильным. Во-первых, правовая природа ос-
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вобождения в обоих случаях различна. В соответствии с ч. 2 ст. 50 
УК УССР лицо, совершившее преступление, освобождается от на
казания, если будет признано, что в силу последующего безупре
чного поведения и честного отношения к труду оно ко времени 

рассмотрения дела в суде не является более обш.сственно опасным_ 

В связи с этим такие лица признаются не имеющими судимости. 
При освобождении же лица от назначенного наказания по амнис
тии или помилованию нельзя утверждать, что цели наказания пол

ностыо достигнуты. Советское государство, исходя из принцилов со
циалистического гуманизма, стремления привлечь к активному уча

стию в созидательном труде граждан , провинившихся перед общест
вом, освобождает их от наказания и предполагает, что осужденные 
оценят этот акт не как всепрощение, а как стимул к более быстрому 
исправлению. Во-вторых, в обвинительном приговоре при освобож
дении от наказания по ст. 50 УК УССР суд, признав подсудимого 
виновным в совершении преступления, не назначает конкретной ме
ры наказания [см.: 10, с. 588]. Стало быть, нет «оценки» обществен
ной опасности деяния и деятеля, поэтому такое лицо признается 
несудимым. При амнистии или помиловании лицо оснобождается 
от ранее избранного конкретного наказания. Сам по себе этот факт 
ие означает, что цели наказания достигнуты, закреп.1ены и суди

мость должна быть сразу же погашена. Напротив, если в самих 
актах амнистии или помилования не указано о снятии судимости с 

лиц, освобожденных от наказания, то, очевидно, государство стре

мится, может быть, именно путем сохранения Судимости воздейст
вовать на лицо с целью его исправления. 

Таким образом, полное освобождение от отбывания назначенно
го судом наказания не означает прекращения судимости. Погаше
ние судимости в этих случаях законом не определено. Практические 
работники считают, что судимость должна погашаться на общих 
основаниях. Так, В., осужденный к двум годам .1ишения свободы, 
Gыл освобожден от назначенного наказания в соответствии с Ука
зом Президиума Верховного Совета СССР от 31 октября 1967 г. об 
амнистии. Суд снял с В. судимость досрочно. В определении было 
подчеркнуто, что В. во время течения срока погашения судимости 
добросовестно относился к труду, заслужил положите.1ьную харак
теристику, что доказывает его исправление. Значит, в судебной пра
ктике лиц, освобожденных от отбывания назначенного наказания, 
признают имеющими судимость, которая погашается по истечении 

сроков, установленных пп. 4-7 ст. 55 УК УССР. 
Если согласиться с таким порядком погашения судимости, то 

может оказаться, что лица, до амнистии не отбывавшие наказание, 
попадут в худшее положение, чем лица, которым на основании того 

же акта сокращено наказание. В этой связи целесообразно, по
видимому, установить в законе для этой категории лиц опреде
ленный порядок погашения судимости. 

Частичное освобождение от наказания состоит либо в его сокра
щении, либо в освобождении только от основного на!<азания и С·)
хран~нии дополнительного, либо в замене всего наказания или ос-
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тавшейся неотбытой части наказания более мягким. При частичном 
-освобождении от наказания по амнистии или помилованию в от
дельных актах прямо указывалось на то, что лицам, осужденным к 

лишению свободы на срок свыше 10 лет, наказаfiие сократить напо
ловину [см.: 4]. При таком сокращении возможен вариант, когда 
отбытое до применения амнистии или помилования наказание ока
зывается большим по сравнению с вновь установленной · его мерой. 
Например, лицо, из избранных ему пяти лет лишения свободы, от
бывает три с половиной года, а назначенное наказание сокращено 
наполовину, то есть до двух с половиной лет. От того, какое отбытое 
наказание будет принято во внимание, зависит и продолжитель
ность срока погашения судимости. Этот вопрос, представляется, 
единообразно и правильно решен ст. 55 УК УССР, согласно кото
рой при досрочном освобождении лица во внимание принимается 
фактически отбытое ко дню издания акта помилования или амни
стии наказание. Такой порядок исчисле!lИя отбытого наказания 
<:оответствует правовой природе как актов амнистии и помилования, 

так и погашения судимости. 

Нередко вышестоящий суд в порядке надзора смягчает назна
ченное осужденному наказание. При этом допустима ситуация, ког
да уже отбытое наказание превышает срок, а в некоторых случаях 
и вид сокращенного наказания. В ч. 3 ст. 55 УК УССР пред~мот
рен порядок установления отбытого срока лишь в случаях досроч
ного освобождения от наказания, но в нeii нет нормы об опреде
лении отбытого наказания в рассматриваемом случае. В связи с 
этим следует учитывать, что факт сокращения наказания выше
стоящим судом свидетелы:;твует о нарушении закона при осужде

нии лица. Отбытие большего срока лишения свободы, чем эт .J 
определено вышестоящим судом,- серьезное ущемление прав ли

'Чности. Тем более было бы несправедливо усугублять положение 
-осужденного еще и удлинением срока судимости, так· как его про
должительность зависит от отбытого наказания. Поэтому при ис
числении срока погашения судимости надо исходить не из факти
чески отбытого наказания, а из установленного приговором, кото
рый, «В конечном счете, имел законную силу, со всеми изменения
ми, внесенными в него вышестоящими судами» [6, с. 74-75]. 

В ряде случаев наказание, назначенное судом, впоследствии 

на основании амнистии, помилования или решений судебных ор
танов заменяется другим наказанием. Различается несколько ви
дов замены наказания в процессе исnолнения приговора: замена 

неотбытой части . наказания другим более м~гким видом наказа
ния; замена назначенного судом наказания более строгим в связи 
со злостным уклонением лица, приговоренного к исnравительным 

работам, от их отбывания. 
Основы уголовного законодательства Союза ССР и союзных 

республик не содержат специальной . нормы о порядке исчисления 
отбытого наказания при замене неотбытой части наказания более 
мягким видом. В уголовных кодексах этот порядок изложен по
разному. Так, в УК РСФСР, Молдавской, Армянско!f, и других со~ 
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юзных республик предусмотрено, что, если не отбытое лицом нака- · 
зание заменено более мягким наказанием, фактический срок от
бытого наказания вычисляется по правилам зачета предваритель
ного заключения, т. е. при замене лишения свободы исправитель, 
ными работами, ссылкой или высылкой- день за три дня. В 
УК УССР и Туркменской союзной республики существует иная 
норма. Если неотбытый срок лишения свободы заменен более мяг
кой мерой наказания, то за основу берется лишь фактически отбы
тый срок наказания в виде лишения свободы без учета отбытого 
более мягкого наказания. Едва ли это верно. Замена неотбытой 
части наказания более мягким не означает, что виновный осво
бождается от наказания. Для такого освобождения требуется до
стижение целей наказания, что, по-видимому, не происходит при 
замене, иначе становИтся излишним применение любого, даже бо
лее мягкого наказания. Замена неотбытой части наказания боле~ 
мягким смягчает участь виновного и служит своего рода поощре

нием для тех, кто твердо стал на путь исправления, но еще окон

чательно не исправился [см.: 9, с. 270-273]. Заменяя неотбыто~ 
наказание более мягким, преследуS! задачу достижения целей на
казания, суд исходит из того, gто в процессе отбытия более мягко
го наказания лицо докажет свое исправление примерным поведе

нием и честным отношением к труду. Поскольку погашение суди
мости представляет собой последствие достижения и закрепления 
целей наказания, было бы неоправданным исключать из общего 
срока правового воздействия на осужденного и время отбывания 
им более мягкого наказания. Поэтому различные по виду основ
ные наказания, которые лицо фактически отбыло до и после 
произведенной замены, должны быть сведены к одному сроку, ис
ходя из которого и исчисляется срок погашения судимости. От
сутствие в настоящее время единоfо правила исчисления отбыто
го наказания в приведеином случае вряд ли обоснованно. Целесо
образно дополнить ст. 47 Основ уголовного законодательства Со
юза ССР и союзных республик той нормой, которая содержится в 
ч. 3 ст. 57 УК РСФСР. 

Замена назначенного судом наказания более строгим в сов~т
ском уголовном праве принципиально . недопустима. Однако в про
цессе исполнения исправительных работ возникает необходимость 
воздействовать на лиц, злостно уклоняющихся от их отбывания. 
Согласно ст. 30 УК УССР неотбытая часть исправительных рабо1· 
заменяется наказанием в виде лишения свободы на тот же срок. 

В постановлении Пленума Верховного Суда от 18 марта 1970 г. 
-«Об исчислении срока погашения судимости» разъяснено, что в 
этих случаях отбытым следует считать не наказание в виде лише· 
ния свободы, а исправительные работы [см.: 10, с. 428]. На первый. 
взгляд рекомендация противоречит правовой природе погашения 

судимости: все-таки лицо отбывает лишение свободы, и судимость 
должна погашаться как у осужденных именно к этому наказа

нию. Но это противоречие кажущееся. · Праnовая оценка общест
венной опасности .:rеятеля и деяния была выражена и в том, что 
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лицу назначено наказание не в виде лишения свободы, а испра-

вительных работ. Возникла судимость, отображающая свойства 
как данного лрестулления, так и назначенного за него наказа

ния- исправительных работ. Именно эта, а не другая судимость 
должна быть погашена. Поэтому отбытым наказанием следует 
считать исправительные работы. 

Нередко при помиловании лицо освобождается от дальнейше
го отбывания наказания, а неотбытая его часть лризнается, по по
становлению высшего органа государственной власти, своеобраз
ным испытательным сроком. Эта форма досрочного освобождения 
от отбывания наказания в теории и лрактике лолучила различное 
наименование. 

Некоторые юристы полагают, что здесь происходит за~ена не
отбытого срока более мягким наказанием- «условным осужде
нием», в связи с чем до истечения испытательного срока лицо счи

тается отбывающим его [см.: 5, с. 7]. Такое суждение спорно. Заме
па наказания более мягким предполагает изменение вида послед
него, чего нет в данном случае. Условное осуждение не включено 
в леречень наказаний, поэтому лицо не отбывает его (наказание) 
в течение испытательного срока. Если же согласиться с мнением. 
что лицо во время испытательного срока отбывает наказание, т:> 
тогда к фактически отбытому до помилования сроку следует при
соединить «отбытое наказание» во время испытательного срока. 
Но ведь сторонники этого взгляда предлагают исчислять время по
гашения судимости «из фактически отбытого (реального) нака
зания». 

Вызывает также возражение мнение авторов, которые считают. 
что в анализируемой ситуации происходит замена наказания ус
ловным осуждением [см.: 3, с. 12]. Если неотбытая часть наказа
ния заменяется условным осуждением, то после окончания испы

тательного срока судимость у лица должна быть погашена. В дей
ствительности же это не происходит и не может произойти, так как 
нельзя исключить, не нарушая общие положения о погашении 
судимости, отбытый до помилования срок наказания. 

Наконец, третьи авторы усматривают в таком освобождении от
наказания один из видов условно-досрочного освобождения, имею
щего, правда, свои особенности. Они проявляются в основаниях 
освобождения от отбывания наказания, в содержании испытатель
ного срока и характере процесса отбывания наказания [см.: 8, с . 
144]. Можно присоединиться к высказанному мнению. Действи
тельно, в обоих случаях лицо освобождается от дальнейшего отбы
вания наказания при доказанности его исправления. Орган, произ
водящий освобождение, предполагает, что цели наказания будут 
закреплены в период неотбытого наказания и последующего срока 
погашения судимости. Поэтому здесь лрименимо правило ч. 3 ст 55 
У:К УССР: понятием отбытого охватывается то наказание, кото
'рое истекло до издания акта о помиловании. 

Вопрос об исчислении отбытого срока наказания возникает и 
тогда, когда новый закон устанавливает максимальные санкции в 
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меньших размерах, чем по ранее действующему уголовному зако

нодательству. В этих ситуациях иногда фактически отбытое лицом 
наi<азание превышает вновь установленный размер санкции ста· 

тьи за данное преступление. Некоторые юристы вносили предло· 
жение исходить при этом из фактически отбытого наказания, т. е. 
использовать правило ч. 3 ст. 55 УК УССР [см .: 7, с.11]. Так же ре· 
шил этот вопрос и Пленум Верховного Суда СССР в постановле· 
нии от 18 марта 1970 г. «Об исчислении срока погашения судимое· 
тИ>>. В нем говорится, что закрепленный в ч. 3 ст. 47 Основ угол9в· 
нога законодательства Союза ССР и союзных республик (ч. 3 ст. 55 
УК УССР) порядок определения отбытого наказания распростра
няется на случаи, когда наказание сокращается в связи с введе

нием в действие нового уголовного за~онодательства, предусмат
ривающего более мягкие меры наказания [см.: 10, с. 429]. Едва ли 
правильно сравнить порядок исчисления отбытого наказания при 
досрочном освобождении лица от отбывания наказания 11 при его 
сокращении в связи с приведением в соответствие с санкцией но
вого закона, поскольку основания подобных сокращений наказа
пия различны. В первом случае ч. 3 ст. 55 УК УССР, предписывая 
при погашении судимости исходить из фактически отбытого нака
зания, имеет в виду д о срочно е освобождение лица от наказа

ния, в силу этого отбывающего меньшую меру наказания по срав
нению с первоначально назначенной судом. Во втором же- про· 
исходит уменьшение срока ранее назначенного наказания, которое 

I< этому времени отбыто осужденным в большем размере, чем пре
дусr.ютрено максимальным пределом санкции нового закона. Ина
че говоря, лицо отбыло более продолжительный срок наказания, 
чем требуется в настоящее время действующим законодательством 
для его исправления за совершенное преступление. Факт излишне
го нахождения лица в исправительно-трудовом учреждении в свя

зи с изменением закона не может рассматриваться как обстоятель
ство, препятствующее исчислению срока погашения судимости 

из размера наказания, определенного последним судебным поста
новлением. Кроме того, известно, что время, отбытое осужденным 
в заключении сверх срока, установленного при пересмотре дела, 

'ВклЮчается в общий трудовой стаж. Следовательно, и здесь изли
.шне отбытое наказание не принимается во внимание. Эти обсто
.ятельства предопределяют иной подход к исчислению отбытого на
.казания. Оно не должно превышать размера вновь установленной 
1санкции по новому закону. Положение же ч. 3 ст.55 УК УССР об 
-исчислении срока погашения судимости исходя из фактически от

бытого наказания имеет отношение только к лицам, которые до
.срочно освобождены от наказания, и расширительному толкова
нию не подлежит. Иное противоречит смыслу . этой статьи [см .:2, 
с. 14]. 
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СИЛЬНОЕ ДУШЕВНОЕ ВОЛНЕНИЕ 

КАК ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ 

Современный этап развития науки и техники характерен nро
никиовеннем психологии во все сферы человеческой деятельности. 
Теперь уже не вызывает сомнения, что без психологичЕ:ских ис
следований, без учета психических закономерностей не возможен 
технический и социальный прогресс. 

Престулление, будучи социально-правовой категорией, явля
ется внешним выражением психического акта. Отсюда, как nра
вильно указывает А. Леонтьев, без анализа nсихологических и 
социально-психологических причин nреступности, изучения психи

ческих состояний не мыслимы эффективное судопроизводство и 
nрофилактика правонарушений [см.:6]. 

На необходимость психологических исследова;шй в судебно
следственной практике в свое время обращали внимание многие 
видные русские юристы. В частности, А. Е. Брусиловекий писал, 

что «всякий судебный деятель на каждом шагу должен решать 

nсихологические вопросы. Психология -стихия, которая окружа
ет его со всех сторон. Любой кодекс на каждом шагу ставит 
психологические проблемы и предлагает разрешить их суду» 
[l,c.ll]. 

Действительно, решение вопросов об ответственности, о вине, 
о наказании, оценка доказательств, проведение допросов и других 

следственных действий- это процессы не только юридические, но 

и психологические. Поэтому они исследуются как н правовом, так 
и в психологическом аспектах. Разумеется, эффективная судеб
ная деятельность по уголовным делам была бы затруднена без 
поннмания психологических категорий, закономерностей психичес-
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кoir деятельности человека и научного психологического анализа 
данных, имеющих отношение к лрестуллению. 

Из множества воnросов, касающихся nсихического механизма 
лрестуnлений, мы остановимся на тех, которые вытекают из дея
ний, совершенных в трудном nсихическом состоянии. 

Престулление, как и всякий волевой акт, является результа
ТО:\1 взаимодействия осознанных внешних факторов и структур
Irьrх особенностей психического склада человека. Внешнее суще
ственно влияет как на формирование nобуждения к лрестуnле
нию, так и на динамическую часть деяния. Но влияние внешних 
факторов никогда не бывает одинаковым. Это объясняется их 
разнообразным содержанием и значимостью для лица, а также 
индивидуальностью психики nоследнего. 

Из многих внешних обстоятельств, обусловливающих совер
шение лреступления, законодатель выделяет те, которые сущест

венно воздействуют на сознание и волю виновного и ограничива
ют его свободу в выборе поведения. Они обычно выступают в ви
де трудностей, объективно или субъективно не преодолимых, ли
бо трудностей, nреодолимых, образуя, по словам И. П. Павлова. 
трудные жизненные положения и вызывая то чрезмерное возбуж
дение, то депрессию [см.: 10, с. 555], т. е. такое состояние nсихи
ки, которое влечет ограничения в волевой и интеллектуальной 
сферах. В зависимости от степени отрицательного воздействия на 
психику обстоятельствам, образующим трудные жизненные nоло
жения, законодатель nридает различное уголовна-правовое зна

чение. Те из них, которые серьезно не затрудняю:r свободу выбо
ра поведения (стечение тяжелых личных или семейных обстоя
тельств), выступают в качестве обстоятельств, смягчающих от
ветственность. Друrие же обстоятельства, такие как общественно 
опасное nоведение со стороны nотерпевшего, состоящее в насилии 

и иных противонравных действиях, существенно ограничивают 
свободу выбора nоведения и nоэтому служат основанием для при
знания умышленных лреступлений nротив жизни и здоровья ме
нее тяжкими. К числу последних относятся убийство и причине
ние телесных nовреждений в состоянии сильного душевного вол
неlffiя и при превышении nределов необходимой обороны. Кроме 
того, общественно оnасное nосягательство со стороны потерпевше
го в ряде случаев признается обстоятельством, устраняющим от
ветственность за лричинение ему вреДа (ст. 13 Основ . ). 

Основанием для отнесения названных лреступлений к числу 
менее оnасных по сравнению с другими умышленными преступле

ниями nротив жизни и здоровья, совершенными при иных и, пре

жде всего, при отягчающих обстоятельствах, являются объектив
ный (юридический) и субъективный (nсихологический) признаки. 
Юридический признак состоит в общественно опасном, нелраво
мерном поведении потерпевшего. Последнее вызывает ответную 
р еакцию со стороны виновного. Вынужденный характер действия 
субъекта nрестулления и nротивоnравное nоведение nотерпевше
го _позвоJIЯЮт возложить на него самого часть вины в nричинении 
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ему вреда. В преступлениях, совершенных в состоянии сильног.1 
душевного волнения, псuхологuческ.uй признак. заключается в 

особом эмоциональном состоянии виновного, влекущем резкое су
жение сознания и уменьшение волевой возможности по управле

нию поведением, а в преступлениях, связанных с превьrшением 

пределов необходимой обороны,- в психическом состоянии, за
трудняющем свободу функционирования сознания и во.тiи, и в осо
бых мотиве и цели. 

Объективный признак отнесения названных преступлений к 
менее опасным -элемент предмета уголовf!ого права и науки. 

Субъективный же признак, прежде всего,-\- категория психоло
гическая, поэтому в его выяснении важная роль принадлежит 

nсихологии. В этой связи целесообразно остановиться на ряде 
психологических вопросов, имеющих значение для уголовного 

nрава и судебно-слел.ственной практики. 
Уголовное право в ст. 104, 110 УК РСФСР оперирует. терми· 

JIOM «сильное душевное волнение». Представляется, что этот тер
'МИН Имеет н-едостаток, так как зiшЛiоЧает в ёёбе возможность 
nодходить к характеризуемому им состоянию как к оценочноИ 
категории, зависимgf! от субъ~ктивного усмотрения суда, ибо 
с.uль,ное, Me/-i.ee сильное ИЩ! ёлабое душевное волнение не могут 
иметь четких критериев. Между тем законодатель предусматрива
~т поиижеиную оt'i3€тственность за преступления, совершенные n 
состоянии сильного дуШевного волнения, имея в виду такое пси
хическое состояние вюШвНого, которое существенно ограничивает 

сознание и волю, делая nоведение человека мало осознанным и 

слабо регулируемым. В психологии, психиатрии и физиологии та
кое душевное волнение именуется физиологическим аффектом, 
имеющим четкие психофизические признаки. Поскольку же су
дебная практика и наука уголовного права при выяснении содер
жания сильного душевного волнения прибегают к психологии, то, 
видимо, целесообразнее и законодателю оперировать понятием тех 
отраслей науки, которые изучают психическую деятельность чело
века. Наука уголовного права и судебная практика выводы психо
.rюгии в части психического механизма аффекта рассматривают 
как аксиому. Однако суд не может выносить проuессуальные ре
шения, ссылаясь только на чей-то авторитет. По мнению большин
<. тв а психологов, аффект- это кратковременная интенсивная эмо
uия взрывного характера [см.:3, с. 276; 5, с.130; 12, с. 495; 15; 24; 
7, с. 351], наиболее связанная с инстинктивной или безусловно-ре
флекторной деятельностью [см.: 8, с. 8731 и состоящая в проявле
нии тормозного процесса [см.: 9, с. 316, 477]. Суть· nоследнего выра
жается в том, что в результате воздействия на nсихику человека 
индивидуально мощного раздражителя (сверхраздражителя) воз
буждение подкорковых центров достигает высшего напряжения; 

кора головного мозга, как «социальная покрышка>r [см.: 10, с. 461], 
призванная осуществлять сознательное направленlfе деятельнос

ти и контроль за ней, в соответствии с законом взаимной индук
ции нервных проuессов охватывается глубоким tорможением. 
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Возникает, по словам И. П. Павлова, «буйство подкорки», котоrюе 
преодолевает высшее торможение коры [см.: 10, с. 210]. При аф
фекте вследствие сильного возбуждения подкорковых центров, 
отвечающих за автоматическое приспособление организма к сре
де, эмоция занимает господствующее положение в психике и ста

новится главной движущей силой. Этим объясняется, в свою оче~ 
редь, то, что в состоянии аффекта поведение человека слабо под
дается сознательному управлению и в нем преобладают элемен~ 
ты импульсивности и хаотичности. Особый физиологический меха~ 
низм аффекта позволяет выяснить и такие важные для уголовно
го права элементы, как мотив и uель деятельности в состоянии 

эмоционального перенапряжения. 

Велика и многообразна служебная роль эмоции. Посредством 
механизма чувств, эмоций, прежде всего, узнает человек о внеш
них и внутренних состояниях. Эмоции обеспечивают функцию 
самосохранения. Отрицательные эмоции включают защитные ме
ханизмы психики. В психологии также признается, что на том 
уровне напряжения, когда эмоция приобретает господствующее 
положение в психике, она нередко становится главной лобуди

тельной силой, т. е. мотивом [см.: 16, с. 20; 4, с. 107]. 
В состоянии аффекта поведение человека и его деятельность, 

хотя и носят хаотический импульсивный характер, а у лица, его 
переживающего, «отсутствует ясное сознание цели действия» [см.: 
14, с. 157], тем не менее продолжают оставаться в широком смысле 
волевыми. А всякий волевой акт целенаправлен. Какова же цель 
этих действий? Аффект возникает в результате воздействия на 
психику субъективно мощного отрицательного раздражителя. При 
этом человек переживает исключительно сильное неприятное чув

ство. Для живого же организма свойственно естественное стрем
ление к оптимальному состоянию. Обрести его можно лишь при 
условии, когда отрицательный раздражитель перестает действо
вать на психику. Этим и объясняется, что аффект в большинстве 
случаев реализуется в виде агрессивно-оборонительной реакции на 
раздражитель с единственной целью - прекратить его действие и 
создать для психики лица, его переживающего, нормальное состо

яние [см.: 13, с. 35]. 
Важное значение для применения соответствующих норм пра

ва имеет выяснение вопроса о характере возникновения аффекта 
и его nродолжительности. Статьи 104 и 110 УК РСФСР преду~ 
сматривают ответственность за nреступление против жизни и здо

ровья, совершенные в состоянии в н е з а п н о возникшего сил·ьно
го душевного волнения. Такая формулировка вызывает у многих 
криминалистов с.уждение, что аффект может возникнуть и не вне
запно. В этом случае предполагается, . что аффект не может слу
жить основанием для отнесения совершенного под его влиянием 

nреступления к числу менее опасных. Доказательством аффепэ, 
ьнезаnно возни!{шего, большинство криминалистов считают его 
появление мгновенно пос.Тiе насилия, тяжелого оскорбления и ино
го противоnравного действия со стороны потерпевшего. 
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В психологии под внезапностью понимают неожиданность по
явления аффекта для лица, скачкообразность перехода от нор
мального состояния или несильного эмоционального переживаимя 

в высшую степень волнения. Отсюда внезаnность возникновения 
аффекта -это его физиологическая особенность. Он возникаеr 
только внезапно. Кроме того, психология не связывает внезап
ность возникновения аффекта с его внешним проявлением, с про
рывом в объективный мир, а также не считает обязательным воз
никновение аффекта вслед за физическим раздражителем. Аф
фект, по мне»ию психологов, может появиться и спустя какое-'\о 
время после фактического действия внешнего повода. В этом слу
чае раздражителем выступает осознание повода. Но и тогда 
аффект возникает внезапно. Он длится, как правило, короткое 
время. Непродолжительность объясняется тем, что эмоциональное 
перенапряжение сопровождается расходованием · организмом ко

лоссальной энергии. В этой связи продолжительное поддержнва
ние наивысшего физического напряжения физиологически не воз
можно. Однако сказанное не означает, что аффект всегда пред
ставляет кратковременную вспышку. Как показывают наблюдения, 
аффект может длиться часами и даже сутками [см.: 5, с. 132]. Ра
зумеется, если преступление совершено под влия!с\ием затянувше

FОСЯ аффекта,_ степень общественной опасности деяния не уве
личивается. 

Возникновение аффекта связано с воздействием на психику ча
ще всего отрицательного раздражителя. Однако его влияние ни-
·когда не бывает одинаковым. Оно зависит от многих объективнь1х 
и субъективных факторов . «Эффект всех внешних воздействий. 
общественных в том числе,- писал С. Л. Рубинштейн,- зависит 
от внутренних условий, от «той почвы», на которую эти воздейст
вия падают» [11, с. 133]. Этой «nочвой» предстает сугубо индИВII
дуальный внутренний мир человека, который и обусловливает 
различную реакцию на одинаковые внешние воздействия. 

Частью внутреннего мира является психическое состояние. 
Оно не только сопутствует человеку. В случаях, когда между пред
шествующим и последующим психическим состоянием имеется 

отношение сходства, оно определяет характер реакции. В част

ности, если отрицательный раздражитель падает уже на гото
вое соответствующее ему внутреннее состояние психики, тогд-а, по

меткому выражению Н. Д. Левитова, напряжение уподобляется 
снежному кому [см.: 5, с. 31]. Среди внутренних состояний, вызы
вающих возникновение сильных эмоций, можно назва'Fь болезни, 
контузии, «уродства особого типа» (психопатия и истерия), бере
менность, опьянение, утомление, длительные волнения, вызванные · 

невзгодами, неприятностями и т. д. 

Величина влияния раздражителя связана не только с состоя
нием психики, не только с различного рода истощающими психи

ку факторами, но и с психическими свойствами лица. Известно, 
что холерик с его высокой возбудимостью, быстротой непосредст-
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~еffной разрядки и силой чувст;; более склонен к аффективным 
13спышкам, чем флегматик. 

Среди психических свойств, влияющих на поведение человека, 
большое значение имеет характер, определяющий содержание рс-
2кции [см.: 4, с. 224]. В зависимости от склада характера человек 
может иметь высокий уровень морально-политических, эстети
ческих и интеллектуальных чувств или, наоборот,- узкий сnектр 
.qувств, nроявлять несдержанность, грубость. Последнее свойст
-венно людям, обладающим такими чертами характера, как созна
ние собственной неnогрешимости и исключительности своей пер
.соны, заносчивость, неnреклонная гордость, эгоизм, мнительность, 

обидчивость и т. д. Для обладателей таких черт характера всякая 
Jоiная оценка их личности, поведения и поступков, не совпадающая 

.I:. собственной, либо противодействие их устремлениям не будет 
_укладываться в выработанный у них стереотип и вызовет его 
.Jiомку, ведя в некоторых случаях к возникновению аффекта. 
'Именно поэтому nсихологи отдельные черты характера признают 
обстоятельствами, обусловливающими наклонность человека к 
аффектам [см.: 4, с. 214]. 

Возникновению аффекта способствуют не только те отрицатель
ные черты характера, которые связаны с оценкой личностью са
мого себя, но и такие, как жадность, скупость, трусость. Сила и 
содержание реакции на внешний раздражитель зависит также от 
JЗОЗрастных особенностей личности. 

Все перечисленные и многие другие факторы должны учитыва
'fься при решении вопроса об уровне эмоциональной напряжен
,ности, в которой находится виновный в момент совершения дея
ния. Однако судебная практика указанные обстоятельства в рас
чет не берет. И объясняется это только отсутствием у судебно
следственных работников достаточных зн&ний об эмоциях, их при
роде и механизме возникновения и течения. 

Психология различает несколько видов аффекта: гнев, иена· 
ристь, отчаяние, страх, ужас, растеj)янность и т. д. Каждый из 
рих является раз;пичным по содержанию и выполняет в организ

ме самостоятельную служебную функцию. Уголовное же право и 
.судебная практика не проводят этих различий. Такое положение 
может отрицательно сказаться на правильиости разрешения кон

кретных уголовных дел. Статья 104 УК РСФСР предуем атривает 
.ответственность за убийство, совершенное в состоянии сильного 
душевного волнения, вызванного насилием, тяжким оскорблением 
fl иным противозаконным поведением со стороны потерпевшего. 

В то же время закон признает правомерным причинение 
вреда потерпевшему, в том числе и лишение его жизни, ес

-~и оно последовало для пресечения с его стороны общественно 
опасных деяний, насилия и многих других противозаконных дей-
ствий, либо считает преступлением (превышением пределов необ
ходимой обороны), когда причиненный вред явно не соответство
вал характеру и опасности посягательства. Закон, таким образом, 
рридает разл~чное юридическое значение причинению вреда no-
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терnевшему в ответ на его одинаковую nротивоправную провока

цию. Что же служит критерием разграничения для nравовой оце
нки nредусмотренных законом деяний, вызванных одним и тем 
же nоведением потерпевшего? 

Несомненно, что насилие и многие другие неправомерные дей
ствия со стороны nотерпевшего вызывают волнение прежде всего 

у .пица, которому они адресованы. Оно может быть различным 
как по стеnени напряжения, так и по содержанию. Представля
ется, что именно в уровне эмоции, ее виде и служебной роли сле
дует искать основання различных nравовых последствий действий, 
совершенных в ответ на противозаконное поведение потерпев

шего. 

В этом плане выясf\ИМ содержание чаще всего встречающихся 
в судебной nрактике видов аффекта. Общим для них является, в 
конечном итоге, реакция на самосохранение. Однако наnравлен 
ность этой функции у них неодинакова. Гнев и ненависть связаны 
с непршзненным отноwением к nредмету, чаще всего к человеку, 

который в той или иной мере противостоит стремлениям и вкусам 
лица. Эти чувства сос~оят в реакции организма на неприятность. 
Самозащитный характер аффекта, вызванного гневом и ненави
стью, заключается в там, что nри их переживании организм ис

nытывает потребность в эмоциональной разрядке и устранении 
действия отрицательного раздражителя как способе обретения 
оnтимального состоян:ия. Отсюда по направленности такой аф
фект- это охранителыная реакция психики. 

Страх выражается в реакции организма на опасность. Он вы
зывается предметами и ситуациями, содержащими в себе опас
ность для человека, знrачительную угрозу для наиболее важных 
жиэненных интересов . По содержанию аффект страха -оборони
тельная реакция для защиты телесной неприкосновенности •(жиз
ни, здоровья) и других важных жизненных благ. 

Из сказанного можно сделать вывод, что причинение вреда по
терпевшему под влиявшем аффекта, обусловленного гневом и не
навистью, как не соответствующее целям защиты правоохраняе

мых интересов, являет·ся всегда общественно опасным и противо
правным. Оно противо,правно и в том случае, когда поводом воз
никновения этих видонз аффекта выстуnает посягательство, объек
тивно дающее право ma оборону. 

Иначе обстоит делю в случаях причинения вреда под влияни
ем аффекта страха. Д1еятельность в состоянии страха всегда но
сит оборонительный х:арактер. Аффект же страха может возник
нуть лишь в результа·те опасности, которая оценивается обороня
ющимся как крайняя .для наиболее важных жизненных интересов . 
Если при оценке пося 1гательства обороняющийся допустил ошиб
ку, выразившуюся в mреувеличении опасности, что привело к воз· 

никновению аффекта и осуществлению под его влиянием объек
тивно чрезмерной обюроны, ответственность исключается , так 
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как ошибка в этом случае может быть только извинительной и, 
стало быть, невиновной. 

При меньшей степени волнения, переживаемого лицом, при
чинявшим вред потерпевшему в ответ на его противоправные дей
ствия, юридические последствия также неодинаковы. Действия 
лица в состоянии чувства простого гнева влекут ответственность 

на общих основаниях, т. е. как за преступления без смягчающих 
обстоятельств. Если посягательство со стороны потерпевшего выз
вало страх, не достигший степени аффекта, то объективно чрез
мерная защита не влечет ответственности лишь в случае, если 

страх у обороняющегося привел к ошибке относительно характе
ра и опасности посягательства. Когда же страх не повлиял на 

правильиость оценки посягательства, чрезмерная оборона в зави-
. симости от последствий образует преступления, предусмотренные 
от. 105, 111 УК РСФСР. 

Судебная практика, как правило, считает аффект оценочной 
категорией, т. е. таким психическим состоянием, которое устанав
ливается по усмотрению суда. По данным же психологии, аффект 
не оценочная категория, а объективная реальность, имеющая 
четкие психо-физические признаки. При аффекте существенно 
изменяется жизнедеятельность человека в его физиологической и 
психической сферах. В частности, при его активных формах, с ко
торыми, главным образом, имеет дело судебная практика, в ре
зультате мобилизации защитных средств организма усиливается 
сердцебиение, кровообращение, кровапополнение сосудов, изме
няется состав крови за счет увеличения «горючих материалов», 

в желудочно-кишечный тракт усиливается поступление ферментов 
и т. д. В психической сфере сужается поле внимания, приковыва
ясь к раздражителю, вызвавшему аффект, нарушается систем
ность деятельности, забываются привычные действия; слова, дви
жения начинают приобретать автоматический характер. Измене
ния в жизнедеятельности ярко проявляются в мимике и пантоми

мике. 

Следователи и суды не обладают достаточными знаниями 
для интерпретации физиологических и психических изменений, 
соqровождающих аффект. Но если бы даже они и имели для это
го необходимые знания, то по закону они не вправе делать про
цессуальные выводы по вопросам, посильным для сведущих лиц_ 

Вот почему для установления вида и уровня эмоции, под влияни
ем которой лицу, виновному в противоправной провокации, при
чинен вред, надлежит проводить судебную экспертизу. Пред
ставляется, такая экспертиза должна быть комплексной - пси
холого-психиатрической. При ее проведении психиатры проводят 
дифференциальную диагностику, которой отграничивают пато
логический аффект от физиологического. Эксперты-психологи 
констатируют физиологический аффект, устанавливают его вид 
и степень, 
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Н. И. Па н о в, канд. юрид. наук 

УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ПРИЧИНЕНИЕ ИМУЩЕСТВЕННОГО 

УЩЕРБА ПУТЕМ ОБМАНА ИЛИ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ ДОВЕРИЕМ 

Причинеине имущественного ущерба путем обмана или зло· 
употребления доверием, ответственность за которое установлена 
в ст. 87 УК УССР и в соответствующих статьях УК других союз· 
ных республик, относится к числу корыстных посягательств на со· 
циалистическую собственность, лишенных признаков хищения 
[см: 6, с. 158; 5, с. 145]. Общественная опасность этого преступле· 
ния определяется прежде всего тем, что оно посягает на отноше

ния социалистической собственности по производственному ис
пользованию государственного или общественного имущества и 

по формированию фондов социалистической собственности. Отно · 
шения собственности по принадлежности материальных бЛаг го
сударству или общественным организациям, которые нарушаются 
хищениями социалистического имущества, ущерба · от данного 
nреступления не терпят. 

Нарушение отношений по использованию соhиалЦстического 
имущества при совершении преступления, предусrrrотренного ст. 87 
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Yl\ УССР, заключается в том, что социалистическое имущество, 
не выбывая из сферы общественных ценностей, как это имеет ме
сто при хищениях, nротивоnравно исnользуется виновным дщ1 

незаконного обогащения (например, виновныи использует вверен
ный ему автотрансnорт для перевозок за вознаграждение грузов, 
которые nринадлежат отдельным гражданам). Имущество при 
этом изнашивается либо nотребляется, его хозяйственная и эко
номическая ценность, воnреки интересам собственника (социали
стических организаций), уменьшается. 

Отношения же по формированию фондов социалистической 
собственности складываются по поводу · обязательных платежей, 
подлежащих поступлению в фонд собственности социалистических 

~ организаций от отдельных граждан. Нарушение этих отношений 
преступлением, предусмотренным ст. 87 Yl\, может выражаться в 
уклонении граждан от уплаты обязательных платежей (налогов, 
пошлин и т. п.). В результате та коИ «непередачи должного» фонд 
социалистической собственности не пополняется · за счет личного 
имущества граждан, которое должно было бы поступить государ
ственным или общественным организациям. 

Иногда причинение имущественного ущерба посягает одно
временно на отношения по использованию социалистического 

имущества и по формированию фондов социалистической собст
венности (например, водитель автобуса провозит пассажиров без 
билетов, а оплату за проезд обращает в личную пользу). Здесь 
имеет место как незаконное использование социалистического 

имущества, так и непалучение социалистическими организациями 

денежных средств, которые должны были к ним поступить. Дан
ное преступное посягательство, как указано в диспозиции ст. 87 
Yl\, совершается путем обмана или злоупотребления доверием. 

Обман как способ причинения имущественного ущерба пред
ставляет собой противоправное искажение или сокрытие истины 
[см.: 3, с. 158; 2, с. 30]. Этот способ наиболее характерен для тех 
посяга-rельств, которыми нарушаются отношения по формирова
нию фондов социалистической собственности. Здесь виновный 
вводит в заблуждение представителей социалистических органи
заций, создает у них ложное представление об отсутствии у него 
обязанности передать свое личное имущество государству или 
общественным организациям и тем самым как бы «nогашает» 
право государственных или общественных организаций требовать 
от него имущество (обязательные платежи). Обман при этом мо
жет быть направлен на уклонение от уплаты обязательных пла
тежей в их полном объеме (например, налог на холостяков) или 
же в определенной части. Так, К и С., заключая договор купли
продажи жилого дома, с целью уменьшения размера взимаемой 

с них пошлины сообщили нотариусу, что цена дома по договору-
4 тыс. руб., в то время как она фактически составляла 6500 руб., 
не доn{lатив тем самым 75 руб. пошлины, чем и причинили госу
дарству имущественный ущерб. 

Как уже ·было сказано, об~ан может иметь место и при совер· 
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шении посЯirательств, которыми .одновременно нарушаются отно

шения и ПС) использованию социалистического имущества, .и по 

формированшю фондов социалистической собственности. Винов
ный в этих случаях путем искажения истины завладевает теми 
денежными средствами, которые должны были поступить от от
дельных граждан в собственность социалистических организаций. 
Обман может выразиться, например, в реализации средУ! граждан 
поддельныж или лохищенных билетов в зрелищные заведения 
(театр, киНiо и т. п.) или же различного рода проездных докумен
тов (билеты, талоны и пр.). В результате таких действий гражда
не пользуются имущественными услугами социалистических 

организаций no недействительным документам, а денежные пла
тежи, которые должны были поступить от них в фонд социалисти
ческой собственности, туда не поступают. 

В ряде случаев обманные ~твия при причинении имущест
венного ущерба совершаются посредством использования заведо

мо подложных документов. В литературе такие действия иногда 
nредлагают квалифицировать только по ст. 87 УК. [см.: 5, с. 161-
162; 9, с. 249]. С подобным мнением, однако, едва ли можно согла
ситься. Помимо причинения имуЩественного ущерба виновный 
здесь совершает также преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 194 
У К. УССР (если он сам изготовил исnользуемые им подложные 
документы) или же ч. 2 этой же статьи УК (если субъект не под
делывал, но использовал для обмана заведомо nодложный доку
мент). Это деяние, в отличие от причинения имущественного 
ущерба, посягает на порядок управления, обладает конкретными 
объективными и субъективными признаками, которыми отличает
ся от преступления, предусмотренного ст. 87 УК, и потому высту
пает в качестве самостоятельного преступления. Различна также 
и степень общественной оnасности этих посягательств. В частно
сти, наказание, nредусмотренное в санкции ст. 87 УК,- исправи
тельные работы на срок до одного года, является бол~ мягким, 
нежели наказание за изготовление подложных документов или же 

за использование заведомо nодложных документов, за которые 

согласно ч. 1 и ч. 2 ст. 194 УК УССР может быть назначено лише
ние свободы на срок соответственно до двух лет или до шести ме
сяцев. Следовательно, квалификация указанных действий только 
по ст. 87 УК no существу будет означать освобождение виновного 
от ответственности за более тяжкое преступление. Изложенное 
позволяет сделать вывод, что причинение имущественного ущер

ба nутем обмана, сопряженное с использованием заведомо под
ложных документов, следует квалифицировать по совокупности 
преступлений, т. е. по ст. 87 и 194 УК УССР. Таким путем идет и 
судебная практика. Так, по ст. 87 и ч. 2 ст. 194 УК УССР обосно
ванно был осужден П., который, используя подложный студенчес
кий билет, дважды предъявлял его в кассу аэрофлота, покупал 
льготные билеты от Львова до Петроnавловск-Камчатского со 
скидкой на 50% и nричинил тем самым имущественный ущерб го
сударству на сумму 175 рублей. 
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Злоупотребление доверием как способ причинения имущест· 
венного ущерба заключается в противоправном использовании 
виновным в своих интересах уверенности, убежденности в его ис
кренности и добросовестности другого лица-доверителя во вред. 
последнему. Путем злоупотребления доверием совершаются те об
щественно опасные деяния, которыми нарушаются общественные 
отношения по использованию социалистического имущества. Здесь 
виновный противоправно использует вверен~ое ему по работе или 
по службе социалистичесi<Ое имущество (автомашины, тракторы, 
автокраны и т. п.) в своих личных интересах для незаконного обо
гащения. Так, Г. и Б., работая шоферами автомашины-рефриже
ратора «Прага» в целях наживы леревозили за оплату из Харько
ва во Львов грузы, принадлежащие отдельным гражданам, при
чинив автопредприятию ущерб на сумму 210 руб., за что были осу
ждены по ст. 87 УК. 

Путем злоупотребления доверием совершаются в ряде случаев 
и такие общественно опасные деяния, которыми нарушаются од
новременно отношения по использованию имущества и по форми
рованию фондов социалистической собственности. Выражается 
это в том, что субъект, используя социалистическое имущ~ство, 
предоставляемое за оплату отдельным гражданам в виде имуше

ственнЬiх услуг, либо осуществляя функции контроля за исполне
нием таJого имущества, противоправно получает и обращает в 
свою пользу те денежные средства, которьrе должны были посту
пить от граждан в фонд социалистической собственности. Так, по 
ст. 87 УК была осуждена П., которая, работая проводником поез
да и злоупотребив доверием, провезла в вагоне груз и пассажи
ров, не имеющих билетов, а деньги, полученные в качестве опла
ты за проезд обратила в личную пользу, чем причинила ущерб 
железной дор'оге на сумму 111 рублей. 

Для более полной характеристики причинения имущественно
го ущерба необходимо выяснить те формы, в которых это престу
пление выражается в объективной действительности. Закон эти 
формы прямо не определяет, указывая лишь, что при причинении 
имущественного ущерба отсутствуют признаки хищения. Следова
тельно, формы совершения данного преступления не должны быть 
связаны с обращением государственного или общественного иму· 
щества в личную пользу виновного или третьих лиц. В литерату· 
ре иногда это преступление сводят лишь к одной форме: либо к не
законному использованию сониалиспtчсского нмущесrва [см.: 7, 
59; 4, с. 129], либо к уклонению от уплаты обязательных платежей 
[см.: 3, с. 50, 52; 10, с. 123, 124; 11, с. 134]. В других случаях уче
ные считают, что данное посягательство может выражаться лишь 

в этих двух формах [см.: 6, с. 145-149; 5, с. 158-163]. Представ
ляется, однако, что помимо названных двух форм причинения иму

щественного ущерба существует и третья его форма - обращение 
виновным в личную пользу орязательных платежей, которые дол
жны были поступить от отдельных граждан государству или об-
щественным организациям. · 
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Незаконное использование социалистического имущества пред
ставляет собой противоправное, безвозмездное использование го
сударственного или общественного имущества вопреки интересаы 
собственника для извлечения имущественных выгод. Имущество 
используется здесь для перевозок грузов, пассажирqв, выполнения 

различного рода работ и т. п. Эти действия могут выполняться как 
в интересах отдельных граждан, так и социалистическИх органи

заций, от которых субъект получает вознаграждение, и таким об
разом незаконно обогащается. Способом совершения этого вида 
причинения имущественного ущерба }fВляется злоупотребление 
доверием. В большинстве своем виновные, злоупотребляя дове
рием, незаконно используют различные орудия производства: 

автотранспорт, строительные машины и механизмы, тракторы, ав

токраны, причиняя тем самым государственным или обществен
ным организациям имущественный ущерб. 

Уклонение от уплаты обязательных платежей выражается в 
том , что субъект путем обмана не передает государству свое л ич
ное имущество, которое он обязан был передать. Здесь обязан
Jюсть по передаче «должного», существуя фактически, не вопло

щается полностью или частично в правоотношения «управомочен

ного» и «обязанного лица» и поэтому не реализуется. Эта обязан
ность может вытекать из закона или иного нормативного акта 

(обязанность уплатить налог, местные сборы и т. п . ), из граждан
<:ко-правовых сделок по предоставлению гражданам в пользова

ние социалистического имущества или имущественных услуг (пла
та за пользование газом, электроэнергией, транспортом и пр.) ли
-бо из совершенных в интересах граждан тех или иных действий 
или услуг неимущественного характера (уплата пошлин за удо

стовере~ше нотариальными конторами договоров, довереннос

тей и т. п.). 
Обращение в личную пользу платежей, которые должны были 

поступить от отдельных граждан государству или общественным 
организациям. Данное посягательство характеризуется тем, что 
обязательные платежи, которые должны были поступить в собст
венность государственных организаций от отдельных граждан за 

полученные ими имущественные услуги, противоправно обраща
ются в личную пользу. Такие общественно опасные деяния совер
шают, как правило, лица, наделенные полномочиями по использо

ванию социалистического имущества, предоставляемого гражда

нам за соответствующую оплату в виде бытовых, транспортных и 
т. п. услуг. Злоупотребляя доверием, виновные незаконно исполь
зуют вверенное им имущество в целях обогащения, присваивают 
платежи, подлежащие поступлению от граждан государству или 

общественным организациям (например, получение денег кондук
тором автобуса от пассажиров за проезд без выдачи билетов). 

Иногда денежные средства, которые должны были поступить 
с~щиалистическим организациям от отдельных граждан, обра

щают в личную пользу лица, не обладающие правомачиями по 
.использованию социалистического имущества. Рассматриваемое 
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преступление они совершают nутем обмана, что выражается, на~ 

пример, в «продаже» гражданам поддельных или похищенных, до

кументов (проездных документов, билетов в зрелищные заведе
ния- театр, стадион, кинотеатр и пр.), которые «дают право» по

льзоваться имущественными услугами социалистических органи

заций. В результате виновные завладевают денежными суммами. 
которые должны были поступить в собственность государства или 
общественных организаций, и лричиняют последним имуществен
ный ущерб. 

Общественно опасным последствием nреступления, указанно
го в ст. 87 УК УССР, в какой бы из названных форм оно ни совер
шалось, является вред, причиняемый отношен~:~.ям социалистичес

J<ой собственности и выражающийся в «имущественном ущербе». 
При незаконном использовании социалистического имущества 
ущерб заключается в стоимости износа либо в стоимости nотреб
ленного социалистического имущества (природный газ, электри
чество, горюче-смазочные материалы и т. n.), Экономическая 11 хо
зяйственная ценность имущества государственных или обществен
ных организаций от данных действий уменьшается. Имуществен
ный ущерб, причиняемый государственным или общественным ор
ганизациям nутем «уклонения от уплаты обязательных плате
жей», а также «обращения в личную nользу nлатежей, которые 
должны были поступить от граждан государственным или общес
твенным организациям», равен тем денежным суммам, которые 

должны были поступить от граждан социалистическим организа
циям в качестве оплаты за пользование имуществом этих органи

заций (имущественными услугами) либо в качестве nлаты за пре
доставленные гражданам услуги неимущественного характера (но
тариальное удостоверение договоров, доверенностей и т. п.), или 
же как иные обязательные nлатежи (например, налоги, местные 
сборы). 

Имущественный ущерб, являясь nоследствием nрестуnлейия. 
nредусмотренного ст. 87 УК УССР, в значительной мере оnреде
ляет социальное свойство этого nосягательства - его обществен
ную опасность. Стеnень общественной опасности nричинения иму
щественного ущерба, как и всякого nреступления nротив социали
стической ·собственности, завис1-1~прежде всего, от размера, вели
чины имущественного ущерба, ~. исляемого в денежном, стоимо
стном выражении. Это соответ твует указа.ниям К. Маркса. 
который nисал: «Оnределенное содержание правонарушения явля
ется пределом для оnределенного преступления. Мера этого со
держания есть, таким образом, и мера престуnления. Для собст
венности такой мерой является ее стоимость» [1, с. 124]. Именно в 
зависимости от размера ущерба следует проводить различие меж
ду nреступным и неnреступным причиненнем имущественного 

ущерба. Причинение значительного ущерба государственным или 
общественным организациям свидетельствует, как правило, об 
уголовно-правовой стеnени общественной оnасности содеянного, что 
и определяет nри всех прочих условиях ответственность по ст. 
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87 УК УССР. На практике преступными признают лиш~ 
действия, которыми причиняется значительный ущерб. Однако в 
отдельных случаях суды расценивают в качестве преступле~:~ия и 

nосягательства, которыми государству или общественной органи

зации причинен незначительный ущерб, например, на сумму 5 -
10 руб. Так, по ст. 87 УК УССР был осужден С., который исполь
зовал закрепленную за ним автомашину в целях личной наживы 

и причинил имущественный ущерб на сумму 3 руб. 20 коп. Дума
ется, такая практика не может быть поддержана, так как дейст

вия, совершенные С., являются малозначительными, поэтому не 
представляют общественной опасности и подпадают под признаки 
ч. 2 ст. 7 УК УССР. 

В диспозиции ст. 87 УК УССР не указана форма вины, в кото
рой совершается рассматриваемое преступление. Однако способы 
его совершения- обман и злоупотребление доверием - свидете
льствуют о том, что оно может быть совершено только с прямым 

умыслом. При этом виновный всегда действует из корыстных по
буждений, преследует корыстные цели, стремится извлечь имуще
ственные выгоды, т. е. противоправно обогатиться, получить матери
альные блага за счет социалистического имущества или же удер
жать свое личное, которое он должен был передать государствен

ным или общественным организациям. Отсутствие корыстной uелн 
в действиях лица, причинившего имущественный ущерб, исклю
чает данный состав преступления. 

Субъектом причинения имущественного ущерба может быть 
лишь частное лицо. Утверждение же о том, что по ст. 87 УК УССР 
может нести ответственность и должностное лицо [см.: 9, с. 241]. 
представляется неубедительным. Лица, причиняющие имущест
венный ущерб, исполняют по поручению социалистических органи
заций технические, производственные обязанности по использова
нию, эксплуатации государственного или общественного имущест
ва либо по контролю за использованием такого имущества. Это 
водители автомашин, автобусов, строительных машин, тракторов 
и других механизмов, кондукторы автобусов и проводники ваго

нов железнодорожного трансnорта. В некоторых же случаях на 
лиц, совершающих рассматриваемое nрестуnление, возлагается 

обязанность nередать в фонд социалистической собственности 
свое личное имущество. Все названные лица не обладают власт
ными nолномочиями, не выnолняют админис~ративно-хозяйствен
ных и организационно-расnорядительных обязанностей и поэтому 
не могут быть признаны должностными лицами. Если же причине
ние имущественного ущерба nутем обмана или злоупотребления 
доверием совершит должностное лицо, которое использует дл.я 

этого свое служебное nоложение, то все содеянное следует рас
·сматривать как должностное престуnление и применение здесь 

ст. 87 УК УССР исключается. 
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ЦЕЛИ ХИЩЕНИЯ ОРУЖИЯ И ИХ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ 

Пленум Верховного Суда СССР в руководящем разъяснении 
по делам о хищении оружия, боеприпасов и взрывчатых веществ 
указал, что при назначении наказания за данное преступление на

ряду с другими обстоятельствами необходимо учитывать также и 
цели хищения, ибо суды не всегда с достаточной полнотой их вы
являют и исследуют [см.: 1, с. 7, 8]. 

Изучение судебной практики позволяет высказать по данному 
вопросу ряд положений, имеющих значение для правильного при
менения статьи 223 Yl\ УССР, которая предусматривает ответст
.венность за хищение огнестрельного оружия, боевых припасов или 
взрывчатых веществ (в дальнейшем данное преступление имену
ется хищением оружия). 

Хищение оружия всегда предполагает наличие у виновного пря
мого умысла. Сама природа этого преступного деяния исключает 
возможность его совершения с косвенным умыслом или по неосто

-рожности. Совершая хищение оружия, виновный стремится неза-
1\Онно завладеть данным предметом. Эта цель очевидна. Она вы
текает из характера рассматриваемого преступления, являясь обя
зательным признаком его субъективной стороны. Субъект преступ
~ения имеет намерение поставить себn ~а место собственника 
или владельца чужого оружия, обладать им, использовать его в 
<:воих интересах, распоряжаться им, как своим собственным. Не
законное завладение оружием- это основная, непосредственная, 

ближайшая цель виновного, но не самоцель. Возникновение, поста-
1ювка и реализация цели незаконного завладения оружием обу
словливается наличием у субъекта других конечных целей. Без 
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последних, хотя они и не являются обязательными признаками 
субъективной стороны данного состава, невозможна постановка не
посредственной цели хищения оружия, т. е. виновный ставит пе
ред собой одновременно, параллельно, а в большинстве случаев 
последовательно не одну, а . две или более целей. Он всегда стре

мится не только завладеть оружием, но и удовлетворить ту или 

иную потребность. Хищение оружия -лишь необходимое средст
во, -определенный этап в достижении других, конечных, целей ви
новного. Этот вывод вытекает и из указанного постановления Пле
нума, в котором говорится, что «по смыслу закона под хищением 

оружия, боевых припасов или взрывчатых веществ следует пони
мать nротивоправное завладение ими любым способом с намере
нием виновного присвоить лохищенное либо передать его другому 
лицу, а равно распорядиться им по своему усмотрению иным обра
зом, когда это создавало угрозу общественной безоnасности» 
[см.: l,c.9]. 

Значение конечных целей хищения оружия чрезвычайно вели
ко. Именно они позволяют дать ответ на вопрос, зачем лицо совер
шило преступление, достижение какого конечного результата оно 

лреследовало. Прежде всего, конечная цель обусловливает поста
новку и реализацию основной, непосредственной цели хищения 
оружия, а тем самым определяет умысел на совершение данного 

преступления и доказывает его наличие. Конечная цель может 
оказать существенное влияние и на квалификацию этого преступ
ления. Конечные цели хищения оружия тесно связаны с обстоя
тельствами, смягчающими и отягчающими ответственность, и по

этому очень важны для индивидуализации наказания. Так, хище
ние оружия для совершения других nреступлений, несомненно, 
представляет большую степень общественной опасности, чем это 
же хищение, например, для коллекции, самообороны. При прочих 
равных условиях в первом случае оно должно ловлечь более стро
гое наказание в пределах санкции ст. 223 УК. Наконец, правиль
ное и полное установление конечных целей хищений оружия мо
жет значительно помочь в выявлении причин и условий, способ
ствовавших совершению данных преступлений, а равно в разра
ботке специальных мер по их предотвращению. 

Судебная практика свидетельствует, что анализируемые хище

ния совершаются для удовлетворения самых различных потреб
ностей (целей). Специфика этих целей в большинстве своем обу
словлена характером предмета преступления, предусмотренного 

ст. 223 УК. При хищении оружия виновный, как правило, не стре
мится к обогащению, к получению наживы им самим или другн
ми лицам11. Об этом весьма наглядно свидетельствуют материалы 
изученных дел (лишь отдельные виновные имели намерение обо
гатиться за счет реализации лохищенного). Крайне незначитель
ное количество дел о хищении оружия, боеприпасов и взрывчатых 
веществ, совершенных с корыстной целью, во многом объясняет
ся тем, что данные предметы, как правило, имеют малую стои

мость. При их хищении ущерб отношениям собственности в yro-
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ловно-правовам смысле обычно не причиняется, а виновные не 
обогащаются и не стремятся к этому. Таким образом, преступле
ние, предусмотренное ст. 223 УК, не может быть отнесено к числу 
корыстных посягательств. По данному признаку рассматривае
мое преступление отличается от хищений социалистического иму

щества, которые, как известно, могут совершаться лишь при нали

чии корыстной цели. Отсюда следует, что хищение оружия по 
субъективной стороне более широкое, чем хищение социалистиче
ского имущества. И это вполне закономерно и соответствует смы
слу и целенаправленности нормы, описанной в ст. 223 УК, где 
объектом преступления, в ней предусмотренного, ЯВ{Iяются не от
ношения собственности, а общественная безопасность. По этим 
основаниям не выдерживает критики, на наш взгляд, точка зре

ния, согласно которой под хищением оружия понимают лишь те 
случаи, когда виновный преследует корыстную цель [см.: 5, с. 25-
26]. 

Одна из распространенных целей при хищении оружия- за
владение им для преступной деятельности. В преобладающем 
большинстве это касается взрослых преступников. Некоторые из 
осужденных похищают оружие для совершения других конкрет

ных преступлений в будущем. В этих случаях оконченное хищение 
оружия в то же время представляет собой и приготовление к со
вершению другого преступления, т. е. образует идеальную сово
купность престуг.лений. Здесь конечная цель существенно влияет 
на квалификацию совершенного преступления. Она свидетельст
вует о том, что виновным совершено не только хищение, преду

смотренное ст. 223 УК, но и другое преступление. На такую ква
лификацию обращено внимание и в упомянутом постановлении 
Пленума Верховного Суда СССР [см.: l, с. 10]. Однако если хи
щение оружия является формой совершения другого, более тяж
кого преступления, действия виновного следует рассматривать. 
как единое сложное преступление, объективная сторона которого 
включает в себя и хищение, предусмотренное ст. 223 УК. Так, в 
постановлении по делу А. и Ю. Пленум Верховного Суда СССР 
указал, что убийство по предварительному сговору с целью за
владения оружием для последующих вооруженных нападений со
держит признаки бандитизма, поскольку ответственность за это пре
ступление наступает «Не только за участие в банде, но и за самый 
процесс организации вооруженных банд» [см.: 7, с. l-3]. Так же 
должен быть решен вопрос и при х •. ·•tении оружия в ходе совер
шения бандитских нападений. Судебная коллегия по уголовным 
делам Верховного Суда СССР в определении от 20 апреля 1962 г. 
по делу О. и др. указала: «Преступления, совершенные бандой и 
квалифицируемые как бандитизм, дополнительной квалификации 

по другим законам не требуют, если при этом не были совершены 

преступления более тяжкие, чем бандитизм» [см.: 8, с. 37]. Та
ким образом, в рассматриваемых случаях конечная цель хищения 

оружия вообще исключает квалификацию действий виновного 
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no ст. 223 УК и обосновывает применение более тяжкой квали
· фикации. 

В отдельных случаях конечная цель исключает основную (не
nосредственную) цель хищения оружия, а следовательно, и дан
ный состав. Сюда следует отнести изъятие оружия у преступника 
nри необходимой обороне; временное изъятие оружия у собствен
ника с целью предотвращения его хищения другими лицами, изъя

тие оружия для сдачи органам власти и т. п. В rаких ситуациях 
независимо от сnособа перехода оружия во владение другого лица 
отсутствует цель незаконного завладения и умысел на хищение, 

так как конечная , цель субъекта является правомерной и общест
венно полезной. Так, например, по делу А., осужденного за откры
тое похищение пистолета у пьяного С., Судебная коллегия Верхов
ного Суда СССР изменила квалификацию, указав, что А. взял 
nистолет «для того, чтобы nредотвратить возможное хищение его 
кем-либо у пьяного С.» [см.: 6, с. 39]. 

Некоторые хищения оружия совершаются с целью избежать 
задержания и уйти от ответственности. Данную цель, как прави
ло, осуществляют nри оказании сопротивления работникам мили
ции. В подобных случаях, например, при дезорганизации работы 
исправительно-трудовых учреждений, дезертирстве, умышленном 
убийстве, побеге из места заключения или из-под стражи, nосяга
тельстве на жизнь работника милиции и т. п., когда хищение ору
жия, совершаемое одновременно с . другими преступлениями, слу

жит необходимым средством или условием их успешного осуще
ствления, ответственность должна наступать по совокупности пре

ступлений. Так, по делу Л. и Г. Судебная коллесия по уголовным 
делам Верховного Суда РСФСР в определении от 27 ноября 
1967 г. указала: «Если при nосягательстве на жизнь работника 
милиции виновные совершили хищение оружия, их действия под
Jiежат квалификации по совокупности nреступлений» [см.: 9, с. 7]. 

Нередко оружие похищается для занятий охотой и спортом. В 
отдельных случаях, совершая хищение взрывчатых веществ, ви

новные хотят использовать их для хозяйственно-бытовых нужд: 
для строительства, выкорчевывания пней, «лечения», использова
ния в качестве моющих средств, фотохимикатов и т. п. Очень ча
сто данное престуnление обусловлено стремлением ознакомиться 
с устройством оружия, механизмом действия боеприпасов и 
взрывчатых веществ, а также желанием научиться стрелять. Ука
занные цели взаимосвязаны между собой, и во многих случаях 
виновные, совершая хищение оружия, преследуют не одну, а сра

зу несколько таких целей {например, учиться стрелЯть и для са
мообороны). Эти цели наиболее характерны для несовершенно
летних, что обусловливается их возрастными и психологическими 
особенностями. 

Совершая хищение оружия, виновный, как правило, стремит
ся завладеть им навсегда. Однако ст. 223 УК охватывает и те слу
чаи, когда виновный незаконно завладевает оружием на время, 
например, при самовольном, хотя и временном позаимствовании 
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его у собственника или владельца. Так, Ю., ра_ботая в подразде
лении вооруженной охраны, мстя командиру, похитил два пис1о
лета и закопал их в землю, а неделю спустя, I<огда за пропажу 

оружия командир получил взыскание, подбросил пистолеты в лед
разделение [см.: 2, с. 91]. Виновный, временно изъявший оружие, 
или третьи лица получают возможность владеть, пользоваться и 

распоряжаться оружием и могут с его помощью совершить пре

ступление, в том числе и тяжкое. Например, Г. неоднократно изы
мал пистолет у своего соседа, использовал его во время соверше

ния разбойных нападений, а затем клал на место [см.: 4, с. 33]. 
Аналогично дело Д., который похитил из склада пистолет, исполь
зовал его в течение нескольких часов при совершении разбойного 
нападения и после этого положил на место. Суд правильно осудил 
не только за разбой, но и за хищение оружия [см.: 3, с. 38]. 

При временном позаимствовании оружия оно находится в. не
надлежащем месте, т. е. создается дополнительная возможность 

его хищения, а при обращении с ним может произойти неосторqж
ное преступление или несчастный случай. Это позволяет сделать 
вывод, что временное позаимствование оружия также nосягает на 

общественную безопасность, создавая угрозу причинения ей вре
да, и поэтому совершенно обоснованно такие действия следует 
рассмат.ривать как преступление, предусмотренное ст. 223 УК. 
Име•:,Аб такое решение данного вопроса вытекает из п. 8 указан
ного постановления Пленума [см.: 1, с. 9]. В связи с этим нельзя. 
признать правильной точку зрения некоторых авторов [см.: 5, с. 
25], считающих ошибочной судебную практику, квалифицирую
щую по ст. 223 УК действия лиц, которые изымают оружие для 
временного владения им с последующим возвращением владель,

цу (пострелять, сходить на охоту, инсценировать кражу оружия с 
надеждой получить nоощрение за его «обнаружение», добиться 
наказания лиц, ответственных за его хранение и т. п.). 

Заслуживает специального рассмотрения воnрос о квалифика
ции действий лиц, похитивших оружие для его уничтожения. 
Здесь следует исходить из следующих обстоятельств. Если лицо 
изымает оружие для немедленногu уничтожения и тотчас пр~шо.

дит свое намерение в исполнение, его действия образуют лишь 
умышленное уничтожение имущества, так как не создается угро

за общественной безоnасности {уничтоженным оружием уже ни
кто не может воспользоваться, его как предмета уже не существу

ет). Однако в тех случаях, когда между изъятием оружия и его 
уничтожением имеется разрыв во времени и тем самым создается 

угроза общественной безопасности, действия виновного следует 
квалифицировать по ст. 223 УК. 
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КРИМИНАЛИСТИКА КАК ЮРИДИЧЕСКАЯ НАУКА 

Llля изучения процесса становления и современного состояниа 
конкретной науки, а также прогнозирования путей ее дальнейше
го развития необходимо четко определить принадлежиость дан
ной науки к той или иной отрасли знания. Фундаментальные нау
ки этого не требуют, поскольку OH!f сами образуют научные отрас
ли. Так обстоит с физикой, химией, историей, экономикой и др., на 
базе которых еложились группы отраслевых дисциплин. Относи
тельно же прикладных наук, в большей части являющихся проме
жуточными дисциплинами, при решении данного вопроса возника

ют определенные затруднения. 

Проблема, связанная с отнесением криминалистики к юриди
ческим наукам, имеет принципиально важное значение. Будучи в. 
целом решенной положительно, она тем не менее привлекает к се
бе внимание в силу промежуточного (межотраслевого) характера 
ряда ее вопросов. То есть возникает необходимость в исследоваюш 
некоторых науковедческих аспектов указанной проблемы. В дан -

. ной статье рассматриваются: общие критерии отнесения отдель 
ных дисциплин к правоведению и в связи с этим принадлежность. 

криминалистики к юридической отрасли знания; проявление нор
мативной функции криминалистики как юридической науки. 

Исследование генезиса и процесса развития наук промежуточ
ных областей показывает, что однозначное определение их пред
мета затруднительно, ибо сама основа такого определения дву
значна, а нередко и многозначна [см.: 8, с. 449]. Ведь существо
вавшие прежде резкие разграничительные линии, разделявшие на

уки, стали стираться, и появились целые области, которые не столь
ко разделяют, сколько связывают между сабо~ ранее обособлен
ные сферы научного знания. Определение предмета науки, сфор
мировавшейся в промежуточной области, таит в себе противоре
чивость. С одной стороны, трудно отграничить ее от смежных на
ук, а с другой,- данная наука уже отошла от них и требует чет
кого отграничения ее. Еще сложнее установИть границы и опреде
лить предмет дисциплин, изучающих сложные объекты и в связи 
с этим привлекающих сведения как из области общественных на
ук, так и естественных. Криминалистика является именно такой 
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дисциплиной: имеет основу, характерную для юридической отрас
ли знания, и в то же время связана с общсетвенными и естествен

ными науками. 

Для уяснения сущности рассматриваемого вопроса обратимся 
1< проблеме взаимосвязи общественной отрасли знания, в которую 
входят юридические науки, и естественнонаучной. Развивая поло
жения марксизма о закономерностях соотношения общественных 
и естественных наук, В. И. Ленин показал, что ток от естествозна
ния к обществоведению в ХХ в. является «не менее, если не более, 
могущественным», чем в предшествующую эпоху [ 1, с. 41 ]. 
Л. И. Брежнев в Отчетном докладе ЦК КПСС XXV съезду пар· 
тии отметил, что «новые возможности для плодотворных исследо· 

ваний ... открываются на стыке различных наук, в частности есте
ственных и общественных. Их следует использовать в полной ме
ре» [2]. Правовые науки, входя в общественнонаучную от
расль, активно взаимодействуют с естественными отраслями зна
ния. Как отмечается в литературе, вопросы взаимодействия ес
тественных и общественных наук относятся «И к праву», в кото
ром наряду с другими отраслями знания процессы дифференци
<IЦJIИ и интеграции «будут ускоряться и углубляться» [7, с. 45]. 

Формирование криминалистики в межотраслевой области зна
ния, активное использование ею данных естественных и техничес

ких наук создавали в период ее становления и первоначального 

развития впечатление, что такая дисциплина не является юриди

ческой наукой (целиком или в известной части) и тем самым не 
может быть отнесена к общественнонаучной отрасли знания. При
надлежиость той или иной дисциплины к определенной отрасли 
связана со спецификой изучаемых ею закономерностей обществен
ного развития. · 

Иногда «В термине «общественные науки» ... стираются более 
тонкие различия между собственно науками об обществе и наука-
1\IИ о явлениях общественно детерминированных» [15, с. 9]. Не 
являясь наукой об обществе, криминалистика изучает объекты, 
закономерный процесс возникновения которых детерминирован та
ким социальным явлением, как преступность. Она не ставит перед 
собой задачи исслеДования преступности как социального явле

ния, а изучает ее как явление уголовно-правовое, разрабатывая 
м еры борьбы с преступлениями в своем специфическом аспекте, 
С' пределяемом предметом криминалистической науки. Поэтому 
можно утверждать, что криминалистика является наукой о явлени
ях общественно детерминированных. 

Рассматриваемые межнаучные связи интересно исследуют и в 
философской литературе. Давая классификацию наук, возникаю
щих на стыке общественных и естественных отраслей, В. Ж. Келле 
и М. Я:. Ковальзон указывают на один из случаев, «когда та или 
иная общественная наука расширяет применяемую ею техничес· 
кую методику включением более точных методов, выработанных 
в естествознании. Примерам может служить применение химичес-
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юrх, биологических и других методов в криминалистике» [9, с. 54] 1• 

Рассмотрим критерии, на основе которых та или иная дисцип
лина может быть отнесена к юридическим наукам 2• В теории пр;ша 
эти критерии рассматриваются под различными углами зрения. 

Их обычно формулируют в связи с разработкой классификаrщй 
юридических наук [см.: 3, с. 369-379; 16, с. 55-64]. 

Наиболее аргументированными оказываются т~ критерии, со
гласно которым группируют общетеоретические н отраслевые юри

дические науки. Сложнее определить их для классификации меж
отраслевых и особенно прикладных юридических наук. Используя 
сравнительный метод при классификации юридических наук, 
А. А. Тилле и Г. В . Швеков считают, что «сходным признаком», 
объединяющим эти науки, является объект изучения: государство 
и право [см.: 16, с. 60]. Однако Данный признак оказывается очень 
широким относительно группы прикладных дисциплин. В некото

рые классификации юридических наук включены такие дисципли
ны, как судебная медицина, судебная психиатрия, судебная химня, 
пменуемые прикладными правовыми науками [см.: 11, с. 307], су
дебная статистика, судебная психология [см.: 3, с. 378]. Авторы 
относят их к прикладным юридическим наукам, объясняя это спе
цификой содержания и целей. В известном смысле можно утверж
дать, что все прикладные дисциплины, образовавшиеся на стыке 
правоведения и других отраслей (естественных, технических, ма
тсматичесi<их и других наук) пронизываются общей целью право
ведения, ради осуществления которой они и сформировались. Од
нако сам по себе этот факт не может служить основанием для от
несения их к юридическим наукам. 

Приведеиные критерии классификации юридических наук обра
зуют определенную систему. В нее, как отмечается в литературе, 
входят следующие элементы: объект познания в правоведении; 
uе.ль научной дисциплины в освоении той части объекта, на кото
рую направлено исследование; содержание науки, т. е. ее научный 
арсенал, отражающий специфическую направл~нность в познании 

изучаемого объекта. Однако в данной системе отсутствует основ
ной, на наш взгляд, критерий- степень освоения отдельной нау

кой общего предмета правоведения. В этой связи возникает воп
рос о соотношении двух взаимосвязанных, но не тождественных 

понятий: объекта познания и предмета науки. 

Объект познания существует как выражение различных сторон 

и свойств действительности. В процессе общественно-историческо~ 

1 Рассматривая основания, из которых щ:ходят при разграничении наук, 
С. Р. Микулинекий и Н. И. Родный среди других выделяют такие, как специфи
ческое сочетание методов. применяемых в науках rсм.: 12, с. 351. 

2 Термин «юридические науки» используется в широком смысле, когда им 
охватывается вся система политической организации общества, государства и 

nрава rсм.: 13, с. 4-81. Он употребляется и в более узком смысле, когда имеют 
в виду лишь науки о, праве (правоведение) (см.: 3, с. 303). В данном смысJtе 
термин применяется в настоящей статье. 
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nрактики возникает необходимость nознания объективных законо
мерностей объекта. Предмет же науки представляет собой зако
номерности той части объекта познания, на которую направлено 
научное исследование. Исследователь как субъект познания изу
чает объект в рамках избранного им направления, являющегося 
одной из сторон объекта [см.: 18, с. 326, 339] 1• Объект познания 
может быть различным по содержанию и объему отражаемых 
сторон и свойств действительности. Поэтому всестороннее освое
ние его требует привлечения различных отраслей знания. В ходе 
такого освоения складываются определенные группы наук, пред

меты которых различаются изучаемыми ими закономерностями 

объективной действительности и в то же время имеют ·то общее, 
что составляет основные элементы предмета всей отрасли в целом. 

Предметом юридической науки, как подчеркивает С. С. Алек
сеев, является «правовое регулирование, весь его механизм?> [см.: 
3, с. 310]. 

Возникает вопрос, в какой степени указанный предмет должен 
осваиваться той или иной юридической дисциплиной. Ответ на не
го дается такой: «В сферу предмета каждой юридической науки 
входят все элементы содержания правового регулирования. Нет 
таких юридических наук, которые бы не изучали закономерности 
правовага регулирования, непосредственно нормативный матери
ал, вопросы технико-юридического порядка» [3, с. 370-371]. Разу
меется, каждый из элементов содержания правовага регулирова
ния проявляет себя в разной степени, но один из них выступает 
на первый план. Этот критерий классификации, в отличие от дру
гих, может рассматриваться как основной, поскольку он опреде
ляет наиболее существенные качества, характеризующие данную 
дисциплину как юридическую. Под установленные этим критери

ем параметры подойдут признаки предмета не всякой науки, име
ющей цель, объект исследования и характерное содержание, об
щие для дисциплин, обслуживающих сферу борьбы с преступно
стью. Тьк, в группу юридических наук не .войдут такие дисципли-· 
ны, как судебная медицина, судебная психиатрия, судебная ста
тистика и т. п. Они (как отрасли соответствующих неюридических 
наук) изучают лишь специфические вопросы технико-юридическо
го порядка. Обслуживая правовую сферу, эти науки в своих ис
следованиях соприкасаются с правовым нормативным материа• 

лом. Однако изучают его в узкоприкладных целях. Основу их со
держания составляют средства и способы, методики достижения 
лишь отдельных юридических (процессуальных) действий. Напри
мер, в судебной медицине- это методика экспертного осмотра 
трупа, исследование объектов биологического происхож
дения и т. д. 

1 Р. С. Белкин обращает внимание на эту сторону познания применителыю 

к определению предмета криминалистики и ее соотношения со смежными нау

ками ·f см.: 5, с. 421. 
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Криминалистика, также сформировавшаяся на стыке различ
ных отраслей знания для обслуживания правовой сферы, осваива
ет не только вопросы технико-юридического порядка, но и законо

мерности правоного регулирования, непосредственно нормативны!·• 

:материал как основу правовага регулирования. 

Объектом ее изучения являются уголовна-правовые нормы в 
той части, которая касается, в первую очередь, разрабо~ки мето
дики расследования отдельных видов преступлений. Нормы уго
ловного процесса представляют для криминалистики правоную 

основу. На ней, прежде всего, строятся научные разработки в об
ласти криминалистической тактики и в сфере процессуальной рег
ламентапни применения средств криминалистической техники. Ta
I<Oe решение рассматриваемого вопроса встречает иногда возраже
ния на том основании, что нормы права не могут являться объек
том изучения криминалистики. Думается, что, став на такую позн
uию, мы лишили бы криминалистику как юридическую науку од
ного из важнейших элементов предмета исследования- норма
тивного материала, определяющего юридическую сущность и со

держание осваивающих его дисциплин. 

Рассматривая проблемы методики расследования преступле
ний, А. Н. Васильев обращает внимание на то, что до сих пор на 
практике, а иногда и в теории в методику расследования включа

ются вопросы, «которые рассматриваются науками уголовного 

права, уголовного процесса, криминологии, относя их, тем самым, 

к криминалистике» [6, с. 61]. Изложенное выше положение не про
тиворечит данному мнению, поскольку в них речь идет, хотя и о 

взаимосвязанных, но о различных вопросах. 

Криминалистика не исследует проблемы, составляющие преро
rативу отраслевых правоных наук, например, закономерностей 
возникновения и развития уголовных и уголовно-процессуальных 

норм, их институтов и т. д. Но для развития собственной теории, 
научной системы и методов разработки рекомендаций для прак
тики она не может обойтись без изучения права. Различие в пред
метах криминалистики, уголовна-правовой и уголовно-процессу
альных наук как самостоятельных отраслей знания вовсе · не нс
ключает частичного совпадения элементов общего объекта ис
следования, какими в данном случае являются нормы права. 

Нормативная (практически- прикладная) функция юриди
ческой отрасли знания применительно к науке криминалистике 
проявляется, в частности, в разработке рекомендаций по совер
шенствованию «техники юриспруденции»- приемов и способов рас
следования преступлений, процедуры разрешения юридических 
дел и др.» [3, с. 307]. «Нормативность» юридических наук прояв
ляется различно. Одни положения науки, в том числе и кримина
листики, вводятся в содержание правоных норм и, по образному 
выражению С. С. Алексеева, как бы «просвечивают» через нор
мативный материал. Другие не включены в .нормативные акты, 
однако имея важное значение для практики, ,они приобретают ха
рактер предписаний, применение которых в определенных слу-
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чаях становится необходимым. Возникает, на наш взгляд, важный 
как для практики, так и для развития теории вопрос о норматив

ном статусе практических рекомендаций криминалистики в связи 

с проявлением нормативной функции юридической науки. Изуче
ние судебной практики, практики прокурарекого надзора как 
средств вьнrвления недостатков предварительного расследования 

показывает, что ошибки при расследовании допускаются не толь
J<О из-за неправильного применеимя уголовного закона или нару

шений процессуального закона, по и из-за недостатков в тактике 
расследования [см.: 10, с. 62-75], в применении средств кримина
листической техники, использовании методик расследования от
дельных видов преступлений. Поэтому одним из важнейших усло
вий (а отсюда и требований к практике), повышающих качество 
расследования, является внедрение в работу следователей науч
ных методов, выраженных в криминалистических рекомендациях. 

Выполнение данного требования служит гарантией всестороннего, 
полного и объективного исследования обстоятельств дела (ст. 14 
Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных рес
публик, ст. 20 УПК РСФСР, ст. 22 УПК УССР). По этой причине 
неприменение следователем в необходимых случаях или непра
вильное применение им научных методов расследования следует 

рассматривать как нарушение требований указанных норм зако
на. Следовательно, рекомендации криминалистики должны при
меняться во всех необходимых случаях при условии, что они пред
ставляют собой «обоснованный и апробированный практикой со
вет, касающийся выбора и применения технико-криминалисти
ческих средств, криминалистических приемов и методик собирания, 
исследования, оценки и использования до'казательств» [5, с. 83]. 

Указанные рекомендации представляют собой неофициальную 
правовую информацию, исходящую от криминалистической науки. 
Она содержится в монографиях, сборниках научных работ, жур
нальных статьях, а также в различных справочниках, научных 

обзорах и докладах, не являющихся официальными изданиями 
[см.: 14, с. 11]. Из числа криминалистических рекомендаций особо 
следует выделить те, которые закреплены как императивные 

предписания в ведомственных нормативных актах соответству

ющих орг.анов юстиции. Так, органы с подведомственным следст
венным аппаратом издают приказы и инструкции, содержащие 

указания о применении научных методов расследования, средств 

криминалистической техники, тактических приемов и мотадик 
расследования преступлений. В научной литературе правильно 
отмечается, что законодатель не должен и не может (в силу бы
строго развития науки и техники, многообразия следственных си
туаций и пр.) указывать конкретные криминалистические реко
мендации в тексте уголовно-процессуального закона. Они могут 
содержаться в «более динамичной части правовой системы- в 
подзаконных актах», например, в виде инструкции следователю 

по выбору определенного технико-криминалистического средства 
или приема, оптимального в конкретной ситуации [см.: 5, с. 78]. 
116 



Нормативный характ·ер криминалистических рекомендаций 
}аключается и в том, что они входят в качестве обязательного 

·эл:мента в систему источников правовой информации. Основу та
. кои системы составляет закон (например, уголовно-процессуаль
ный), положения которого конкретизируются (в большинстве 
случаев) в подзаконных актах (nриказ ах, инструкциях), разлиЧ
ных ведомственных нормах и методических указаниях, непосред

ственно содержащих криминалистические рекомендации_ 

Рассмотрим действие такой системы на примере подготовки 
следователем материалов для производства криминалистическоi'1 

экспертизы. Закон устанавливает порядок получения образиов 
для сравнительного (экспертного) исследования (ст. 186 УПК 
РСФСР, ст. 199 УПК УССР), общий для всех видов кримина
листических и других судебных экспертиз. Положение, утвержден
ное Министерством юстиции СССР, об организации производства 
судебных экспертиз устанавливает порядок оформления материа
лов, направляемых для производства экспертиз в экспертные 

учреждения [см.: 4, с. 44-45] '- Дальнейший порядок подготовки 
материалов для экспертизы, получение образцов для исследова
ния содержится в инструкциях по производству отдельных видов 

, судебных экспертиз, в том числе и криминалистической. Мате 
риалы указанных ведомственных нормативных актов в приложе 

нии к конкретным ситуациям нуждаются в уточнении, для чего 

н.еобходимо пользоваться различного рода криминалистическими 
рекомендациями, содержащимиен в научной, методической, спра
вочной литературе. 

Таким образом, указанные источники правовой информации 
составляют систему, которая может быть выражена в виде схемы 
следующим образом: 

\ Источники правовой информации / 

/ о ф н ц и а л ь н ы е \ 

~~:J 1 по,.:ж'""' 1 I:'""PY'""'i 

неофициальные 

1 

нау:ные, справочныЕ' 1 

методические нздания 

Исключение из данной системы того или иного элемента по
влечет за собой нарушение ее целостности и затруднит, а в ряп:е 
случаев исключит возможность практического ее применения. 

1 По поводу органов юстиции, надзора и контроля nринято считать, чтС> они 
не обладают nравотворческими функциями: они призваны обеспечивать дейст-

·~ие 1 права. «Между тем,- как правильно полагает С. С. Алексеев,- не м о же r 
вызывать сомнений, что для решения возложенных на них задач центральные 

органы юстиции, надзора и контроля должны издавать ведомственные акты, 
регламентирующие внутреннюю деятельность судебной системы, прокуратуры ... » 
rз. · с. s11. 
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В. П. С у е т н о в, канд. юрид. наук 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ МЕТОДИКИ РАССЛЕДОВАНИЯ ХИЩЕНИЙ, 

СОВЕРШЕННЫХ НА ПРЕДПРИЯТИЯХ ПИЩЕВОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

Главная задача десятой пятилетки состоит «в последователь
ном осущесtвлении курса Коммунистической партии на подъем 
материального и культурного уровня жизни народа на основе ди

намического и пропорционального развития общественного про
изводства и повышения его эффективности, ускорения научно-тех
нического прогресса, роста производительности труда, всемерного 

улучшения качества работы во всех звеньях народного хозяйства '> 
[2, с . 10}. В решении этой задачи определенное место отводится ра 
боте пр едприятий пищевой промышленности , ибо их деятел ьность 
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направлена непосредственно на удов.летворение материальных 

потребностей советских людей. 
Изучение работы названных предприятий, колхозов и совхозов, 

поставляющих сельскохозяйственное сырье, показывает, что еще 

имеются серьезные недостатки, нарушения и несоверwенство в ар

rанизации учета материальных ценностей, в технологни переработ
ки сырья и изготовлении готовой продукции, в работе . контроль
но-ревизионного аппарата и др. Эти обстоятельства вередко испо
."lьзуют отдельные лица для совершения хищений имущества и де

нежных средств. 

В Отчетном док.ладе ЦК КПСС XXV съезду партаи Л. И. Бр еж
нев отмечал, что наши законы «должны эффективнее противодей
-ствовать имеющимся фактам обмана государства, приписок, хи
щения социалистической собственности, проявлениям местничест
ва и т. д.» [1, с. 12]. Анализ и обобщение судебно-следственной nра
ктики свидетельствует о том, что хищения имеют место на пред

nриятиях таких отраслей промышленности, как сахарная, мас.ло
жировая, плодоконсервная, кондитерская, винодельческая, табач
ная. Во многих случаях они совершаются в форме присвоения, 
растраты либо злоупотребления сЛужебным положением. Престу 
nления эти, как nравило, совершаются в течение длительного вр е 

мени группами расхитителей, которые вередко вступают в преступ
ный сговор с отдельными работниками колхозов, совхозов, 
торговых организаций, спекулянтами. Так, начальник цеха, техно
.лог кондитерской фабрики Д. и Г. реализовали лохищенное на 
фабрике масло через заведующего магазином В., шофера м ежду
городных nеревозок Р. и др. 

С целью хищения преступники исnо.льзуют самые различные 
-способы создания неучтенных излишков товарно-материальных Uf' Н 
Jюстей. По приведенному делу, наnример, расхитители создавал и 
нзлишки сливочного масла nутем занижения процента содержанн я 

жира в начиiше различных конфет, вырабатываемых фабрикой, 
заменяя сливочное масло иными, менее ценными компонентами. 

В практике расследования хищений, совершенных на предnри
ятиях nищевой nромышленности, часто встречаются значитель
ные трудности и имеются недостатки. Одна из причин такого nо
.ложения заключается в том, что методика расследования данной 
категории преступлений недостаточно разработана. По3тому очень 
важно исследовать те вопросы методики, которые относятся, преж

де всего, к оnределению задач, решаемых в ходе расследования 

указанных хищений. Этому вопросу в юридической литературе уде
ляется внимание. Однако одни ученые излагают неконкретно за
дачи расследования [см.: 6, с. 5-7], другие- рассматривают их 
не в nолном объеме. Вот почему сформулированы они в теории по
разному. 

Так, некоторые авторы считают, что задачами расследования 
являются: собирание доказательств о наличии или отсутствии сос
тава престуnления; установление виновности или невиновности · 

конкретных лиц в его совершении; выяснение причин, способству-
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ющнх совершению преступ.1ений [см.: 5, с. 183]. Иные же- к за
дачам относят: раскрытие преступлений; установление и детальное 

расследование всех обстоятельств дела с тем, чтобы была обеспе
чена обоснованность предания суду лиц, обвиняемых в соверше
нии преступления, а суд имел возможность рассмотреть и решить 

его по существу; установление характера и размера материального 

ущерба, причиненного преступннком, и обеспечение возмещения 
-=.того ущерба или в непосредственном возмещении его там, где это 
нозможно; обеспечение исполнения приговора; устранение причин и 
условий, способствовавших совершению преступления [см.: 3, 
с. 96-l 04]. Из сказанного видно, что отдельные а!}торы не считают 
непосредственной задачей расследона ни я, например, установле
ние характера и размера материального ущерба, причиненного 
престуnлением, и обеспечение его возмещения, а другие же- со
вершенно правильно, на наш взгляд, придерживаются прямо про

тивоположного мнения в данном вопросе. 

Правильно формулируя многие задачи, присущие стадии пред
варительного расследования, А. М. Донцов в то же время неверно 
nолагает, с нашей точки зрения, что осуществление исnолнения 
приговора, куда он относит nринятие мер nресечения в отношении 

обвиняемого и наложение ареста на имущество для обеспечения 
гражданского иска или возможной конфискации [см.: 3. с. 99, lOOJ 
является неnосредственной задачеЦ. расследования. Поскольку на 
обеспечение исполнения приговора направлена вся уголовно-про
цессуальная деятельность, выполнение всех задач расследования. 

nозиция А. М. Донцава в данном случае вызывает возражение. 

Меры nресечения согласно требованиям закона могут быть при
менены тогда, когда есть основания полагать, что обвиняемый, на
ходясь на свободе, скроется от следствия, суда или воспрепятст
вует установлению истины по уголовному делу или будет занима
ться орестуоной деятельностью, а также и для обесnечения испол
нения nриговора (ст. 148 УПК УССР, ст 89 УПК РСФСР). Т. е. за
кон говорит лишь о ораве nрименять их органами расследования. 

nрокурором, судом, указывая на наличие ряда оснований. Часто 
возникает необходимость в принятии мер пресечения, но это не 
обязательно для расследования всех преступлений. Поэтому рас
сматриваемую задачу нельзя считать характерной дл,я всего пред
варительнога расследования. 

Наложение ареста на имущество в целях обесnечения граждан
ского иска или возможной конфискации имущества тоже не может 
быть отнесено к числу непосредственных задач расследования, по
скольку в ходе его органы расследования должны принимать ме

ры к тому, чтобы восстановить нарушенное nрестуnлением мате
риальное состояние потерпевшего и без иска возвратить похищен
ное (см.: 4, с. 42]. 

Таким образом, различное nонимание учеными непосредствен
ных задач расследования обусловливает отсутствие полного опре
деления и раскрытия сущности одной из важнейших стадий npo-
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цесса, не содействует лаказу роли н значения органов расс'!сдо
вания в борьбе с nрестуnностью. 

При формулировании этих задач целесообразно исходить, щ'>~
жде всего, из общих задач уголовного судопроизводства и, кроме
того, из анализа всех норм, регламентирующих процессуальну10 

деятельность органов nредварительного расследования. Следуе-г 
nризнать nравильным мнение тех ученых, которые к анализируе

мым задачам относят: быстрое и nолное раскрытие престуnлен'ий; 
nривлечение к ответственности лиц, совершивших преступление~ 

изобличение их собранными доказательствами, создание необходи
мых условий для nредания участников nреступления суду; возме
щение материального ущерба, причиненного преступлением. нлrr 
обеспечение реального возмещения его nосле судебного пригово· 
ра; установление и устранение причин и ус:ювий, способствовавшик 
совершению преступления; воспитательное воздействие на лиц, со

вершивших nрестуnление, и других граждан [см.: 4, с. 37-48]. Эти 
задачи присущи стадии предварительного расследования всех ви

дов nреступлений . Они получают конкретное содержание в каж
дом ин~ивидуальном случае. В разработке рекомендаций о кон
кретном содержании задач расследования преступ.1е1шй того нли 
иного вида важную роль играет методика расследования. 

В методике расследования, в частности, хищений государствен
ного и общественного имущества, совершаемых должностными .'1И
цами, этим задачам не всегда еще уделяется должное ВШ!l\Iанис. 

В некоторых работах они рассматриваются без необходимой кон
кретизации хищений, совершаемых в той или иной отрасли народ
ного хозяйства, отдельные задачи включаются в число обстоя
тельств, подлежащих установлению. 

Рекомендаций же о задачах расследования хищений в ряде от
раслей пищевой промышленности нет вообще, хотя они в практи
ке необходимы, так как помогут следователю достичь nолноты и 
всесторонности расследования. В связи с этим рассмотрим некото
рые непосредственные задачи с показам их конкретного содер

жания. 

Быстрое и полное раскрытие хищений является одной из важ
ных задач расследования. От усnешного ее выnолнения в значи
тельной степени зависит правильное отправление nравосудия, обес
печение неотвратимости наказания. Для того чтобы быстро и пол
но раскрыть хищения, совершенные на предприятиях пищевой про
мышленности, следователю, органу дознания необходимо конкре
тизировать эту задачу в зависимости от особенностей расследуе
мых дел. Особенности определяются спецификой структуры nред
nриятий, системой учета материальных ценностей, заготовки и по
ставки сырья, технологического процесса переработки его и изго
товления готовой продукции. Одна из характерных черт деятель
ности предприятий пищевой промышленности состоит во взаимо
свя;Зи с сельскохозяйственным производством. Поэтому при рас
следовании хищений некоторые вопросы конкретного содержаниst 
задачи- быстрое и полное раскрытие хищений- могут быть оди-
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наковыми. Это, например, относится к установлению связей между 
расхитителями предприятий и отдельными представителями колхо
зов и совхозов, занимающихся отправкой сельскохозяйственного 

сырья и др. Кроме того, для успешного расследования этих хище
ний во всех случаях приходится определять и осуществлять ряд ор
rанизационнымх мероприятий: проведение ревизий и инвентариз-а
ций, если они не были проведены ИJIИ проведены, по мнению следо
вателя, некачественно, неполно; подбор ревизоров и других специ

алистов для проведения ревизий и инвентаризаций, для участия в 
nроизводстве следственных действий; принятие мер к обеспечению 
сохранности документации, отражающей операции с материальны

ми ценностями и денежными средствами; обеспечение сохранности 
готовой продукции сырья, материалов, которые могут быть в ходе 
расследования направлены на исследование; создание для рассле

дования бригады (группы) следователей и привлечение к проведе
нию оnеративно-розыскных мероприятий и следственных действий 
оперативных работников аппарата БХСС. 

Учитывая специфику деятельности предnриятий, можно сфор
мулировать конкретные для каждой отрасли задачи быстрого и 
полного раскрытия хищений. Рассмотрим эти задачи применитель
но к табачной и виноводочной отраслям промышленности. 

ОбобщеРие следственной практики показывает, что вередко со
вершаются хищения при заготовках табака, его переработке и из
готовлении табачных изделий. Конкретное содержание поставлен
ной задачи может быть сформулировано следующим образом: 
1) обнаружить, где совершено хищение: на табачном заготовите
льном пункте или на перерабатыБающем предприятии; 2) устано
вить общий размер участка, на котором выращивался табак, а 
также размеры участков, закрепленных за конкретными лицами в 

бригаде, звене, занимавшихся уходом за табаком и его уборкой. 
Выяснение этих данных имеет большое значение для выдвижения 

версий, не было ли приписак та!)ака при его сдаче отдельным кол
хозникам и рабочим совхозов. Практика показывает, что престуn
ники на созданные излишкИ выписывают подложные документы о 

якобы принятом от колхозов и совхозов табаке. В свою очередь, 
отд~льные представители колхозов и совхозов (бригадиры, управ
ляющие, звеньевые) на основании этих подложных документов, по
лученных от расхитителей приемных пунктов, табачно-ферменти
рованных предприятий, производят приписки количества табака 
колхозникам, рабочим совхозов (как правило, родственникам, зна
комым). Последние, получив деньги за выращивание и сдачу таба
ка, передают их расхитителям. Для выяснения таких фактов и не
обходимо устанавливать размеры участков, на которых выращи
вался табак, их расположение, одинаковое ли количество табака 
собрано с равных участков, находящихся в одном месте; 3) уточ
нить наименование и сорт табака, выращенного на всех участках; 
4) определить, какой был урожай вообще и на каждом участке от
дельно; 5) выяснить, в какой период времени собирался табак; 
способы его сушки, упаковки, ч~анспортировки; .6) выявить всех 
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лиц, которые занимались сдачей табака на заготовительный пункт 
или nерсрабатывающее предприятие; 7) узнать, при какой погоде 
собирался урожай; 8) проверить, производились ли лабораторные 
анализы по определению влажности при приемке табака. 

Расхитители, орудующие на винодельческих, виноводочных 
предприятиях, также различными путями создают неучтенные из

лишки материальных ценностей в прощ!ссе заготовки винограда, 

зерна, картофеля и другой продукции, используемой при изготов· 
лении виноматериалов, спирта, при переработке сырья, обработке 
виноматериалов, изготовлении готовой продукции. Так, прн изго
товлении виноводочной продукции допускаются определенные от

клонения в дозировке процентнога содержания спирта и др. Напри
мер, при изготовлении водки марки «Экстра» содержание спирта 
допускается от 39,3% до 40,08%. Расхитители нередко используют 
это для создания неучтенных излишков. Так было на одном лике 
роводочном заводе, где водка выпускалась с 39,3% содержанием 
спирта, а по документам оформлялась как 40,08%. За счет этого 
преступники создали значительные излишки водочных изделий н 
реализовали их через торговые организации . 

В конкретное содержание рассматриваемой задачи примените
льна к данной отрасли промышленности можно включить следую
щие действия: 1) выяснить, в каких звеньях производства или при 
каких операциях в ходе заготовки сырья создавались неучтенпые 

излишки материальных ценностей; 2) установить, за счет чего со
здавались неучтенные излишки; 3) выявить преступные связи рас
хитителей, работающих на разных участках производства, харак
тер этих связей; в какой период престуnной деятельности они уста
новлены, как долго продолжались; 4) узнать, каким сnособом осу
ществлялась поставка сырья (винограда, зерна, картофеля и т. д . ) 
виноводочным предприятиям; 5) проверить, каким образом оnре
делялось и определялось ли вообще количество сырья, оформля
лись ли показатели качества в документах; 6) установить, контро
лировалась ли работа автоматов по разливу виноводочной продук
ции, кем и каким образом. 

Непосредственная задача расследования- привлечение к 01'

ветственности лиц, совершивших хищение, изобличение их собран
ными доказательствами и создание необходимых условий для пре
дания их суду- в значительной мере решается при реализации 
вышерассмотренной задачи. Однако на основании закона, обязы
вающего изобличать виновных в совершении преступления и обес
nечивать правильное его применение с тем, чтобы каждый, совер
шивший преступление, был подвергнут справедливому наказанию, 
эту задачу необходимо рассматривать в качестве самостоятельной. 

С учетом особенностей расследования хищений, совершенных 
в- табачной отрасли nромышленности, к конкретному содержанию 
данной задачи может быть отнесено: 1) собирание необходимых 
доказательств, выявленных при расследовании, о виновности или 

невиновности лиц в совершении хищений; 2) изобличение имеющи
мися доказательствами всех лиц, участвующих в совершении npe-
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стуnления; 3) установление соучастников, скрывшихся от следст
вия, и розыск их; 4) решение воnроса об избрании мер пресече
вия в отношении каждого из соучастников хищения и т. д. 

Возмещение материального ущерба, причиненного хищением. 
является также одной из наиболее важных неnосредственных за
дач расследования. Практика свидетельствует, что органы рассле
дования еще не всегда выnолняют ее в nолном объеме, в том чис

ле и на предприятиях пищевой промышленностн. Непалное возме
щение мат~риалы-юго ущерба, причиненного хищениями, в оnреде
ленной мере может быть объяснено тем, что органы расследова
ния еще недостаточно внимания уделяют розыску лохищенного 

имущества, денег, нажитых преступным путем; не обеспечивают 
надлежащую сохранность обнаруженного лохищенного имущества 
и имущества, приобретенного на лохищенные средства. В конкрет
ное содержание задачи по обеспечению полного возмещения ма
териального ущерба, причиненного хищениями в рассматриваемой 
отрасли промышленности, должно быть включено: l) розыск пахн
щенного и возвращение его предприятиям, заготовительным орга

низациям, колхозам и совхозам; 2) розыск имущества, ценностей, 
денег, нажитых преступным путем, в целях обеспечения граждан
ского иска или возможной конфискации имущества; 3) · принятие 
мер, направленных на обеспечение сохранности обнаруженного 
лохищенного имущества, а также имущества, ценностей, денег, 
нажитых преступным путем; 4) решение вопроса о предъявлении 
гражданского иска, т. е. кого признать гражданским лицом. 

Для успешного выполнения задачи по выявлению причин и ус
ловий, способствовавших совершению хищения в процессе рассле
дования, необходимо: l) установить конкретные нарушения, не
достатки в действующем порядке поставки, заготовки сельско

хозяйственного сырья для нужд предприятий пищевой промышлен
ности, его хранении, транспортировки, переработки и изготовле
нии полуфабрикатов, готовой продукции, ее хранении и реализа
ции; 2) выявить нарушения, недостатки в системе учета материаль
ных ценностей, в эксплуатации оборудования предприятий, техно
логии переработки сырья, материалов и изготовлении готовой про
дукции; 3) выяснить, в какой период времени, в какой стадии про
изводства нарушались установленные требования технологического 
процесса, кем н в чем это выражалось; 4) узнать, принимались лн 
меры по устранению нарушений, недостатков, вьтяв.r1енных провер
ками, в деятельности предприятий, заготовительных организаций, 
кем, когда, кто не выполнял принимаемые меры и почему; 5) про
верить, правильно ли осуществлялся подбор и расстановка кадров 
на предприятиях, заготовительных организациях; 6) определить, 
какие необходимы меры для устранения выявленных недостатков, 
нарушений в технологии переработки сырья и изготов.r1ении гото
вой продукции, полуфабрикатов, в системе заготовки и nоставки 
предприятиям сельскохозяйственного сырья, в финансово-хозяй
ственной деятельности предприятий и заготовительных организа
ций, в системе учета и отчетности. 
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Воспитание советских граждан в духе неуклонного исполнения 
советских законов и уважения правил социалистического общежи
тия также является важной задачей расследования. 

Конкретным ее содержанием является: 1) убедить лиц, совер
шивших хищение, в важности и исключительно большом значении 
сохранности социалистического имущества; 2) провести такую же 
воспитательную работу с лицами, которые не будут привлечены к 
уголовной ответственности; 3) склонить обвиняемых к пониманию 
необходимости и целесообразности давать правдивые показания 
об обстоятельствах совершенного ими хищения; 4) разъяснит,., 
важность н целесообразность добровольного возмещения матери
ального ущерба, причиненного хищен-ием; 5) воздействовать на 
обвиняемых и других лиц, склонных к совершению хищений, с це
.nью изменения у них антиобщественных взглядов на социалисти
ческую собственность. 

Таким образом, правильное определение и решение рассмот
ренных задач при расследовании, несомненно, будет содейство
вать эффективности расследования, выяснению необходимых для 
полного и всестороннего исследования обстоятел_ьств дела. 
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• В. Н. Г л и б к о, канд. юрид. наук 

ОБЫСК И ВЫЕМКА КАК СРЕДСТВА ВОЗМЕЩЕНИЯ УЩЕРБА, 

ПРИЧИНЕННОГО ХИЩЕНИЯМИ, ГОСУДАРСТВЕННОМУ 

И ОБЩЕСТВЕННОМУ ИМУЩЕСТВУ 

По уголовно-процессуальному закону органы расследования 

обязаны принимать необходимые меры к обнаружению лохищен
ного имущества, ценностей и денежных средств и обеспечению 
гражданского иска и возможной конфискации (ст. 29 УПК УССР, 
ст. 30 УПК РСФСР). На это неоднократно указывал Генераль
ный прокурор отмечая, что следователи и прокурары после воз

буждения уголовного дела обязаны принять меры к поиску и изъя
тию лохищенного и нажитого на преступные средства имущества 
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и ценностей. Было обращено внимание следственных органов на не
обходимость своевременного розыска лохищенного имущества и 
принятия мер по его сохранности. Выполнение этих требований в 

значительной мере зависит от оперативного Е своевременного про
ведения необходимых следственных действий и оперативных меро
приятий по розыску лохищенного и нажитого преступным путем 
имущества, ценностей и денежных средств. 

Расследуя дела о хищениях государственного и общественно
го имущества, следователь встречает определенные трудности. 

заключающиеся в том, что лохищенное преступники предусмотри

тельно скрывают в различного рода тайниках, хранят у своих зна

комых и родственников. В целях установления мест сокрытия по
хищенного и нажитого на преступные средства имущества Е цен

lюстей следователь производит обыск. Обыск может быть произ
веден лишь при наличии достаточных оснований, свидетельствую
щих о том, что орудия преступления, вещи, ценности и денежные 

средства, добытые и нажитые преступным путем, скрыты в опре
деленном месте либо у определенного лица ( ст. 177 УПК УССР. 
ст. 169 УПК РСФСР). 

Возмещение ущерба, причиненного хищением, является орга
нической частью тех задач, которые разрешаются неnосредствен-
110 обыском и могут решаться как в комплексе, так и самостоя
тельно. В nроцессе расследования задача обыска конкретизирует
ся в зависимости от обстоятельств уголовного дела. Значение обы
ска состоит в том, что с его nомощью следователь получает фак
тические данные,- способствующие раскрытию преступленЕя и воз
мещению причиненного ущерба [см.: 3, с. 221]. В проuессе обы
ска по делам о хищении государственного и общественного иму
щества следователю необходимо отыскать и изъять следующие 
материальные ценности и документы, которые могут служить как 

вещественными доказательствами по делу, так и средством обес
печения возмещения ущерба и возможной конфискации. 

1. Похищенное имущество. Похищая материальные ценности. 
преступники часто стремятся превратить их в деньги, подвергают 

доработке либо полной переработке, что порой затрудняет их ро
зыС}{. Поэтому при подготовке к обыску и его произвоДстве следо
вателю необходимо учитывать эти особенности. 

2. Имущество, ценности и денежные средства, нажитые пре
ступным путем. Решению этой задачи должна предшествовать 
тщательная подготовка. Следователь обязан учитывать, что рас
хитители на лохищенные средства приобретают облигации 3% го
сударственного займа, скупают изделия из золота и других цен
ных металов и т. д. Обнаружение большого количества нажитых 
преступным путем материальных ценностей способствует изобли
чению виновных и служит важным средством обеспечения причи
ненного ущерба и возможной конфискации. 

3. Различные черновые записи, заметки, расчеты. Совершая 
хищения, преступники часто фиксируют лохищенное имущество. 
количество реализованной продукцЕи, сумму денег, полученных 
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соучастн-иками. Такие сведения способствуют установлению раз
меров nричиненного ущерба, мест сбыта лохищенного имущества. 
выявлению роли соучастников хищения. 

В криминалистической литературе обыск nринято делить на 
три вида; обыск в помещении (служебном, жилом, подсобном). 
обыск участков местности и личный обыск. Обыск по делам о хи
щениях чаще всего проводится в помещении или на местности. 

После nроведения обыска в помещении следователь должен про
извести личный обыск лиц. Следственная практика, однако, сви
детельствует о том, что такие обыски проводятся крайне редко 
(из 50 изученных уголовных дел они были проведены лишь в двух 
случаях). Так, при расследовании уголовного дела по обвинению 
Юшина и др. пост. 92 ч. III, 93 1 УК РСФСР следователь, обыскав 
nомещение и обнаружив разыскиваемые предметы, не провел 
личного обыска Юшина, при котором, как впоследствии выясни
.'lось, находилась сберегательная книжка с суммой вклада в 7 тьrс. 
руб. (Архив обл. суда г. Тулы, 1973). 

Учитывая способы хищения разыскиваемых объектов и его ви
ды, следователь определяет тактику производства обыска. Тактrr
ческие приемы обыска в целях отыскания лохищенного имущест
ва, а также ценностей, денег и имущества, нажитых престушrым 
nутем, имеют свои особенности. В первом случае эти особенности 
заключаются в том, что следователь может исnользовать анало

гичное имущество в качестве образцов (ему, как правило, извест
ны общий вид и признаки лохищенного имущества)_ , техническую 
и иную документацию, содержащую сведения о лохищенном иму

ществе и т. д. Во втором же случае он не всегда располагает та
кого рода данными. Поэтому успеху обыска в определенной мере 
способствует допрос свидетелей и других лиц. 

Успех обыска в значительной мере зависит от его nодготовки. 
Следователю необходимо установить к·руг лиц, причастных к хи
щению, их роль в совершенном преступлении, лиц, у которых мо

гут храниться интересующие следователя имущество и ценности. 

Наряду с этим следователь должен изучить объекты, где будет 
производиться обыск, определить время его проведения, распреде
.1ить обязанности между участниками обыска, подготовить науч
но-технические средства. Круг лиц, у которых будет произведен 
обыск, можно определить из обстоятельств расследуемого дела и 
данных, полученных в процессе проведения оперативно-розыск

ных мероприятий. Так, nри расследовании уголовного дела по об
винению Безродного и др. по ст. 84 ч. III УК УССР следователь 
установил с помощью оперативных работников всех участникGв 
хищений, определил возможные места сокрытия похищенного, 
уточнив сведения о лицах, у которых предполагалось проведение 

обысков. Располагая точной информацией, следователь произвел 
обыски у всех участников хищения и таким образом обнаружил 
имущество на общую сумму 6776 руб. (Архив нар. суда Кулянеко
го р-на Харьковской обл., 1970). 

Успех обыска в значительной мере зависит от наличия сведе-
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ний о лицах, у которых он будет проведен, их привычек, ню<лон
лостей, навьшов и т. д. (см.: 2, с. 57-58]. Есла по ка1шм-лнбо при
чинам нельзя провести обыск одновременно у нескольких лиц, то 
о!iеобходимо определить очередность его производства, приняв все 
меры к тому, чтобы другие участники хищения не могли спрятать 
или уничтожить похищенное. При наличии точных сведений о на
мерении преступников перевезти и укрыть похищенное, производ

.ство обьrсi<а целесообразно отложить, одновременно поручив ор
ганам милиции наблюдение за этими лицами. Практика свиде
тельствует о том, что успех в отыскании лохищенного и нажитого 

преступным путем имущества зависит, в первую очередь, от свое

временности и внезапности обыска. Эти факторы в ряде случаев 
не дают возможности расхитителям, их родственникам и знако

мым ликвидировать или подменить ценное имущество, израсходо

вать нажитые преступным путем деньги. 

Тактика производства обыска в каждом конкретном случае за
висит от следующих условий: а) места проведения обыска (го
родская квартира, служебное помещение, рабочее место, сельская 
местность, общежитие и т. д.); б) характера лохищенного (день
rи, ценности, промышленные товары, строительные материалы, 

уголь, железо и пр.); в) времени, прошедшего с момента соверше
Ю1Я хищения, и периода, на протяжении которого длилось хище

ние. 

Характер лохищенного указывает на места возможного сокры
тия, пути сбыта и т . д . При подготовке и проведении обыска необ
ходимо учитывать размеры похищенного, его количество, возмож

:ность хранения в не приспособленных для этого условиях, вес и 
т. п. Кроме этого, нужно иметь в виду, что отдельные материалы 
MOJ'YT быть исnользованы либо подвергнуты переработке, напри
мер, строительные материалы, ткани и пр. По профессии обыски
ваемого предположительно можно определить, где спрятано лохи

щенное или как оно использовано. 

В процессе производства обыска следователю часто приходит
-ся сталкиваться с различного рода тайниками и преградами, ме
шаюJЦими обнаружению как похищенного, так и нажитого пре
ступным путем имущества и ценностей. Поэтому он должен знать 
.и выnолнять не только требования уголовно - процессуального за
кона, но и nостоянно осваивать и шире использовать криминали

·стическую технику. Наиболее широко применяется при обыске 
судебная фотография, а в последние годы по сложным делам о хи
щениях - и киносъемка. Фотосъемка и киносъемка - важные 
средства изобличения виновных. Они способствуют объективному 
расследованию уголовного дела, позволяют наглядно представить 

место сокрытия похищенного, затрудняют подмену обнаруженно

то имущества, если оно было оставлено на хранение заинтересо
ванным лицам. 

При проведении отдельных следственных действий (допросов, 
'()ЧНЫХ ставок, воспроизвел.ения обстановки , и обстоятельств собы
тия) важное место занимает звукозапись, производство . которой 
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регламентировано ст. 851 УПК УССР (ст. 141 1 УПК РСФСР). Зву
козапись может применяться по усмотрению следователя. В юри
дической литературе отдельные авторы предлагают применять ее 
и при обыске. Так, по мнению А. Белецкого, наибольшего успеха 
nри обыске достигают в тех случаях, когда опрос обыскиваемого 
лица в целях получения сведений об обнаруженном .имуществе 
записывается на магнитофонную ленту. Сообщить об этом опра
шиваемому лицу, отмечает А. Белецкий, следует лишь по оконча
нии обыска, т. е. при составлении протокола, в котором необходи
мо сделать приписку следующего содержания: «Ваши объяснения 
в nроцессе обыска были записаны на магнитофонную ленту ... » 
fсм.: 1, с. 54]. С нашей точки зрения, выдвинутое А. Белецким 
предложение о применении звукозаписи при nроведении обьiСI<а 

противоречит принцилу объективности расследования и требова
ния уголовно-процессуального закона в целом. 

Следователь должен принимать меры к возмещению ущерба 
и возможной конфискации имущества на протяжении всего nерио
да расследования. Часто после первого обыска, успокоившись и 
не рассчитывая на повторный, преступники извлекают из тайников 
похищенное. В таких случаях проведение повторных внезапных 
обысков нередко приводит к положительным результатам. Так, 
следователь IОжного отдела транспортной милиции, расследуя 
уголовное дело Мизяк и др., совершавших хищения грузов на про
тяжении ряда лет, nри nовторных обысках обнаружил лохищен
ное имущество у всех участников престуnной груnnы. Причинен
ный государству ущерб был возмещен nолностью (Архив нар. су
да Червонозаводского р-на г. Харькова, 1974). 

В процессе расследования хищений следователи и оператив
ные работники не всегда принимают должные меры к обеспече
нию возмещения причиненного ущерба или возможной конфиска
ции. По отдельным делам обыски, направленные на отыскание 
имущества, ценностей и денег, либо вообще не проводятся. либо 
проводятся спустя длительное время после возбуждения уголов
ного дела. Естественно, в подобных случаях они не дают положи
тельного результата. Так, при рассмотрении уголовного дела Ки
линец и др., обвиняемых по ст. 84 ч. II УК УССР (длительное вр!:'
мя занимались хищением промытленных товаров), в судебном 
заседании было установлено, что органы расследования не прини
мали мер к возмещению материального ущерба и обеспечению 
возможной конфискации (Архив нар. суда Жовтневого j)-Ha 
г. Днепропетровска, 1969). 

Анализ следственной практики по делам исследуемой катего
рии позволяет выделить наиболее часто встречающиеся недостат
ки в работе следователя и оперативных работников по розысJ<у 
лохищенного и нажитого преступным путем имущества и ценно

стей. К ним можно отнести: 

а) недооценку отдельными следователями важности стоящей 
перед ними задачи по возмещению материального ущерба; 

б) несвоевременное принятие мер по розыску лохищенного и 
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нажитого nреступным путем имущества, ценностей и денег (не за
nрашивают сберегательные кассы, органы государственного стра
хования, госавтоинспекции, органы коммунального хозяйства и 
инвентаризационного бюро, ломбарды); 

в) запоздалое проведение обысков (длительный промежуток 
времени между возбуждением уголовного дела и обыском); 

г) недостаточное nрименеиве криминалистической техники; 
д) плохая подготовка к проведению обысков и т. д. 
Наряду с допросом обвиняемого, свидетелей и обыском важ

ное значение для розыска лохищенного и нажитого престуnным 

nутем имущества, ценностей и денежных средств имеет выемка. 

Основанием для nроведения выемки являются точные сведения о 
наличии конкретных документов, nредметов или ценностей в опре
деленном месте или у лица (ст. 178 УПК УССР, ст. 167 УПК 
РСФСР). До nроведения выемки следователь изучает отдельные 
документы и nредметы, в числе которых могут находиться интере

сующие его. Как nравило, выемке предшествует ознакомление с 
бухгалтерскими документами, готовыми изделиями и ценными бу
магами. В соответствии со ст. 191 УПК УССР (ст. 179 УПК 
РСФСР) для оказания необходимой nомощи следователь может 
nривлекать сnециалиста. Бухгалтер, например, может обнаружить 
несоответствие в документах, товаровед- определить качество, 

сорт nродукции. 

Существенную роль в делах о хищениях шрает выемка доку
ментов. В них часто содержатся данные о характере хищения, ли
цах, nричастных к нему, о сnособах реализации и сокрытия как 
следов nрестуnления, так и nохищенного. С nомощью документов 
устанавливается размер nохищенного, а следовательно, и размер 

nричиненного ущерба. Кроме того, для исследуемой категории 
дел они имеют большое доказательственное значение. Изъяв не
обходимые документы, следователь может также изучить nроцесс 
.J.вижения материальных ценностей на данном предnриятии. 

Для расследования nрестуnления и возмещения nричиненного 
хищением ущерба не менее важна nочтово-телеграфная корре
сnонденция, ибо в ней также могут содержаться сведения о местах 
сбыта и сокрытия nохищенного. Поэтому следователь на основа
нии мотивированного постановления и с санкции прокурара дол

жен своевременно изымать такую корреспонденцию (ст. 187 УПК 
УССР, ст. 174 УПК РСФСР). 

По окончании производства обыска и выемки оформляется 
протокол, включающий индивидуальные признаки обнаруженных 
и изымаемых предметов, а также индивидуальные nризнаки тары 

и упаковочного материала. Это способствует изобличению винов
ных, информирует следователя о возможных местах и способах 
хищения, препятствует замене имущества на менее ценное, nере

данного на хранение отдельным лицам. 

Таким образом, своевременное возмещение ущерба по делам 
о хищениях в значительной мере зависит от своевременности обы
ска и выемки, инициативы и оперативности следователя. 
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с. д. в о л о w к о 

О СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

ДОГОВОРНЫХ ОТНОШЕНИй ПО ПЕРЕДАЧЕ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИХ 

ДОСТИЖЕНИЙ 

В Отчетном докладе Генерального секретаря ЦК КПСС товари
ща Л. И. Брежнева XXV съезду партии подчеркнуто, что «предсто
ит еще многое сделать, чтобы достижения науки быстро воплоща
лись не только в отдельных- "пусть самых блестящих- экспери
ментах и выставочных образцах, но и в тысячах и тысячах новых 
видов продукции, начиная от уникальных машин и кончая всем, 

что связано с улучшением условий труда и быта людей» [2, с. 47-
48]. 

Правовой формой научно-технического сотрудничества пред
приятий и организаций по практическому внедрению новых науч
ных идей является договор на передачу научно-технических дости
жений [см.: 4, с. 228-229; 5, ст. 118; 6, с. 25-28]. Однако право
вая регламентация этого договора нуждается в значительном уто

чнении с учетом экономической природы регулируемых отноше
ний и потребностей практики. 

Хозрасчетные отношения по передаче научно-технических дости
жений складываются на стадии практической реализации дости
жений науки в производстве, их распространения в народном хо
зяйстве.' Договором здесь опосредствуется ранее не урегулирован
ная сфера: возмездные отношения, возникающие в связи. с участи
ем научно-технических учреждений и иных пре:в.приятий и органи· 
заций-«разработчиков» в приспособлении их новшеств к условияvt 
производства заимствующих предприятий. 

Экономические потребности предприятий-«получателей», побуж
дающие их вступать в договорные связи с «разработчиком», обу
славливаются тем, что освоение сложных новшеств в разнообраз

ных условиях конкретных производств почти неизбежно связано с 

трудностями, которые объективно нельзя предвидеть заранее. 
Более того, успешное внедрение новых научных идей часто быва
ет невозможно без специального обучения технического и произ
водственного персонала «получателя», без научного консультиро-

1 Экономический анализ особенностей этой ста!\ии научно-технического npo
rpecca осуществлен в работах Л. М. Гатовского rсм.: 8, с. 3-14; 9, с. 218-2511. 
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вания со стороны «разработчиков» и других форм их участия 
[см.: 18, с. 377-378]. 

При заимствовании «чужих» новшеств (разработок) предпри
ятия нуждаются в по;тучении таких научных и технических зна

ний, приобретение которых в виде вещественных носителей инфор
мации (например, документации, образцов и пр.) невозможно . 
Поэтому возникает необходимость в передаче «разработчиками» 
их научно-технического опыта, носителем которого является их же 

научно-произведетвенный персонал. Такая передача предполагает 
выполнение работниками «разработчика» различного вида работ. 
В связи с этим и заключаются договоры на передачу научно-тех
нических достижений. 

Основным и обязательным элементом предмета данных дога-
' воров является выполнение «разработчиком» для <<nолучателя» 

научно-технических (творческих) работ (например, переделка 1ех
нической документации, участие в испытаниях, научное консуль
тирование и т . п.). Предмет рассматриваемых договоров охваты
вает обычно и иные работы (например, чисто произведетвенного 
или информационного характера). Они сопутствуют осуществле
нию работ творческого (исследовательско'го) характера и для 
правовой характеристики договора имеют второстепенное значе
ние. С иными трактовками предмета договора согласиться трудно 
[см.: 11, с. 118-119; 7, с. 8-9; 19, с. 51]. 

Анализируемый договор нельзя относить к группе договоров 
подрядного тиnа. Включение догопоров в области научно-техни
ческого сотрудничества социалистических организаций о групnу 
подрядных было шагом вnеред в иt:следовании их юридической 
природы [см.: 21, с. 14-15], но в то же время это не позволяло 
учесть наиболее специфические черты в отношениях между сторо

нами [•см.: 20, с. 7-9; 15, с. 40-41]. 
Договорные (как и организационно-правовые) связи науки с 

производством должны учитывать, что комплекс «наука- техника 

- производство- потребление» может эффективно развиваться 
лишь при условии, если будет сохранено его единство, основанное 
на общности цели всех его стадий [см.: 9, с . 171-218]. Следователь
но, правовое регулирование договорного научно-технического со

трудничества должно обеспечивать соединение uелей научных и 
производственных организаций в единую, общую для них цель. Прн 
помощи права это принципиально возможно [см.: \8, с. 388]. 
Если же строить отношения сторон как подрядные, то договорные 
связи с выполнением предварительно определенного Qбъема ра

бот и передачей результатов этих работ заказчику должны закан
чиваться независимо от того, достигнута ли конечная цель их на 

учно-технического сотрудничества. 

Специфика экономических отношений, опосредствуемых дого 
ворами в области научно-технического сотрудничестоа, состоит в 
том, что их возникновение связано с оключением научной деятель

ности в процесс материального производства. Это происходит по 
заказам произведетвенных nредприятий, целью которых яоляет-
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ся привлечение научных организаций к сотрудничеству в создании 
эксплуатационно применяемой, дающей реальный экономический 
эффект новой техники (технологии, продукции). 

Опыт электротехнической и ряда других отраслей промышлен
ности, переведенных на новую систему планирования, финансиро
вания и экономического стимулирования работ по ноtюй технике, 
показывает, что для перенесения механизма экономических зако

нов на науку последнюю следует рассматривать со стороны произ

водственного процесса, органической частью которого она ста
новится. Научная деятельность приобретает экономическое зна
чение только в том случае, когда она становится функцией мате
риального производства, участвует в создании экономически зна

чимого его продукта [см.: 12, с. 6-10; 10, с. 101]. В этой связи ко
нечной целью научно-технической деятельности «разработчика» 
должно считаться содействие «получателю» в создании эксплуата
ционно применяемой новой техники (технологии). Поскольку же 
научный труд как процесс содержит полезный эффект, не овещест
вляющийся в материальном благе сам по себе, следовательно, 
«получатель» потребляет его, как деятельность, в экономической 
форме услуги: потребляется в процессе его осуществления, имеет 
всегда конкретного потребителя, предназначается для одноразово
го потребления без дальнейшего включения в оборот и т. д. [см.: 
16, с. 63-64)] 1• 

Таким образом, если научно-техническая деятельность «разра
ботчика» по оказанию помощи «получателю» в использовании за
имствуемых им разработок должна рассматриваться как оказание 
научно-технических услуг, то и договор на передачу научно-техни

ческих достижений следует характеризовать как договор об ока
зании научно-технических услуг [см., например: 15, с. 43]. Данная 
трактовка договора позволяет наметить пути законодательного 

урегулирования ряда нерешенных вопросов, главным из которых 

является стимулирование «разработчиков» в широком распростра
нении собственных новшеств. 

1. Действующий порядок определения цены в договоре на пе
р,едачу научно-технических достижений предусматривает, что 
«разработчику» должны быть возмещены расходы по передаче до
кументации и по оказанию помощи, а также перечислены опреде

ляемые в зависимости от расчетного годового экономического эф
фекта у «получателя» средства на премирование работников [см.: 
5, ст. 118]. Практически основным стимулом к участию в передаче 
научно-технического опыта для «разработчиков» служит возмож
Jюсть получения его работниками премий. Между тем Постанов
лением ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 3 сентября 1970 г. 
на работы по использованию заимствуемых научно-технических 
достижений распространен порядок денежного и материально-тех-

1 К. Маркс писал: «Услуга есть вообще лишь (способ) выражения для осо

бой потребительной стоимости труда, поскольку она полезна не как вещь, а как 

деятельность» (1, с. 143-144), 
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нического обесnечения, который был установлен Постановлением 
ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 24 сентября 1968 г. N2 760 
для работ по решению основных научно-технических nроблем. По
этому и в договоре на nередачу научно-технических достижений 
не только материальное nоощрение работников, но и экономичес
к-ое стимулирование самих организаций-«разработчиков» при nе
редаче ими научно-технического оnыта должно быть nоставлено в 
nрямую зависимость от фактической экономической эффективнос
ти, nолучаемой в народном хозяйстве в результате использования 
научно-технических разработок и новой техники [см.: 3, с. 128]. 

Поскольку nредметом рассматриваемого договора являются 
научно-технические услуги, то именно эти nоследние и должны 
быть объектом nри оnределении цены в договоре. Значение таких 
услуг для «получателя» состоит в том, что, nотребляя их, он nри
обретает знания, необходимые для создания техники (техноло
гии), дающей заnланированный реальный экономический эффект. 
Поэтому с возмещением «разработчику» фактических затрат по 
оказанию услуг финансовые обязательства «nолучателя» по от
ношению к нему прекращаться не должны. Если научно-техничес
кая деятельность «разработчика» становится составной частью 
расширенного воспроизводства, то и затраты на нее должны фи
нансироваться за счет nрибавочного nродукта, созданного в сфере 
этого материального nроизводства [см.: 24, с. 7; 14, с. 91]. Вот nо
чему цены на научно-технические услуги «разр"3ботчиков» в дого
ворах на nередачу научно-технических достижений должны уста
навливаться в зависимости от величины прибыли (экономии), nо
лучаемой в результате создания соответствуюшей новой техники 
(технологии), что и должно быть закреnлено в законодательстве 
[см.: 22, с. 15; 11, с. 122]. 

2. Творческий характер услуг, оказываемых «разработчиком» 
по договору, обусловливает в известной степени неопределенность 
n nолучении желаемых результатов. Но законодательство о пере
даче научно-технических достижений не содержит норм о творчес
ком риске в отличие, скажем, от п. 5 Тиnового договора на вы
nолненне научно-исследовательских, опытно-конструкторских и 

н~хнологических работ [см.: 13, с. 588]. В этой связи в научной 
литературе высказаны мнения, что именно отсутствие возможно

сти получить отрицательный результат отличает договор на пере
дачу научно-технических достижений от договоров на НИР и 
ОКР [см.: 15, с. 43]. Однако, как показывает практика, примене
ние многих видов научно-технических разработок в условиях за
имствуюших предnриятий требует подчас довольно значительных 
дополнительных работ по их «nривязке» к конкретному производ
ству. Такие дополнительные исследования связаны, как правило, 
с творческим риском, но они не направлены на создание nринци

nиально новых решений, отличных от заложенных в уже имею
щейся разработке, а nоэтому и не могут оnосредствоваться догово
рами на НИР или ОКР. Здесь должны заключаться договоры на 
nередачу научно-технических достижений. 
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То обстоятельство, что вопрос о творческом риске в договорах 
этого вида не урегулирован, приводит нередко к таким ситуаци

я м, когда «разработчики» , прежде чем заключить договор с тем 
или иным «получателем», вынуждены за свой риск дорабатывать 
разработку применительно к ее новому назначению. Это бывает 
под силу обычно только крупным научным организациям, хотя и 
для них является сдерживающим моментом в передаче собствен-
ного научно-технического опыта. , 

Последовательное правовое регулирование договора на пере 
дачу научно-технических достижений на основе принципов, общих 
для всех договоров в области научно-технического сотрудничест
в а, требует исходить из того факта, что творческий риск имеется 
при осуществлении любой исследовательской деятельности [см.: 17, 
с. 6-45]. Законодательство о рассматриваемом договоре также 
должно учитывать это, хотя и не вызьJвает сомнения, что степень 

риска при «привязке» новшеств к условиям заимствующей органи
зации, как правило, ниже, чем при его разработке. 

3. В связи с необходимостью единообразного правовага регу
лирования всех договоров социалистических организаций в обла
сти научно-технического прогресса вряд ли оправдана была бы 
разработка и принятие особого Положения о договорах на пере
дачу научно-технических достижений, как это предлагалось в ли
тературе [см.: 11, с. 124]. Теоретнчески и практически представ
ляется более правильным другой путь: переработка с учетом уре
гулирования отношений по передаче научно-технических достиже
ний действующего Типового положения о порядке заключения хо
зяйственных договоров и выдачи внутриминистерских заказов на 
проведение научно-исследовательских, опытно-конструкторских и 

технологических работ [см.: 13, с. 583-586]. В частности, это мо
жно сделать созданием документа, состоящего из трех частей: 1. 
Общие положения. 2. Договоры на НИР и ОКР. 3. Договоры на 
лередачу научно-технических достижений. Назвать такой норма
тивный акт можно так: «Типовое положение о порядке заключения 
хозяйственных договоров и выдачи внутриминистерских заказов на 
проведение научно-исследовательских, опытно-конструкторских н 

технологических работ и на передачу научно-технических достиже
ний». 
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М. И. Б а ж а н о в, д-р юрид. наук 

ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ПРИЗНАНИЯ ЛИЦА ОСОБО 

ОПАСНЫМ РЕЦИДИВИСТОМ 

Проблема борьбы с рецидивной преступлностью- одна из важ
ньiх задач органов советской юстиции. Правовой основой этой 
борьбы является советское законодательство и, в первую очередь. 

законодательство уголовное. Совершенствование уголовного зако
нодательства в последнее время идет по пути усиления борьбы 

именно с рецидивной преступностью в целях создания правовых 
предпосылок для предупреждения и полного искоренения рецидива. 

По данным выборочных исследований рецидивисты составляют 
25-30% по отношению к общему числу осужденных [см.: 11. 
с. 249]. 

Важное значение в борьбе с рецидивной преступностью имеет 
и ст. 23-1 Основ уголовного законодательства (ст. 26 УК УССР) 1, 

регулирующая вопрос об ответственности особо опасных рецидиви
стов. Хотя их удельный вес по выборочным данным всего около 
5% по отно,шению к числу судимых поиорно или неоднократно 
[см.: 11, с. 262], особо опасные рецидивисты представляют повы
шенную общественную опасность. Поэтому правильное применение 
ст. 26 УК является нео5ходимым условием обеспечения успешной 
борьбы с этими преступниками. Общее и частнопредупредительное 
значение этой нормы достаточно велико. Она призвана детермини
ровать в нужном направлении. поведение тех лиц, которые уже 

имеют судимости и вновь могут соuершить преступления, либо тех, 
которые в установленном законом порядке уже признаны особо 
опасными рецидивистами. 

Все это предопределяет необходимость исследования проблемы 
признания лица особо опасным, рецидивистом. Проблема эта мо
жет иметь различные аспекты изучения. Она может и должна раз
рабатываться в уголовно-правовом, криминологическом и психоло

гическом планах, в плане исправительно-трудовой политики и пе
дагогики, в плане уголовнJ-процессуальном. Однако, если в науке 
уголовного права можно отметить некоторые сдвиги в этом направ

лении [см., например: 5, с. 62-95; 7, с. 99-111; 8, с. 6-20], то 
примеыительно к уголовно-процессуальному праву в литературе 

имеются лишь отдельные фрагментарные высказывания. В данной 
статье делается попытка в какой-то мере осветить эти вопросы. 

Правовой основой признания лица особо опасным рецидивистом 
при рассмотрении уголовного дела является ст. 26 УК УССР. В 
этой норме закона определяются признаки, дающие суду основание 
признать лицо особо опасным рецидивистом. Эти нризнаки пред
ставляют собой сочетание различных обстоятельств, которые, с од
ной стороны, необходимы, а с другой- достаточны для признания 
лица особо опасным рецидивистом. Эти признаки необходимы в 
том смысле, что без них невозможно признать лицо особо опасным 

1 В дальнейшем УК УССР будет обозначаться УК. 
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рецидивистом, а следовательно, исключается наступление тех пра

вовых последствий, которые такое признание вызывают. Они доста
точны, nотому что нет надобности устанавливать какие-то допол
нительные данные, чтобы иметь основание для nризнания · лица 
особо опасным рецидивистом. В связп с этим можно без преувелн
чения сказать, что норма, закреnленная в ст. 26 УК, призвана 
играть, по крайней мере, двоякую роль. Во-первых, она оnределяет 
совокупность nризнаков, которые дают основание признать в конк

ретном случае лицо особо опасным рецидивистом. Во-вторых, она 
очерчивает те обстоятельства, которые должны быть установлены 
при признании лица особо опасным рецидивистом, т. е. предмет 
доказывания. Этот «отдельный» nредмет соотносится со всем пред• 
метам доказывания по делу как часть и целое. Иначе говоря, в об
щий предмет доказывания по делу входят в этом случае и факты, 
доказывающие наличие признаков, дающих возможность признать 

лицо особо опасным рецИдивистом. Пункт 3 ст. 64 УПК УССР ука·
зывает, что nри nроизводстве nредварительного расследования 

дела nодлежат доказыванию обстоятельства, влияющие на стеnень 
и характер ответственности обвиняемого, а также иные обстоятель
ства, характеризующие личность обвиняемого. Именно в эту груп
пу и входят обстоятельства, указанные в ст. 26 УК и дающие ос
нование для nризнания лица особо опасным рецидивистом. Этими 
основаниями являются: а) осуждение лица к лишению свободы за 
ранее совершенные преступления; б) наличие определенного коЛи
чества судимостей за преступления, совершенные после достижения 
лицом 18 лет; в) наличие не снятых или не погашенных судимостей 
за исчерпывающе указанные в ст. 26 УК преступления; г) назначе
ние за преступление, в связи с совершением которого лицо может 

быть признано особо опасным рецидивистом, наказания в виде 
лишения свободы. Все эти признаки должны быть установлены. 

Официальными документами, которые подтвердят налИчие су
димостей за указанные в ст. 26 УК преступления и будут свиде
тельствовать, что лицо осуждалось за них к лишению свободы, яв
ляются копии приговоров. Лишь тогда, когда такую копию нельзя 
вообще отыскать и приобщить к делу, возможна констатация суди
мостей на основе официальных справок МВД. Предметом доказы
вания в этих случаях являются и данные характеризующие лич

ность обвиняемого, который может быть признан особо опасным 
рецидивистом. 

В качестве общего исходного положения необходимо отме1'ить, 
что расследование и рассмотрение уголовнрiХ дел, где решается 

воnрос о признании лица особо опасным р{\цидивистом, не имеет 
каких-либо принципиальных особенностей. [Гакое расследование 
и рассмотрение подчиняется универсальному, общему регламенту 
процессуальной процедуры, которая установлена в УПК. Все демо
кратические принципы советского уголовного судопроизводства на

ходят и в таких делах свое полное выражение. Полнота, всесторон
ность и объективность расследования и рассмотрения уголовных 
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дел как ведущий принцип советского уголовного процесса вопло
щается и в тех делах, где есть основание для признания лица особо 
опасным рецидивистом. Строжайшее соблюдение материального 
и процессуального закона с обеспечением всех прав обвиняемого
важнейшее условие правильного разрешения уголовных дел дан
ной кат-егории. 

В связи с тем, что действующее процессуальное законодатель

ство не требует от следователя предъявления обвиняемому обвине

ния в том, что при рассмотрении дела судом он может быть прн

знан особо опасным рецидивистом, в нашей литературе был выска
зан ряд суждений, с которыми нельзя согласиться. Так, утвержда
лось, что это- существенный пробел нашего процессуального пра
ва и что необходимо дополнить УПК нормой, в которой бы уста
навливалась такая обязанность следователя [см., например, 9, с. 
33]. Эти предложения не были приняты законодателем, хотя в 
1969 г. он специально решал вопросы унификации понятия особо 
опасного рецидивиста в масштабе · всего Союза ССР. Признав не
обходимой такую унификацию в Законе от 11 июля 1969 г. «0 вне
се'Нии дополнений и изменений в Основы уголовного законодатель
ст·ва Союза ССР и союзных республию>, союзный законодатель обя
зал республики внести соответствующие изменения и дополнения 
в УК и УПК. Однако дальше воспроизведения общесоюзной нормы 
(ст. 23-1 Основ) об особо опасном рецидивисте (ст. 26 УК УССР) 
и уточнения некоторых положений о мотивировке такого признания 
в приговоре ( ст. 324, 334, 335 УПК УССР) законодательство союз
ных республик не пошло. Для этого имелись и имеются достаточ
ные основания, которые, прежде всего, заключаются в том, что дей
ствующее процессуальное законодательство устанавливает надеж

ные гарантии, связанные с признанием лица особо опасным реци
дивистом. Это признание происходит в тех развернутых демокра
тических формах, которые свойственны советскому уголовному 
процессу, и никакие ограничения по сравнению с общим порядком 
расследования и рассмотрения уголовных дел не применяются. На
против, ряд норм процессуального права и должны именно найти 
при решении этого вопроса наиболее развернутое свое осуществле
ние. Поэтому надо ставить вопрос не об изменениях и дополнениях 
действующего в этой области процессуального права, а об исполь
зовании на практике тех положений УПК, которые гарантируют от 
ошибок в признании лица особо опасным рецидивистом. В этом 
плане следует усилить прокурарекий надзор за тем, чтобы следова
тель полно и всесторонне собрал и исследовал в ходе предвари
тельного следствия все материалы и обстоятельства, свидетель
ствующие о наличии не погашенных и не снятых судимостей за 
преступления, указанные в ст. 26 УК. Должны быть собраны мате
риалы, характеризующие степень опасности личности обвиняемого, 
пока .зывающие, что он является злостным преступником. Именно 
такие требования выдвигает перед следователем ст. 22 и 64 УПК 
УССР. Ознакомление же обвиняемого со всеми материалами дела . 

13:) 



участие защитника в ходе следствия, обязанность следователя 
обеспечить полноту и объективность расследования в достаточной 
мере гарантируют и ограждают все права обвиняемого, который 
при рассмотрении дела судом может быть признан особо опасным 
рецидивистом. 

Признание лица особо опасным рецидивистом является послед
ствием назначения ему определенной меры наказания в виде лише
ния свободы. Поэтому признание лица особо опасным рецидиви
стом лежит, как и назначение этого наказания за пределами обви

нения, сущность которого составляют фактические и юридичеtкие
признаки, образующие состав определенного преступления [см.: 3. 
с. 36-82]. В связи с этим невозможно предъявить обвинение в том. 
что обвиняемый может быть призван судом особо опасным рециди
вистом, как невозможно, предъявить ему обвинение в том, что он 
будет наказан судом лишением свободы либо к нему может быть 
применена ссылка или даже смертная казнь. 

Предложение включать в постановление о привлечении в каче
стве обвиняемого утверждение о том, что он может быть в суде
призван особо опасным рецидивистом, неприемлемо и по следую
щим соображениям. Общеизвестно, что в обвинительном заключе
нии выводы следователя о виновности обвиняемого и о квалифи
кации совершенного им преступления должны соответствовать 

действительности, т. е. быть истинным [см., например, 12,. с. 118]. 
Обвинение же, содержащееся в обвинительном заключении, как 
этого требует закон (ст. 141 УПК УССР), должно быть тожде
ственно с тем обвинением, которое было сформулировано в поста
новлении о привлечении в качестве обвиняемого, и, следовательно. 
те выводы, которые сделаны в этом постановлении, также являют

ся истинными. Это выводы о конкретном составе преступления и 
лице, совершившем это преступление [см.: 1, е. 216-217]. Отсюда 
следует, что в постановлении о привлечении в качестве обвиняе
мого не могут содержаться гипотетические, вероятные суждения_ 

Су~дение же следователя о том, что в суде обвиняемый, возможно, 
будет признан особо опасным рецидивистом, является пр-облема
тичным, вероятным и поэтому не · может быть включено в обвине
ние. 

Практика Верховных Судов УССР, совершенно правильно тол
куя закон, исходит из того, что ст. 132 УПК УССР (ст. 144 УПК 
РСФСР) не требует указания в постановлении о привлечении в i\а
честве обвиняемого на возможность признания его в суде особо 
опа·сным рецидивистом. Такое решение вопроса вовсе не исключает 
разъяснения обвиняемому тех последствий, которые могут насту
пить в связи с рассмотрением его дела в суде. В связи с этим Пред
ставляется обоснованным предложение о необходимости уведом 
лять обвиняемого (при наличии соответствующих оснований), что 
он может быть признан судом особо опасным рецидивистом при 
разъяснении ему следователем процессуальных прав, о чем сле

дует делать отметку в соответствующем протоколе [см.: 4. с. n 
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Указывая в обвинительном заключении, как того требует ст. 
223 УПК УССР, сведения о личности обвиняемого, следователь 
обязан привести данные о судимостях, наличие которых дает суду 
возможность признать лицо особо опасным рецидивистом. Пред
ставляется, однако, полезным внедрение в практику специальных 

«анкет-заключений», где содержались бы данные, наиболее полно 
хар актеризующие личность обвиняемого, имеющиеся у него суди

мости, причины и условия, способствующие совершению преступле
ния и пр. Такие предложения неоднократно вносились в нашей ли
тературе [см.: 2, с. 110-111; 6, с. 34]. В первую очередь, такая а н кета 
должна появиться в делах, где имеются основания для признания 

лица особо опасным рецидивистом. Ее Rведение будет ориентиро
вать следователя, а затем и суд на детальное исследование обстоя
тельств дела, устанавливающих указанные данные. Такая анкета 
обеспечит составление необходимых представлениИ следователя 
и частных определений судов. Она облегчит суду первой инстанции 
исследование всех обстоятельств, обусловливающих признание 
лица особо опасным рецидивистом, а суду 2-й инстанции- nровер
ку дела под углом зрения правильиости принятого в приговоре 

в этой части решения. «Анкета-заключение» могла бы быть исход
ным материалом для статистических и криминологических обобще
ний с широким использованием полученных выводов для предупреж
дения особо опасного рецидива. Анкета должна находиться в леле 
и заполняться в ходе предварительного расследования и судебного 
разбирательства. Конечно, разработка схем подобных анкет- де
ло трудное, однако трудности могут быть преодолены усилиями 
практических и научных работников. Известно, что метод анкети
рования получил в последнее время широкое распространение. 

Существенные процессуальные гаранти11 признания лица особо 
опасным рецидивистом установлены и в стадии судебного разбира
тельства. Вопрос о признании лнца особо опасным рецидивистом
один из вопросов, который суд обязан согласно ст. 324 УПК УССР 
разрешить в приговоре. Вот почему вопрос этот должен быть с не
обходимой полнотой и всесторонностью выяснен в ходе судебного 
следствия. Таким образом, обстоятельства, указанные в ст. 26 УК 
и дающие суду право признать лицо особо опасным рецидивистом, 
должны быть предметом судебного исследования. Причем, уста
новлению подлежат как общие основания такого признания, т . е . 
количество нео9ходимых судимостей за указанные в ст. 26 УК 
преступления,так и частные, индивидуальные, т. е. характерные для 

данного дела, а именно: личность виновного, степень общественной 
опасности совершенных преступлений, их мотивы, степень осуще

ствления преступных намерений, степень и характер участия в со

вершенном преступлении и другие обстоятельства дела [см . : 8, 
с. 14-17]. Признание лица особо опасным рецидивистом на основе 
установления указанных обстоятельств может иметь место лишь 
при условии, что подсудимому б~ла предоставлена полная возмож
ность осуществить свое право на защиту в этой части- возмож

ность дать показания по этому вопросу, истребование соответству-
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ющих документов о прошлых судимостях и разрешение других воп

росов [см.: 14, с. 586-587]. Процессуальной сарантией правильного 
признания лица особо опасным рецидивистом является мотивиров
ка такого признания в приговоре суда. Это требовани~ закреплено 
ст. 26 УК и в ст. 334 УПК УССР. В постановлении Пленума Вер
ховного Суда «0 судебном приговоре» прямо говорится, что, кро
ме ссылки на наличие судимостей, совокупность которых дает осно

вание для признания лица особо опасным рецидивистом, в приго
воре должно быть указано, по каким соображениям, относящимс~ 
к личности виновного, степени осуществления преступных намере

ний, характеру и степени участия в совершении преступлений, а 
также другим обстоятельствам дела, суд пришел к выводу о «»е
обходимости признания лица особо опасным рецидивистом». 

Для мотивировки признания лица особо опасным рецидивистом. 
прежде всего, надо констатировать наличие общего основания, т. е. 
необходимQе количество не погашенных и не снятых судимостей 
за определенные преступления, указанные в ст. 26 УК. Мотивиров
ка приговора должна содержать указания о том, что. подсудимый 
по достижении им 18-летнего возраста был дважды, трижды и т. д. 
осужден к лишению свободы по таким-то уголовным законам, за 
т а кие-то конкретные преступления и что судимости за них с него 

не сняты и не погашены. Этот элемент мотивировки приговора дол
жен быть основан на соотве'Гствующем пункте или пунктах ст. 26 
УК. При этом необходимы ссылки на копии приговоров, по которым 
у лица имеются судимости, а в случаях невозможности их получе

ния- на соответствующие справки о судимостt:~. 

Мотивировка наличия индивидуального (частного) основания 

для признания лица особо опасным рецидивистом черпает·ся из 

конкретных обстоятельств дела и предполагает оценку стеnени об

щественной опасности совершенных преступлений и личности 

осужденного, а такж~· иных обстоятельств дела. Мотивировка суда 

о признании лица особо опасным рецидивистом должна свидетель

ствовать о том, что осужденный является злостным преступником 
и представляет большую опасность для нашего общества. «Особо 

опасным.и рецидивистами,- указал Пленум Верховного Суда 

СССР по делу Н.,- должны признаваться злостные преступники. 

неоднократно судимые, пред·ставляющие повьшiенную обществен
ную опасность и упорно не желающие стать на путь исправления». 

Это же положение было повторено в руководящем разъяснении 
Пленума от 18 марта 1970 г. по вопросам признания лица особо 
опасным рецидивистом. Полная и подробная мотивировка дает 
суду возможность в резолютивной части приговора сформулиро
вать решение о признании лица особо опа·сным рецидивистом. Если 
почему-либо суд, указав в мотивировочной ча·сти приговора на не
обходимdсть признания лица особо опасным рецидивистом, в резо
лю'!'ивной части не указал на это, лицо нельзя считать особо опас-
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ным рецидивистом, а данную ошибку исправить без отмены ПРи
говора уже невозможно. 

Кассационная и надзорная инстанция при проверке законнос·ги 
и обоснованности приговора, которым лицо лризнано особо опас
ным рецидивистом, обязана тщательно рассмотреть вопрос о ПРа
вильиости такого признания и о строгом соблюдении норм матери
ального и процессуального права по делу. Нелравильное прнзнание 
лица особо опасным рецидивистом должно быть исключено вЬIЩе
стоящим судом из приговора, что влечет за собой и изменение вица 
ИТК. Если при признании лица особо опасным рецидивистом Гйу
бо нарушены требования процессуального закона, приговор подJrе
жит отмене, а дело -направлению на новое рассмотрение. 

Процессуальные вопросы признания лица особо опасным реци
дпвистом требуют дальнейшего исследования. 
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