
нредllОСЫЛКИ ДЛЯ устраненИя ОТД~.I!ЬНЬ1Х nротивореЧИВЫХ явленИЙ 
11 жизни советского обЩества. Социализм ликвидирует янтагь~ 
нистические Противоречия обществеJ-!"ного развития, неразреши
мые в ·рамках капитализма. Однако это отнюдь не означает, что 
,. м самьiм уnраздняются вообще противоречия в развитии об
щества. Пренебрегат~>; такими противоречиями, пгнорнровать их 
11 политикс нельзя. «Жизнь учит, -указывал Ю. В. Андропов,
'IТО при подобном невнимании и противоречия; не являющиеся 
110 своей природе неантагонистИческими противоречиями, могут 
110роЖдать серьезные коллизии» (3, с. 2JТ Некоторые стороны 
11роявлен ия этих реально существующих nротиворечИй выступа
ют в роли ·факторов престуrrности в сфере отношений социалис
'I'ИЧеской собственности. Эти факторы, преломляясь в сознании 
отдельных люД~й с учетом их личностных каЧеств и свойств 
и _ nод воздеАст~ием конkр~тной жизненkой сиiуации, приводят 
1\. совершенИю i<онкретных обЩественно опасных деяний . 
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Хi1рьцоа 

СПОСО.& СQВЕРWЕНИЯ ПРЕСТУП11ЕНИЯ И ЕГО ЗНАЧЕНИЕ 
ДЛЯ КВАЛИФИКАЦИИ ХИЩЕНИй ГОСУДАРСТВЕННОГО 

ИЛИ . О&ЩЕСТВЕННОГО ИМУЩЕСТВА, ОГНЕСТРЕЛЬНОГО ОРУЖИЯ, 
&ОЕПРИПАСОВ, ВЗРЫВЧАТЫХ И НАРКОТИЧЕСКИХ ВЕЩЕСТВ 

nособ совершения nреступления является обязателы-rь1м при
:1наком хищений путем кражи, грабежа, разбоя, мошенничества, 
1 1 рисвоения, растраты, злоупотребления служебным положением. 
В нормах УК (ст. 81-84, 86 УК УССР) содержится указание 
11а -rайный,. открытый, насильственный способ (н асилие, угроза 
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лрименения насилия), а также на обман, злоупотребление до
верием. В литературе названные способы рассматривались прес 
имущественно при анализе форм хищений. Общее же понятие 
способа хищений (в пределах общего понятия хищения) не раз ~ 
рабатывалось, что не могло не повлиять на глубину исследова 
ния и отдельных . (конкретных) способов хищений, а также на 
ныяснение их уголовно-правового значения. 

Поэтому разработка понятия способа хищений, определение 
его наиболее существенных признаков, выяснение влияния спо
соба на правильное применение уголовного закона имеют боль 
шое значение. Данное понятие важно также при анализе спо
собов хищения огнестрельного оружия, боеприпасов или взрыв 
чатых веществ (ст. 223), а равно и хищения наркотических 
веществ ( ст. 229 2 УК), которые, хотя и имеют особенности, 
обусловленные объектом и предметом этих преступленнй, одна ~ 
ко по своим основным и существенным признакам однотипны по 

способам хищений государственного или общественного иму
щества. 

При решении указанных вопросов необходимо исходить из 
общего понятия способа совершения преступления как понятия 
родового. Под способом совершения преступления понимают 
определенный порядок , метод, последовательность движениИ 
и приемов , применяемых лицом np 11 осуществлении преступного 
посягательства н а охраняемые :.~ако ном соцiiа.пистнческие об 
щественные OT IIOШ C HII Я, coпp }I ЖC l!III>I X с н :збнратслыiым исполь
зованием средств со в с ршснш1 riрсстуriл снин [3, с. 60-- 69; 6, с. 44]. 
Способ хищений, I\<11\ 11 с пособ вснi<оrо преступоТiения, высту
па ет в рол11 прii з н ака , ха р а 1перизующего качественное свое

обра з ие, индивидуальные особенности общественно опасного, 
противоправного посягательства на отношения социалистической 
собственности и УI\азывает, как, каким образом, в I<аких объек
тивно-предметных условиях, с использованием каких сил 

и средств выполнено действие, образующее объективную сто
рону состава хищения, каi<ов именно порядок и последователь

ность движений и приемов, примененных виновным для проти
воправного, безвозмездного обращения государственного или 
общественного имущества в свою или других лиц пользу. 

Способ хищений имеет сложную структуру, что обусловлено 
прежде всего особенностями объекта и предмета этих престу
пленю1. Так, хищения государственного или общественного иму
щества посягают на общественные экономические отношения 
социалистической собственности, выражающиеся в принадлеж
ности материальных благ (имущества) государственным или 
общественным организациям, ~ также на принципы распределе
ния материальных благ в социалистическом обществе. Нарушая 
эти отношения, Jl ИЦО применяет такие приемы, методы и дви

жения, посредством которых изымает; извлекает социалистиче

ское имущество из фондов собственности государства или об-
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щес1венных организаций, противоправно устанавливает над ним 

свое физическое господство в целях личного обогащения или 
обогащения других лиц. Исходя из этого способ хищений наи
более общим образом может быть определен как «изъятие» 
государственного или общественного имущества из фондов со
циалистической собственности . Данный способ имманентен вся
кому действию, образующему объективную сторону конкретных 
составов хищений: похищению государственного или общест
венного имущества при краже и грабеже , завладению таким 
имуществом при мошенничестве и разбое, хищению путем при
своения, растраты, злоупотребления служебным положением, 
составляет содержание этих действий. Вместе с тем способ хи
щения не тождествен действию . Последнее шире по объему, 
указывает не толыш на объект, J<оторому оно причиннет вред, но 
и на характер этого вреда, т. е. общественно опасные послед
ствия, а также и на другие объективные и субъективные призна 
ки преступления. Способ же - это образ действия при хищении, 
его объеi<Тивная характеристика, указывающая на специфиче
ские черты действия, которыми оно отличается от смежных 
преступлений против социалистической собственности, например 
причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупот
ребления доверием (ст . 87 "УК), умышленного уничтожения или 
повре.ждения государственного или общественного имущества 
(ст . 89 УК) и др. 

Изъятие государственного или общественного имущества как 
способ хищения выражаетсн всегда в непос редственном возде!"I
ствии на имущество I<ак н а предмет отношений собственности, 
вследствие чего это имущество в ы бы в ает из сферы обществен
ных ценносте й н п осту н аст в п ользу отдельных лиц . Изъятие, 
исходя из особенностей объективно-предметных условий его 
осуществления, может быть тайным либо открытым, что с уче
том различной степени общественной опасности такого изъятия 
обусловило выделен,ие тайного способа хищения при краже 
и открытого при грабеже. Здесь способ неотделим от самого 
действия, составляет с ним неразрывное единство и' вместе с тем 
определяет специфический характер указанных форм хищеню\ 
в целом . 

Отметим, однако, что изъятие !\ак непосрсдственное воздей 
ствие на государственное или общественное -имущество отнюдь 
не исчерпывает содержание поннтия «способ хищению>, ибо хи
щение вередко сопряжено с воздействием и на субъектов отно
шений социалистичесi<ой собственности - государственные или 
общественные организации, уЧреждения, предприятия (или 
на их представителей) либо на отдельных граждан. Являясь 
субъектами общественных отношений, граждане либо осуще
ствляют по поручению собственника имущества его правомачия 
по владению, пользованию, распоряжени!о, хранению, оператив

ному управлению имуществом или охраняют его, или же выпол-
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няют конституционную обязанность беречь· и ·укреплять социа
листическую собственность, бороться с хищениями и расточи
тельством государственного и общественного имущества, береж
но относиться к народному добру~ Поэтому для обращения 
государственного имущества в свою или других лиц пользу 

виновный иногда прибегает к совершению насильственных дей
ствий в отношении эти{( граждан (насилие или угроза приме
нения насилия - ч. 2 ст. 82, ст. 86 УК) или же применяет 
обман либо злоупотребляет их доверием (ст. 83 УК), без кото
рых хищение в таких случаях объективно невозможно. Здесь 
насилие, угроза насилием, обман, злоупотребление доверием 
являются необходимым условием, приемом, операцией, «сред
ством», обеспечивающим обращение г осу дарственного или об
щественного имущества из фондов социаvшстической собствен
ности, т. е. выступают в качестве способа хищений, хотя при 
этом и не оказываю:r· непосредственного воздействия ·на имуще

ство. 

Иногда хиiцение совершают шща, которым имущество в силу 
их должностного nоложениЯ, договорных отношений или спе
циального ПорученИя было вверено государственными или об
щественными организациями или же находится в их веденюi. 
Здесь между собственником имущества и соответствуЮщими 
лицами устанавливаются 11 существуют специальные · отноше
ния доверия. Используя эти отношения вопреки интересам до
верителя, т. е . собственника, внновr-iый совершает хищение, ко
торое может выразиться в присвоении, растрате , а та]{же в хи

щении 'путем злоупотребления служебным nоложением (ст. 84 
УК). Способом этих хищений является злоуnотребление дове
рием. 

Изложенное позволяет заключить , что способ хищения вы
ражаетсЯ прежде всего в иЗъятии государственного или обще
ствённого имущества. Изъятие лежит в основе любого дейс1'вдя, 
образующего обЪективную сторону всякого . хищения, и указы
вает на чертьr сходства, общие для J<аждого Из способов кон
кретных форм хищений. Кроме того, способ хищения образуют 
также насилие (фi1зическое или nсихическое), обман, злоуцот
реблени~ доверием, а также тайное и открытое похищение 
государственного или общественного имущества. Они обладают 
индивидуальными, отличительными признаками, {{оторыми су

щественно различаются между собой, свидетельствуют об опе
рационном своеобразии поведения виновного . в ' процессе осу
ществления хищения. В единстве и сочетании они и составляют 
способ хищений . Причем, если изъятие позволяет относить оп
ределенный класс общественно опасных деяний no сnособу их 
совершения к хищениям, то открытый, тайный способ похище
ния, а также насилие, обман, злоупотребление доверием дают 
возможность дифференцировать все эти деяния (хищения) на 
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О'I'J \ С'Л ЫIЫе, отличающиеся между собой (прежде всего по спо
· оС\у их совершения) формы хищений . 

п особ в составе хищения принадлежит действию и может 
р нзли ч11ым образом соотноситься с ним. Иногда он является 
( ' у щественным признаком действия, образует внутренне пpиcy
IIl ' ему операционное своеобразие его исполнения, «скрыт» 
11 нем, составляет его специфическое содержание (тайное, от
, , р ытое похищение государственного или общественного . иму-

11( ства). В других же случая х способ выступает в виде «отдель
II ОГО» действия - насилие, угроза применения насилия, обман, 
:tJrоупотребление доверием, которые при соответствуюЩих усло-
1111Ях могут рассматриваться как самостоятельные преступле

IIIIЯ, посягающие на присущий им объект уголовна-правовой 
ох раны (ст. 100- 102, 106, 107, 165, 190 УК и др.). Однако спо
' об хищения в таких случаях представляет собой не нечто са
мостоятелыюе, отдельно стоящее от действия, образующего 
объективную сторону соответствующего хищения. Здесь дейст
ви е, выступающее как способ хищения, включается в другое 
/ l йствие более высокого уровня в качестве обслужнвающего 
' I'O и, . являясь приемом, необходимым условием осуществления 
II ОСледнего, находится с ним в неразрывном единстве. Причем 
t' ПОсоб в таком случае всегда выполняет фунiщию всnомога 
'1' льного характера. Он «обеспечнвает» исполнение , осущест-
11 J i ен ие «основного» действия, составляющего объективную . сто 
роиу хищения, находится с ним в необходимой причинной свя-
' 11 . Как действие «вспомогательного» ха р актера способ хйще
ния по общему правилу совпадает с «основным» действием 
110 времени и пространстве, составляет с нИм органическое един
ство . Их сочетание образует единый акт общественно опасного 
новедения - «сложное» действие, посягающее в итоге на отно- 

нtсния социалистической собственности. 
В пределах сложного действия основное н всnомогательное 

д ·йствия объединены объектом и целью хищения. Из вестно, что 
1 р а беж, соединенный с насилием, не опасным для жизни или 
:щоровья потерпевшего, либо с угрозой применения такого на-

· нлия (ч. 2 ст. 82 УК), разбой с целью хищения (ст. 86 УК) 
IЮмимо отношений социалистической собственности посягают 
11 на дополнительный объект этих преступлений - здоровье 
• lt'JJ O вeкa. Точно так же хищение путем злоупотребления слу
ж •бным положением (ст . 84 УК) нарушает не только отноше
IIIIЯ государственной илИ общественной собственности, но и нор
r.НJЛьную деятельность советского государственного или обще
"I' UСнного аппарата. Причинеине (либо угроз а причинения) 

11 указанных случаях действиями вспомогательного характера, 
11 1,1 ·тупающими в качестве способа хищений (насилие, угроза 
11 р11 менения насилия, злоупотребление служебным положением), 
11 р •да дополнительным объе1пам уже ставит в непосредствен 
IIУЮ опасность нарушения и основной объект, т. - е. отношения 
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социалистической собственности, и является необходимым эта 
пом в процессе посягательства на этот основной объект, кото
рый в конечном счете оnределяет социально-политическую сущ
носп и юридическую природу соответствующих преступлений . 
Отметим также, что и цели действий вспомогательного харак
тера (способа хищений) не имеют в пределах сложного дейст
вия самостоятельного значения, Они выполняют функцию про
межуточных (частных) целей, выполнение которых является 
тольf<о условием достижения кон~чzюй цели при хищении -
противоправного, безвозмездного обращения государственного 
или общественног.о имущества в пользу отдельных лиц. 

Так J<ai< в составе хищения способ принадлежит непосред
ственно действию, является его качественной характеристикой, 
то о способе хищения можно вести речь лишь применительно 
к стадии исполнения хищения, . когда лицо своими действиями 

выполняет объективную сторону соответствующего состава хи
щения. Поэтому нельзя согласиться с теми, кто в содержание 
способа хищения включает и действия по подготовке и сокры
тию хищения [1, с. 28- 32; 4, с. 165]. Приготовление к хищению, 
как известно, еще не ставит отношения социалистической соб
ственности в непосредс:гвенную опасность нарушения, а лишь 

создает для этого соответствующие условия. Приготовительные 
действия не являются элементом объективной стороны состава 
хищения . При каких бы то ни было приготовительных действиях 
еще не осуществляется действие, непосредственно приводящее 

к обращению государственного или общественного имущества 
в пользу отделыzых лиц, т. е. виновный еще не начинает совер

шать действия, составляющего объективную сторону хищения. 
Поэтому действия, создающие условия для осуществления хи
щения, например подлог документов, приписки и другие иска

жения отчетности о. выполнении планов, совершенные с целью 

хищения, не могут быть отнесены к способу хищений в строгом 
смысле этого слова. Они еще не ставят социалистическую соб
ственность в непосредственную опасность nричинении вреда, не 

совпадают с хищением во времени и пространстве, хотя и объ
единены с ним общностью цели. Ввиду того что подлог доку
ментов и приписки предусмотрены в УК: в качестве самостоя
тельных преступлений (ст. 172, ч. 1 ст~ 194, 147 1 У-К:), посягают 
на самостоятельный, присущий им объект уголовна-правовой 
охраны и не являются обязательным признаком соответствую
ших составов хищений, необходимо прийти к выводу о наличии 
в данном случае реальной совокупности преступлений. Из этого 
исходит и Пленум Верховного Суда СССР в разъяснениях 
о квалификации хищений, сопряженных с подлогом докумен
тов, а также приnисками и другими искажениями отчетности 

о выполнении планов, которые выступают специальным видом 

служебного подлога [7, с. 156, 212]. Поэтому неубедительным 
цредставляется утверждение . о необходимости квалифицировать 
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хищение путем злоупотребления служебным положением, сопря
женное с подлогом документов, только по ст. 84 УК без лрнме
, ·,сния ст. 172 УК. 

Нельзя также признать, что действия, направленные на 
окрьпие хищения, являются составной частью способа совер
шения данного преступления. Безотносительно к тому, совер 
шены ли такие действия после окончання хищения либо при · 

' Го, осуществлении, они не входят в объективную сторону этого 
11реступления и не могут рассматриваться как составные эле

менты способа совершения преступле'Ния . 
· Способ хищений во многом определяет фактически е признакн 

тих преступлений, а также хараr<тер и степень их обществен
ной опасности. В частности, способ уточняет, конкретизирует 
действие, образующее объективную сторону соответствуюu.~_их 
ищений, обеспечивает закрепление в нормах УК в обобщенном 

ни.де лишь единичную форму (вариант, вид) преступного пося 
гательства на отношения социалистической собственности. Спо
соб придает хищениям качественную определенность, индиви
дуализирует их, вследствие чего каждое Из хищений является 
данным, а не иным, обладает устойчивыми индивидуальными 
11ризнаками, которыми отличается от других хищений и иных 

межных nреступл ений. Тем самым способ позволяет в са
мом законе конкретизировать хищение, точно определпть его 

11ределы, сформулировать точные составы хищений с четко 
определенными признаками, что является важным условием 

nравильной квалификации этих преступлений. 
Далее, способ существенно влияет на общественную опас

ностЬ хищений . Так, открытый способ хищения объективно пред
·тавл яет большую общественную опасность , чем тайное похи
щеиие, что отражается в нака зании - з а хищение путем гра

бежа предусмотрено более строгое наказание, чем за кражу. 
Еще более отличаются по степени общественной опасности 

' Jнцения, совершаемые путем применения насилия (насильст-
11 нный грабеж, разбой), от хищений, не сопряженных с наси
М/ ем (кража, мошенничество и др.). Различаются таJ<же по 
~·тепени обществеиной опасности и, соответственно, наказуе
мости хищения, совершаемые путем присвоения, растраты, зло -

/Jотребления служебным nоложением, от кражи и мош·енниче
\"ГDа, разбой от насильственного грабежа. Указанное различие 
л 11щений позволяет, в частности, дифференцировать в УК от
JКтственность за эти однородные преступления в зависимости 

11'\' способа их совершения путем выделения форм хищения. 
' l дссь же укажем, что проникновение в помещение или иное 
, ранилище при краже, грабеже, разбое существенно повышает 
11бщественную опасность этих хищений, в связи с чем ука з ан-
11 1•1Й способ выделен законодателем в качестве квалифицирую
щего обстоятельства в ч. 3 ст. 81, ч. 3 ст. 82, ч. 2 ст. 86 УК. 
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Способ лежит в . ocнoi:Je выделения форм хищ~ний (кража, 
грабеж, мошенничество, присвоение, растрата, _ хищение путем 
злоупотребления служебным положением, разбой с целью хище
ния), которые разл ичаются 1\ак по фактич еским признанам , так 
и по степени их общественной опасности. Поэтому он явля
ется обязате.1ьным признаком этих преступлений и его установ
ление необходимо в каждом Jюнкретном случае при решении 
вопроса об уголовной 01:ветственности з а хищение. Г!еречень 
форм хищений госуда рственного или общественного имущеспза 
(как и способов их совершения), указанных в законе, исчерп~:>I~ 
вающий и расширительному. толкованию не rюдлеж;ит [2, с , 89-
98; 5, с. 37-41, 51 - 53]. 

Отметим примените~1ь но к хищениям огнестрелqного оружия, 
-боеприпасов, вз рывчатых, наркотических веществ (ч. J ст, 223, 
ч. 1 ст. 2292 УК), что в отличие от хищений государственного 
или общественного имущества ответственность . з а эти ' престуд
ления в законе не дифференцирована в зависимости . от форм 
и способов их совершения. Такое решение обусловлено прежде 
gсего объектами этих преступлений, которыми вь~ступают соот
ветственно обществен.ная безопасность и народное здоровье . 
В Да нном с;лучае более важно не то, каки'м способом осущест
влено хищение, а · то, что виновный своими i1ротивоправнымИ 
Дейс;твиями обращает в свою или других лиц rюльзу указанные 
предмет ы, вследствие чего они выбываrот из сферы -социального 
контроля. Исчерпываюu~ий перечень форм и способовхищения 
социалистиЧескоГо имуЩества · и определеюiе юС' Зр i(оном в 
ст. 81-84, ст . 86 УК о хищ~ниях государственного }r обществеl-r
ного имущества позвоЛили З аконодателю при обрИсрвке простых 
составов · · хищений огнестрелрного оружия, боеприГJасов, взрьшЧа 
тых и наркоти<Iестшх веществ не указывать на I:IX формы и спо
собы. В то же время сан1щии ч. 1 ст. 223, ч. 1 ст. 2292 УК ПО" 
строены такИм образом, 1rто при назначении ню>:азания щiю1Г 
возможность суду учитывать характер и степень общественНой 
опасности этих хищений с учетом форм и· способов их соверше
нин. Вместе с тем найболее· опасные формы и способы данных 
хищений специаЛьно выделены законодателем в J{а честве отЯг
чающих обстоятельств и образуют квалифицированные соста
вы -хищение огнестрельного оружия, боеприпасов, взрывчатых 
веществ путем разбойного нападения (ч. 2 ст . 223 УК), хищение 
наркотических веществ с применением насилин, не опасного для 

ж.изни и здоровья, или лицом, которому указанные вещества 

были вверены в связи с его служебным положением или под 
охрану (ч. 2 ст. 2292 УК), а также хищение таких веществ пу
тем разбойного нападеюш (ч; 3 ст~ 2292 УК). . 

Как обязательный прИзнак составов хищений, способ вы 
полняет функцию ограничения пределов хищений и тем самым 
пределов уголовной ответственности за эти преступления. Ина 
че говоря, от способа соJJершения преступления во: многом з.ави-
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('IIT решение волроса о том, относится ли данное общественно 
о11асное деяние к классу хищений или нет. В этой связи выяс-
11 ' IIИe способа важно также при квалификации тех хищений, от
IН'Тствеяность за которые установлена прежде всего с учетом 

рнэмера · лохищенного - мелкое хищение ( ст. 85 УК), хищение 
11 особо крупном размере ( ст. 861 УК). Игнорирование способа 
11ри квалификации указанных хищений может привести к приз
IIНIIИЮ хищениями тех деяний, которые таковыми не являются. 
Jluэтому н·еубедительно утверждение, что для названных xищe
IJJJЙ способ обращения государственного или общественного 
11мущества в пользу отдельных лиц имеет второстепенно~ зна

' I СНие и на квалификацию деяния по общему правилу не влияет 
1~. с . 90]. Отметим, что анализ сnособа важен и при Iшалифи
t< uции хищений огнестрельного оружия, боеприпасов, взрывча- . 
'I'I•IX и наркотических веществ. Его выяснение позволяет устано
IIИТь пределы самого действия, образующего объективную сто
р ну данных хищений. При этом необходимо исходить из тех 
Ж' способов и форм, которые характерны для хищений государ
·тоенного или общественного имущества. Объясняется это тем, 
liTO способы и формы хищения огнестреJJьного оружия, боепри
llасов, взрывчатых и наркотических веществ и хищения государ

·твенного или общественного имущества в целом совпадают. 
llоэтому для наличия составов преступлений, предусмотренных 
' 't' . 223, ст. 2292 УК, необходимо установить, что они выполнены 
l'IJОСОбами и в формах, закрепленных в ст . 81-84, 86 УК. 
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Харьков 

ПI'НМЕНЕНИЕ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ НАКАЗАНИЙ ПРИ РАЗЛИЧНЫХ ВИДАХ 
УСЛОВНОГО ОСУЖДЕНИЯ ПО ДЕЛАМ О ХИЩЕНИЯХ 

llр fштика показывает, что в отношении лиц, совершивших хи

щt• ння государственного или общественного имущества, суды 
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