
ных мер медsщннского характера. Названные nроцессуальные решения сле
дует рассматривать как рубежи отдельных эталов следствия, которые 
можно ооределить в такой nоследовательности: nервый, или исходный,- от 
nрsшятия сообщения о nрестуnлснип до возбуждения (или отказа в возбуж
дении) уголовного дела; второй, пли начальный,- от возбуждения уголов
ного дела до первого доnроса nодозреваемого; третий, или лромежуточ
ный,- от nервого допроса подозреваемого до nервого допроса обвиняемого; 
четвертый, или завершающий,- от первого допроса обвиняемого до приня
тия решения об окончании расследования в соответствии с требованиями 
уrоловио-процессуального закона. На каждом нз перечисленных ЭТЗI/!ОВ 1 

расследования складывается множество следственных ситуаций. В плане 
же оnределения основных направлений расследования и связанных с ними 
организационио-тактических мероnриятий н оперативно-еледетвенных дей
ствнis наиболее важное значение имеют ситуации., которые складываются 
на рубеже двух этапQв (первого н второго, второго и третьего, третьего 
и четвертого), а также в начале первого и в конце четвертого, т. е. на 
момент принятия следователем одного из названных выше лроцессуалыrых 

решений. Именно эти ситуации представляют наибольший теоретический 
н практический интерес как для nланирования и организации следствия, так 
и для выработки методики и тактию1 расследования престуnлений в целом. 

Исследование расесмотренных видов следственных ситуаций ,nозволяет 
создать кибернетическую модель nроцесса расследования преступлений [4, 
с. 87-95) определенного вида. Такая модель может быть формализована 
и заложена в память ЭВМ. Это решает проблему создания неограниченного 
массива (банка данНЪ!Х) информационно-поисковой системы расследования 
какого-либо вида преступленнй. Таким образом, становится реальной воз
можность использования в nланировании и организации расследования идей, 
методов и средств кибернетики. 

Список литературы: 1. Белкин Р. С. Курс советской криминалистики.- М.: 
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СПЕЦИФИКА ПРЕДМЕТА ДОЛРОСА ПОТЕРПЕВШЕГО 

ЛРИ РАССЛЕДОВАНИИ ОТДЕЛЬНЫХ ВИДОВ ЛРЕСТУПЛЕНИА 

Допрос-самое расnространенное следственное 11 судебное деi'sствие, направ
ленное на получение и проверку доказательствеиной информации. Эффек
пrвность долроса во многом определяется логически правильно обозначен
ной целью и уясненнем круга обстоятельств, nодлежащих установлению 
в его проuсссе. Совокупность фактов и обстоятельств, относящнхся к рас
с.1сдуемому преступленню и подлежащнх установ.1снню, состав.1яет предмет 

доnроса. Однако полученные в результате до.'lроса данные не безrраsщчны, 
а абуеломены предметом доказывания по уголовному дeJsy [6, с. 148] . 
Поэтому в nредмет допроса целесообразно включать воnросы, относящиеся 

1 При расследовании отдельных прсступлений некоторые этапы могут 
отсутствовать, однако предлагаемая классификация от этого, по нашему 
лsнснию, nрактнческой 11 теоретической: значимости не теряет. 
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1< событию преступления, виновности обвиняемого, мотиву преступления, 
обстоятельства м, влияющим на степень ответственности обвиняемого, ха
рактеру и размеру ущерба, прrrчипенного nреступлением. Подлежат выяс
нению также обстоятельства, сnособствующие совершению престуnления 
(ст. 64 УПК УССР). Избрание законодателем именно такой снетемы обсто
ятельств, подлежащих доказыванию, обусловлено целещщравленностью нх 
выявления и нанболее оптимальной последовательностью разрешения. Уни
версальный 11 общеобязательный характер указанной нормы уголовно-процес
суального закопа заключается в том, что законодатель распространяет ее яа 

все уголовные дела и все стадни уголовного процесса. Тем не менее приме
ннтельно к каждому делу и каждой стадни процесса отдельные стороны 
предмета доказывания конкретизируются, могут восполняться, но ни nри 

каких условиях не могут сужаться (!, с. 79]. Динамизм предмета доказы
.вания проявляется в детализации предмета допроса, который оnределяется 
характером преступленяя, следственноii ситуацией и nроцессуальным i!Юло
жением допрашиваемого лица. 

Результатом любого допроса является совокупность процессуалыю за
·фнксированных н оформленных показаний обвиняемого, подозреваемого, 
свидетеля и потерпевшего. Определенное значение имеют показания потер
nевших, nроuессуальная природа которых заключается в том, что они вы

ступают не только самостоятельным исТО'II:fиком доказательств, но и еред

етвам защиты их законных интересов [3, с . 573]. Из показаний .nотерпевшего 
следственные и судебные органы nолуqают фактические данные о событии 
nреступлення, лице, его совершившем, характере н размере приqиненного 

вреда, а также иную информацию, позволяющую определить направления 
расследования , способы задержания н изобличения виновного в совершенно~! 
nрестуnленни. Объективность, nолнота и последовательность таких nоказа
ний оnределяются в основном правильно обознаqенным предметом доnроса. 

Вопрос о соотношении ;предмета nоказаний- и nредмета допроса потер
nевшего дискуссионный . Ряд авторов отождествляет эти понятия и сqитает 
nопытки разграниqить предмет допроса и показаний неплодотворными [3, 
с . 568). Существует н иная тоqка зрения, сторонники которой утверждают, 
что предмет допроса шире nредмета показаний [7, с. 519). Предмет nока
.заний в общей форме оnределяется как сведения об обстоятельствах, nод
.1ежащих установленлю no делу, которые вnраве или обязаны сообщить 
доnрашиваемое лицо органам доз11анnя, следствия и суда в \ПОрядке, пре
дусмотренном уголовно-nроцессуальным законом [2, с. 119). Предмет же 
допроса -это совокупность фактов и обстоятельств, необходимых для до
казывания по уголовному делу. Объективным критерием определения l!lред
мета допроса 11 предмета показаний является nредмет доказыв11НИЯ, субъек
тивным же критерием предмета nоказаннй выстуnает осведомленность nо
терnевшего о событии преступления. 

Потерпевший действительно аnраве давать показания о тuбых обстоя
тел ьствах, о которых он найдет нужным сообщить органам расследования 
н суду. В тех случаях, когда сообщения nотерпевшего полностью отвечают 
всем заплаюtрован!iЫМ следователем воnросам, можно говорить о единстве 

nредмета nоказаннн 11 nредмета доnроса. Если же в nроцессе доnроса изла
гается ннформация, выходящая за пределы интересуюшеrо, то она будет 
рассматриваться как не относящаяся к nредмету [ 4, с. 127]. Однако, как 
свндетельствует праt<тпка, получае~tые от потерпевшего сведеивя бывают 
недостаточным 11 для уясиения со быт н я преступления и в этих случаях сле
,1ователь стремится с nомощью тактпчесrшх приемов допроса восnолнить nро
бе.1ы . Следовательно допрос - это не только фиксация сообщаемой ннфор
мацни потерпевшим ,' но н nроцесс полуqения (востребования) nоказаний [5, 
с. 171. Такюf образом , еслп предмет tnоказаннй включает только констатацию 
фактов о событпн преступления, то предмет допроса представляет coбoir 
совокуnность сообщаемых ~ютерпевшнм данных н целенаnравленную мы

ст tтельную деятельность сJtедователя, включающую nрогностическую функ
tt ню, опредетнощую подготовку доnроса . В этом смысле nредмет допроса 
представ.1яет coбoii более шнрокое nонятне, 'ICM пред:~~ет показаннй. 
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Предмет дока зывания и С<:Jстав конкретного преступления обусловлпвает 
специфику предмета допроса, определяя его границы, направленность и по
следователыюсть. Из предмета допроса как теоретической категории вытекает 
программа-рекомендация, имеющая важное значение для практики допроса. 

Данная программа, как и сам nредмет допроса, носит дифференцированный 
характер и включает перечень воnросов, рекомендованных для установле

ния по каждой категории дел, где имеет место допрос nотерпевшего. Так, 
при подготовке к допросу потерпевшего в деле о краже личного имущества 

с:1едователь должен включить в предмет допроса выяснение следующих 

обстоятельств: характер и размер похищенного; индивидуальные I!Трl!знаки 
лохищенного и его местонахождение; следы проникновения к объекту; лнцо, 

подозреваемое потерпевшим в совершении данной кражи. Разбойное напа

дение, отличное от кражи как по составу, так и по способу совершения, 
предnолагает и иную направленность предмета допроса. По данной катего

рии дел рекомендуется прежде всего выяснить у потерпевшего следующнit 
круг вопросов: характер насилия и угроз; что и на какую сумму !Похнщено; 

сколько было нападавших и чем они были вооружены; каковы nриметы 
nрестуnников; в каком наnравлении и как они скрылись с места ,nроисшест

вия; какие следы могут остаться на лреступнике, их характер и локализация, 

а также другие обстоятельства, сnособствующие активизации nроцесса рас
следования. При допросе nотерпевших по делам об изнасиловании предмет 
допроса имеет свою специфику, определяющую его границы n наtnравленность. 
Основной акцент при определении предмета доnроса здесь следует делать 
на выяснении сведений о субъекте преступления. В этой связи необходимо 
получить показания о характере взаимоотношений с престулником; подроб
ных приметах внешности насильника, включающих в себя данные о призна
ках речи, жестах, одежде; месте и времени совершения лреступлеrшя; сле

дах сопротивления. 

Предмет доnроса способствует установлению комnлекса обстоятельств, 
определяющих наnравление методики расследования. Следователь, учитывая. 
рекомендации методики расследования аналогичных престуnлений и особен
ности следственной ситуации по конкретному делу, определяет nредмет 
долроса таким образом, чтобы получить от потерnевшего информацию, поз
воляющую выдвигать версии о событии, способе, субъекте престу.nления. 
его мотивах и целях. Используя полученные данные, следователь оnределя
ет наnравленность и tтюследовательность проведения отдельных следствен

ных и оперативно-розыскных мероприятий, конкрет.изирует тактику их про
изводства. По той категории дел, где сведения от потерпевшего являются 
исходными данными о событии преступления, они обусловливают органи
зацию nроведения осмотра места происшествия, придавая лроизводству 

данного действия направленность и целеустремленность. Данные о nриме
тах nрестуnников, сообщаемые потерnевш~tм, исnользуются следователем 
для организации розыска и проведения предъявления для опознания. 

Предмет долроса следователь обозначает в процессе подготовки к нему. 
Четко сформулированный предмет долроса потерпевшего дает возможность 

прогнозировать тактические приемы при его организации. Так, опреде,1яя 
в предмете допроса получение nодробных сведений о событии nреступления , 
следователь для активизации в памяти потер:nевшеrо необходимых данных 
может nредnоложить возможность проведения таких тактических приемов 

допроса, как постановка детализирующих и наnоминающих воnросов , nредъ

явление вещественных доказательств, допрос на месте nроисшествия. 

124 



.Список литературы: 1. Горский Г. Ф., Кокарев Л. Д., Элькинд П. С. Проб
лемы доказательств в советском уголовном процессе.-Воронеж, 1978.-303 с. 
2. Ильина Л. В. Предмет nокаэаний лотерлевшего.-Уч. зал. Пермск. ун-та, 

1969, М 204, с. 108-120. 3. Карн.еева Л. М. Понятие и значение nокаэаний 
-свидетелей и лотерлевших .-В кв.: Теория доказательств в советском уголов

ном лроцессе. М.: Юрид. лит. , 1973. с. 567-576. 4. Коновалова В. Е. Дол
-рос как информационный nроцесс.-В кн .: Проблемы социалистической эакон

!!ОСТИ. Харьков: Вища школа, 1980, выл. 5, с. 126-132. 5. Порубав Н. И. 

Научные основы допроса на nредварительном следствии.-Минск: Вышэйшая 

школа, 1978.-176 с. 6. Савицкий В. М. , Потеружа И. И. Потерnевший в со

ветском уголовном яроцессе. - М.: Госюриэдат, 1963.-168 с. 7. Якуб М. Л. 
Процессуальная nрирода оценки 1nоказаний свидетеля, nотерnевшего и обви

яяемого: Дис .... д-ра юрид. наук. - Л., 1970.-582 с. 

Поступила в редколлегию 12.01.82. 

r 
1 • 


	СОДЕРЖАНИЕ
	Сурилов А.В. Природоохранительная функция социалистического государства
	Чуйков В.А. Понятие советского природоресурсового законодательства
	Кравченко С.Н. Роль права в формировании экологического сознания
	Панкратов И.Ф. К вопросу о системе природоохранительных стандартов/ Панкратов И.Ф., Сиваков О.В
	Роздайбеда А.В. Экономические и правовые аспекты охраны природы
	Вовк Ю.А. Вопросы охраны (защиты) права государственной собственности на землю в СССР
	Попов В.К. Правовые вопросы мелиорации земель сельскохозяйственного назначения
	Шульга М.В. Правовые аспекты классификации земель перспективных сельских населенных пунктов
	Коцюба А.П. О принципах права личного землепользования граждан в СССР
	Гречко В.В. Правовое обеспечение рационального использования водных ресурсов
	Титова В.И. Материальная ответственность в природоохранительных отношениях
	Емельянова В.Г. Новые типовые положения о государственных заповедниках, памятниках природы, заказниках и природных (национальных) парках
	Андрейцев В.А. Правовые основы государственной экологической экспертизы проектов
	Задыхайло А.М. Некоторые экономико-правовые проблемы рационального использования природных ресурсов
	Лозо В.И. Из истории правового регулирования воспроизводства лесов в УССР
	Таций В.Я., Цесаренко И.Г. Природоохранительные отношения как объект преступлений в области охраны природы
	Корчева З.Г. Ответственность должностных лиц за преступления в области охраны природы
	Гавриш С.Б. Особенности предмета незаконной порубки леса в уголовном праве
	Попов А.А. Некоторые общие проблемы теории правопреемства в связи с образованием СССР
	Венедиктов В.С. Правовое регулирование состава рабочего времени
	Самойленко В.М. Об объектах права личной собственности в развитом социалистическом обществе
	Домашенко М.В. Правовой статус производственного объединения в сельском хозяйстве
	Устименко В.В. О классификации специальных субъектов преступления
	Хряпинский П.А. Разграничение присвоения найденного и хищения социалистического имущества
	Волобуев А.Ф. О предмете следственной тактики
	Сущенко В.Н. Следственные ситуации и их роль в планировании и организации расследования преступлений
	Журавель В.А. Специфика предмета допроса потерпевшего при расследовании отдельных видов преступлений



