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ВОПРОСЫ ОХРАНЫ (ЗАЩИТЫ) ПРАВА 
ГОСУДАРСТВЕННОИ СОБСТВЕННОСТИ НА ЗЕМЛЮ В СССР 

Охрана права государственной собственности на землю в 
СССР- это защита правомачий Советского государства как 
нсключительного собственника всей земли в стране и ответ
ственность за причинение вреда земле. Исключительный харак
тер nрава государственной собственности на землю, специфи
ка его субъекта и объекта обусловливают положение, при 
котором охрана соответствующих правомочиif государства сво
дится главным образом к защите права распоряжения землей 
и неотделима от нее. Все известные действующему законода
тельству случаи нарушения законов о национализации земли 

представляют собой нарушения права Советского государства 
по распоряжению земельным фондом страны. 

Охрану права государственной собственности на землю 
нельзя противопоставлять охране земли, рассматриваемой лишь 

в качестве элемента окружающей природной среды, как это 
делает В. В. Петров [4, с. 163-165]. 

В литературе правильно отмечалась неразрывная связь ох
раны ,права государственной собственности на природные объ
екты с охраной окружающей среды [6, с. 26-28]. Земля- это 
не только объект природы, экологический фактор; она имеет 
и потребительную стоимость, выступая как производительная 
сила, как территория, операционный базис производства и оби
тания человеческого общества. В качестве экономического со
держания права собственности на землю эта потребительная 
стоимость подлежит защите. Поскольку земля не является то
варом, она не имеет стоимостной оценки, но к ней применимо 
по!!ятие экономической оценки. ЭI<оlюмической оценкой природ
ных богатств является оценка их значения как условия мате
риального производства [5, с. 227]. В такой роли выступает 
и земля, что подтверждает, наnример, постановление Совета 
Министров СССР от 9 августа 1974 г. «0 возмещении убытиов 
землепользователям и потерь сельскохозяйственного производ
ства при отводе земель для государственных и общественных 
I'УЖд» (9, 1974, .N'!! 17, ст. 97]. «Любую порчу землп,- говори.1 
Л. И. Брежнев,-следует рассматривать как антиобщественный 
поступок. Кто покушается на землю, нерадиво относится к ней, 
не повышает ее плодородие, тот подрывает исходную матери

альную основу благополучия народа» [2, с. 197]. Ясно, что при
ч.ииение вреда земле- это прич.иненпе ущерба не только важ
нейшему компоненту окружающей среды, но и объекту nрава 
государственной собственности, общенародным интересам, при
чем не с точки зрения социальной ценности земли, а именно 
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с точки зрения ее I<ак условия материального производства, ее 

потребительной стоимостп. Таким образом, зако~ не может не 
охранять одновременно землю и как природныи ресурс и как 

объект права государственной собственности 1• 

Однако данное обстоятельство •. правильное в принци~пе, не 

находит, к сожалению, своего четкого и последовательного 

отражения в действующем законодательстве, где речь идет 
о нарушениях закона о национализации земли, нарушениях 

права государственной собственности на землю, ее лорче и т. л., 
а коiшретное содержание этих понятий, как и их соотношение, 
не раскрывается. 

Нарушение закона о национализации земли nредставля " 
собой посягате.rrьство на исключительность права государствен 
ной собственности на землю в раз.1Ичных формах присвоения 
права расnоряжения ею. Нарушение права государственной 
собственности на землю охватывает случаи причинении вреда 
объекту этого права. Борьба с такими •правонарушениями, .не 
затрагивающами основ национализации земли, nриобретает 
в современных условиях все большее значение. Не случайно , 
в Основных направлениях экономического и социального раз
вития СССР на 1981-1985 гг. и на период до 1990\ г. (раздел 
«Охрана прпроды») в качестве первоечередной задачи подчерк
нута необходимость «усилить работу по · сохранности сельско
хозяйственных угодий, борьбу с эрозией почв, повысить тем.лы 
работ по рекультивации земель, обеспечить их защиту от се
лей, оползней, обвалов, засоления, заболачивания, подтопления 
и нссушенп Я» [1, с. 183]. 

Совершенствование охраны права государственной собствен
ности на землю должно идти по двум линиям указанных нару

шений данного права. В первую очередь необходима предель
ная ясность в области ответственности за нарушение закона 
о национализации земли, т. е. права распоряжения ею. Кон
кретными видами этого нарушения являются самовольное з а· 

нятие (захват) земельных участков, переуступка в различных 
формах права пользования землей и самовольное изменение 
целевого назначения земли. 

Пристального внимания заслуживает самовольное занятие 
(захват) земельного участка, которое составляет 85% всех 
нарушений земельного законодательства [8, с. 126]. Здесь вн а· 
чале необходимо выяснить само понятие самовольного занятия 
земли, которое трактуется иногда весьма своеобразно 2, 

' Поэтому не соответствует ·действительному положению вещей концеn · 
ция самостоятельной отрасли nриродаохранительного права, которая основ ы· 

вается на возможности раздельной охраны земли в указанных ее двух ка· 
чествах. 

~ См., напр., n. 6 ст. 227 ЗК ЭССР, п. 7 постановления Пленума Верхов· 
нога Суда СССР от 6 октября 1970 г. N2 10 «0 применении судами закоиu· 
дательства nри разрешении споров, одной из сторон в которых является кол· 
ХОЭ» [3, 1970, N2 3, с. 15]. 
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В связи с тем, что закон надлежащим образом не расi<рывает 
данного понятия, практика в подавляющем большинстве случа
ев исходит из того, что nод самовольным занятием земельного 

участка следует понимать всякое незаконное, т. е. помимо уста

новленного действующим законодательством порядка, завла
дение землей. При этом не обязательно, чтобы уже имела мес
то эксплуатация (использование) участка. Достаточно одного 
завладения им, выраженного в какой-либо конкретной форме: 
огораживание занятой земли, ее планировка и т. п. Следова
тельно, самовольным занятие земли будет не только тогда, ког
да оно имело место без разрешения компетентного органа, но 
и тогда, когда участок не был отведен в установленном поряд
ке в натуре. Если незаконного завладения не было, то нет 
и самовольного занятия земли. Поэтому, скажем, пользование 
земельным участком, отведенным в натуре, но без документов, 
удостоверяющих право пользования, является самостоятельным 

правонарушением, отличным от самовольного захвата земли. 

Поэтому нельзя привлекать к ответственности за самовольное 
занятие земли лиц, которые по тем или иным основаниям утра

тили nраво на пользование земельными участками полностью 

или частично, но из законного владения которых данные участ

ки или их часть не бьiJJи изъяты, в связи с чем их эксплуатация 
продолжалась прежними землепользователями. Думается, что 
приведеиное понятие самовольного занятия земли наиболее 
правильно выражает суть этого правонарушения и должно быть 
закреплено законом. 

Недостаточно ясен вопрос о природе самовольного занятия 
земли как правонарушения. Уголовньtе кодексы многих союз
ных республик, как и общесоюзное Положение о государствен
Iюм контроле за использованием земель {9, 1970, .N2 9, ст. 71}, 
считают его nреступлением, а ЗК ЭССР- административным 
nростулком. Известно также, что за самовольное использование 
вод, недр, лесных площадей предусмотрена административная 

ответственность и опять-таки общесоюзным законодательством. 
Причем в подавляющем большинстве случаев здесь налицо 
и самовольное использование земель, занятых водами, лесю.ш, 

содержащих полезные ископаемые. Кроме того, практика по
казывает, что во многих случаях административный штраф, 
благодаря своей оперативности, оказывается более действен
ной мерой, че~1: привлечение к уголовной ответственности. Да 
и общественна.р опасность самовольного занятия земель не
редко не выходит за рамки административного проступка. Учи
тывая С!(азанное, представляется правильным, чтобы общесо
юзным нормативным актом самовольное занятие землн квали~ 

фпцировалось как административный проступоJ<, nерерастающий 
при наличпи оnределенных уголовными Iюдеi{самп союзных 

реелублик отягчающих обстоятельств в преступленпе. 



Нуждаются в некотором совершенствовании нормы, регла, 

ментирующие порядок возвращения самовольно занятых з~

мельных участков их законным пользователям. Так, nреду-. 
смотрена обязанность привести возвращаемые участки в пр и . 
годное для использования состояние (с т. 171 3 К УССР, с т. 138 
ЗК РСФСР). Думается, что в данном случае речь должна идти 
о возможности использования по прежнему основному назн а . 

чению. Если это стало невозможным, то налицо порча зем JJ н 
со всеми вытекающими отсюда последствиями, включая воз

мещение потерь сельскохозяйственного производства. 
Представляется целесообразным установить правило, со 

гласно которому урожай, полученный с самовольно занятой 
земли сельскохозяйственного предприятия (организации, уч 
реждения), подлежит взысканию в nользу nоследнего, а во 
всех остальных случаях- в пользу государства. Для лиц, не 
ведущих сельского хозяйства, взыскание в их пользу урожая 
ничем не может быть обосновано. Нет оснований и для взы
скания его в пользу отдельных граждан, которые всегда имеют 

возможность своевремеuно реагировать на захват их земли 

другими лицами. 

Ряд ВQ/Просов возникает в связи со сделками с землей, пе 
реусту;пкой права пользоваliия ею. Нередко трудно установить 
сам факт переуступки прав землепользования, поскольку закон 
не раскрывает понятия данного правонарушения. В частности, 
это имеет место при разграничении аренды земли и обработки 
ее путем незаконного применения чужого труда. Иногда суды 
просто не замечают указаиного правонарушения [3, 1974, N2 4, 
с. 14-17]. . 

Как и при самовольном захвате земель в настоящее время 
возникла проблема соотношения уголовной ответственности за 
различноrG рода переуступки права пользования землей и ад

министративной ответственности за аналQ.rичные правонаруше· 
ния применительно к лесам, водам, недрам, которые неразрыв· 

но связаны с землей. Думается, что в целях обеспечения наи· 
более рационального испо·льзования всех природных ресурсов 
предпочтёние должно быть отдано уголовной ответственностн . 

Целесообразно также ,прямо записать в законе, что все по· 
лучеиное лицами или причитающееся им в результате переус · 

тупки права пользования землей подлежит взысканию в доход 
государства, не делая исключения для колхозов, которые зэ· 

частую охотно сдают землю в аренду, хорошо зная, что практп· 

чески от этого они ничего не теряют, а могут лишь приобрестН · 
Право пользования граждан земельным участком, которы(! 

является объектом переуступки, может быть прекращено пол · 
ностыо или частично органом, предоставившим землю в закоJ-1 ' 

но е пользование ( ст. 36 ЗК УССР). Следовательно, во многп;'( 
случаях формал~но это может сделать и первичный землеполь-
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зователь. Но практически он такой возможности лишен, ибо 
е:-.1у не предоставлено право рассматривать земельные споры, 

без которых в данном случае не обходятся. Значит, нужно или 
уточннть редакцию ч. 3 ст. 36 ЗК УССР, или предоставить пер-
1шчным землепользователям .право рассматривать определен

ные земельные споры, что в принциле более правильно. 
Вопрос об ответственности за самостоятельное изменение 

целевого назначения земель в целом, к · сожалению, вообще не 
разрешен действующим законодательством, в отличие, напри
мер, от законодательства ЧССР [7, с. 127]. Известны только 
частные случаи этого вида .правонарушения: использование 

земельных участков не в соответствии с теми целями, для ко

торых они предоставлены, и отстулление без надлежащего раз
решения от утвержденных в установленном порядке проектов 

внутрихозяйственного землеустройства, за которые предусмот
рен административный штраф, но понятие которых и их соот
ношение законом не раскрыты. 

Незаконное изменение целевого назначения земли в раз
личных формах возможно как самими землепользователями, 
так и государственными органами, например, уменьшение пло

щадей орошаемых и осушаемых земель, пашни, перевод высо
копроизводительных угодий в менее продуктивные и т. д. Ха
рактер и объем ответственности за такие правонарушения 
должны определяться в зависимости от вида правонарушенич, 

-его масштаба и наст)'lпивших отрицательных последствий эко
номического и экологического порядка. Представляется допу
-стимой и уголовная, и административная ответственность, 
а также гражданеко-правсвая в виде возмещения причиненного 

ущерба, взыскания в доход государства неправомерных дохо
дов. Не должна исключаться и возможность изъятия земель
ных участков, целевое назначение которых было незаконно 
изменено землепользователем. 

Проблема ответственности за причинение вреда земле как 
объекту права государственной собственности исследована еще 
недостаточно. Не выяснены должным образом понятия извест
ных действующему законодательству различных видов причи
нения вреда земле (порча земли, ее засорение, загрязнение 
и т. п.), нет четкой классификации соответствующих правонару
шений. 

В целях совершенствования правовага регулирования за
щиты права государственной собственности на землю необхо
димо различать уничтожение, порчу и ухудшение земельных 

участков. 

Под уничтожением земли следует понимать практически не
-восстанавливаемое сокращение земельной площади, например, 
при смыве берегов, затоплении различных угодий. Порча -
это приведение земли в состояние, при котором она становится 

меnригодной для прежнего ее наиболее эффективного 
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нсnользовання. Для rюнятпя ухудшенпя земе.'lьных участков 

хараперно то, что н. · прежнее состояние при существующе;ч 

уровне науки, техники н экономики можно и целесообразно 
воеста новйть. 

Порча или ухудшение земель могут иметь место при их 
механическом повреждении транспортом, горнодобывающимн 
предприятпями, .при уничтожении плодородных nочв строите

юrмп и т. д., а также в случаях засорения, загрязнения илн 

истощения земли. 

Засорение земельного участка nредставляет coбoii занесени е 
на этот уqасток пли оставление на нем различного рода пред

метов, которые не влияют отрицательно на качество почвы, ее 

структуру, nлодородие, но препятствуют нормальному целевому 

нспользованню зем.rш. При загрязнении земли происходят ее 
органические изменения, являющиеся результатом того, что 

n почву вносятся такие вещества, микроорганизмы, которые 

ранее отсутствовали или имели место в пезначительных коли

чествах н которые не nозволяют эксплуатировать землю по ее 

основному целевому назначению вообще или же с прежню.1 
эффектом. Земля должна считаться загрязненной и тогда, ког
Д:l внешние условия ее экаплуатаuни не изменились, но оаа 

стала источником (прямым или косвенным) опасности для 
.з"::~оро.вья людей, диких животных или фактором, отрицательно 
Dоздействующим на другие прироюrые объекты (воды, леса) . 
Та((ИМ образом, понятие загрязнения земель не ограничивается 
.rшшь землями сельскохозяйственного назначения п государ 

ственного лесного фонда. Характерным только ддя этих земель 
яuляется понятие истощения земельного участка. 

Истощение земли- это снижение ее качества в результат 
значительной (сверх обычной при данном виде использования) 
и устойчивой потери плодородия почвы, восстановление кото 
рого требует специальных мер и средств. 

Наибольшую общественную опасность представ.'!яют собо!r 
уничтожение и nорча земли. Здесь, вероятно, уместна уголов
ная ответственность. Иногда ухудшение земель в определенных 
условиях может nриобретать аналогичную значимость. В боль
шпнстве же случаев за ухудшение земель целесообразно при
менять административный штраф. Центр тяжести при этом 
правильно было бы переносить на материальную ответствен
rrость с тем, чтобы обеалечить максимально возможное восста 
новление прежнего состояния земли. Внновный в причинении 
вrс 1а зе~ле обязан устранить его за сво!"t счет. В противном 
cлyttae с него (землепользователя или иного лица) в судебном 
порядке должны быть взысканы соответствующие су~мы с за 
чнслепием нх на спецпальньпi счет строго целевого назначения. 

В случаях nричинения вреда земле, I<ак и в случаях непра 
во tерного изменения ее целевого назначения, помпмо уголов

ноii, ад~пннстративной, материальной возможны также дисциn -
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органа:-.ш народного контроля. Основания для наступления 
ответственности того или иного рода желательно было бы ука
зать в законе. Закон должен также прсдуоютреть общее пра
вило, согласно которому у .rшц, причинивших вред земле, она 

.южет быть изъята из пользования, независимо от наступления 
той илн иной ответственности. В настоящее время это возмож
но в отдельных случаях только по отношению к гражданам. 
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ПРАВОВЫЕ ВОПРОСЫ МЕЛИОРАЦИИ ЗЕМЕЛЬ 

СЕЛЬСКОХОЗЯйСТВЕННОГО НАЗНАЧЕНИЯ 

В нашей стране мелпорацня ста.'lа одюrм из основных на
правлений дальнейшей интенсификации сельскохозяйственного 
производства. Это полностью согласуется с Програмыой КПСС 
и Продово.1ьственной программой СССР, в которых содержит
ся ориентация на выполнение значительного объема работ по 
ирригационному строительству для орошения и обводнения 
земель и nастбищ. Осуществление мелиорации земель обуслов
лено объективными факторами: чрезмерным увлажнением почв 
или недостатком вла1·н в них. 

Особое место в организации широкой мелиорации земель 
занимают решения майского ( 1966 г.) Пленума ЦК КПСС, 
сnециально nосвященного этому вопросу. Мелиорацией ныне 
охвачены nрактически все крупные сельскохозяйственные рай
оны нашей страны. В 11-й пятилетке намечается ввестп в экс
nлуатацию 3,4-3,6 млн. га орошаемых и 3,7-3,9 млн. га 
осушенны.- земель, обводнпть 26-28 млн. га пастбищ [2, с. 167]. 
В 1990 г. намечено довести п.rющади орошаемых земель до 23-
25 млн. га 11 осушенных земель до 18-19 млн. га, а валовыii 
сбор зерна на этих землях довести до 20-22 млн. т. 

По мненпю специалистов, под мелиорацней зе:-.1ель следует 
понимать искусственное регулирование водного режима nочв 
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