
J ILИЙ в течение установленного законом времени завершенный акт 
нознания одного и того же объекта, мы именуем гносеологи
'lеским циклом. Совокупность всех частных процессов (стадий), 
развивающихся по восходящей, образует в своем единстве гно
~:еологическую систему уголовного судопроизводства. Вместе 
с тем развитие уголовного судопроизводства по нисходящей 
(например, при направлении дела на доследование) обусловли
вает необходимость в.Рiделения uроцессов, по своей направлен
lюсти развития как бы обратных цикличности, которые мы для 
11х индивидуализации называем рециклами уголовного процес

t·а . И гносеологические циклы, и рециклы - необходимые 
свойства функционирующей системы уголовного судопроиз
водства; выражение его качественной определенности. В своем 
t•динстве они реализуют принцип дополнительности в судебном 
нознании, ибо любое последующее познание в той или иной 
мере дополняет предшествующее, обеспечивая целостное от

ражение объекта судебного познания. 
Четкое уяснение основных ступеней процесса познания 

н узловых категорий его объективной логики имеет большое 
:тачение и для практической судебно-следственной деятель
IЮсти, в которой исключительно важное место уделяется оцен
ке средств и форм получения фактических данных. Поэтому 
энание этих ступеней, своеобразных пунктов позна~ния должно 
способствовать четкому уяснению задач и способов их решения 
на каждом этапе познания. 
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Харьков 

МЕХАНИЗМ УПРАВЛЕНИЯ ХОЗЯйСТВОМ В УСЛОВИЯХ 
РАЗВИТОГО СОЦИАЛИЗМА 

В материалах XXV и XXVI съездов К.ПСС, постановлении ЦК 
КПСС от 12 июля 1979 г . «0 дальнейшем совершенствовании 
хозяйственного механизма и задачах партийных и государствен
ных органов», в решениях майского (1982 г . ) Пленума ЦК КПСС 
клее с учетом возрастающих масштабов производства, услож
нения экономических связей, требований научно-технической 
революции глубоко проанализированы проблемы совершенст
вования хозяйственного механизма в целях максимального 
использования всех возможностей и преимуществ экономики 
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зрелого социализма. В связи s:- задачами приведения хозяйст 
венного механизма в соответствие с требованиями этапа раз
витого социализма на XXVI съезде КПССуказано, что задачи , 
которые выдвигает жизнь, требуют развития теории эконом и
ческой и правовой наук, приближ~ния их к нуждам хозяйствен-
ной практики {3, с. 51]. · ' 

Исследование сущности, структуры, перспектив развития 
хозяйственного механизма - одна из актуальных практическИх 
задач экономической и правовой наукц, тесно связанная с тео 
ретическиМ!J и практическими функциями. Однако сложносп 
данной категории и трудности ее изучения обусловили отсутст
вие у экономистов и правоведав единства мнений по ряду 
узловых вопросов хозяйственного механизма . Это касается 
прежде всего определения сущности хозяйственного меха 
низма. 

Методологической основой определения сущности хозяйст
венного механизма общества, характерных черт социалистиче
ского хозяйственного механизма являются положения класси
ков марксизма-ленинизма. К. Маркс, характеризуя факторы , 
определяющие широту и энергию движения к централизаци и. 

одним из них называл превосходство «>Экономического меха

низма» {1, т. 23, с. 641], крупного производства перед мелким . 
В данном контексте «экономический механизм» - это способ 
организации производства, который на крупных предприятиях 
обладает рядом преимуществ по сравнению со способом орга 
низации производства на средних и мелких предприятиях. По
этому превосходство способа организации (или экономическо
го механизма) крупного производства является фактором, уси
ливающим движение к централизации, т. е. к объединению 
тем или иным путем мелких предприятий в крупные. К. Маркс 
анализировал и обратную связь - влияние централизации 
и · накопления на способ организации производства. Он писал: 
«Рост размеров промышленных предприятий повсюду служит 
исходным пунктом для более широкой организации совместно
го труда многих, для более широкого развития его материаль
ных движущих сил, т. е. для прогрессирующего превращения 

разрозненных и рутинных процессов производства в общест
венно комбинированные и научно направляемые процессы про
изводства» {1, т. 23, с. 642}. Опираясь на положения К. Маркса , 
можно заключить, что, во-первых, понятие экономического 

(или хозяйственного) механизма следует трактовать как способ 
организации общественного производства, как определенную 
«организацию совместного труда многих»; во-вторых, хозяйст
венный механизм и его совершенствование обусловлены зако 
номерностями общественного производства на данном этапе 
его развития. 

Определенный тип хозяйственного механизма предопреде
лен прежде всего характером и уровнем развития производи -
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льных сил и соответстJ?ующих им производственных отноше· 

ннй. Очевидно, что производству, основанному на ручном труде 
раздробленных мелк.их производителей, присущ совершенно 
ИIЮЙ способ организации, чем крупному машинному производст
IУI Однако решающим фактором, определяющим тип хозяйст
Инного механизма общества, являются производственные от
trошения, экономический базис. И капиталистическое, и социа
листическое производство есть крупное машинное производство, 
но способ организации их функционирования принципиально 
различен. На это неоднократно указывали основоположники 
марксизма-ленинизма. В условиях капитализма « ... конкуренция 
сть не что иное, как такой способ ведения промышленыости , 
~огда она управляется отдельными частными собственника 

ми ... » [ 1, т. 4, с. 330]. При социализме промышленность «ведется 
ообща и планомерно всем обществом» .[1, т. 4, с. 335]. Именно 
система производственных отношений определенной формации 
И прежде всего отношения собственности на средства произ-
13одства обусловливают тот или иной тип хозяйственного ме-
анизма. Ко'!шуреi-щия - способ ведения, организации произ

водства в условиях частнокапиталистической собственности нз 
средства производства - противоположна ассоциации (1, т. 4, 
с. 330] - способу организации общественного производства 
nри социализме, высшей форме его организации и функциони
рования. Причем крупному машинному производству соот
ветствует и объективно необходима именно ассоциация, а не 
конкуренция. «Конкуренция, .- . указывал Ф. Энгельс, - и во
обще ведение промышленного производства отдельными лицами 
превратилась для крупной промышленности в оковы». Крупная 
nромышленность «делает бе~условно необходимым созданче 
совершенно новой организации общества, при которой руко
водство промышленным производством осуществляется не 

отдельными конкурирующими между собой фабрикантами, 
а всем обществом по твердому плану и соответственно потреб
Jюстям всех членов общества» [1-, т. 4, с. 329]. Такая организа
lщя функционирования общественного производства обуслов
лена общественным характером производительных сил и обще
ственной собственностью на средства производства. 

В. И. Ленин, характеризуя сущность и пути организации 
социалистического проИзводства, использовал термины «меха- . 
низм общественного хозяйничанья», «экономический механизм» , 
«хозяйственный механизм», «хозяйственный организм» [2, т. 33, 
с. 50; т. 36, с. 7, 156]. Он указывал, что главной задачей про
летариата после завоевания им политической власти «является 

лоложит"ельная или созидательная работа налажения чрез 
вычайно' сложной и тонкой сети новых организационых отно

шений, охватывающих планомерное производство И распреде
ление продуктов, необходимых для существования десятков 
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миллионов людей» (2, т. 36, с. 171]. В экономической реорга
низации отраслей хозяйства и непроизводственной сф~ры 
В. И. Ленин видел путь к «обобществлению производства н а 
деле». Причем главными составными частями данной задачи 
он называл учет и контроль за производством и распределе

нием продуктов, повышевне производительности труда [2, т. 36, 
с. 130, 171}. Из этого следует, что экономическая реорганизаци я 
значительно шире налаживания собственно управления произ
водством . Она охватывает не только его организацию и управ
ление, но и всемерный подъем производительных сил. В. И. Ле
нин отмечал, что путь к реорганизации экономического строя 

России «состоит в переходе к крупному, на машинной индуст
рии построенному хозяйству, в переходе к социализму» (2, т. 36, 
с. 152]. Такому хозяйству адекватна организация производств а 
в форме ассоциации, единства. В. И. Ленин подчеркивал не
обходимость превращения «всего государственного экономиче
ского механизма в единую крупную машину, в хозяйственный 
.Организм, работающий так, чтобы сотни миллионов людей 
руководились одним планом» [2, т. 36, с. 7}. Он писал об одном 
хозяйственном ()ргане, объединяющем всех трудящихся, рабо 
тающем с правильиостью часового механизма. [2, т. 36, 
с. 157}. 

Исходя из изложенного представляется целесообразным 
следующее определение хозяйственного механизма социалисти
ческого общества. Это исторически определенная систем а 
организации функционирования социалистического обществен 
ного производства, обусловленная уровнем развития произво 
дительных сиЛ и экономического базиса общества. В общей 
системе социалистического хозяйственного организма хозяйст
венный механизм выступает как объективная подсистема конк
ретных форм производственных отношений. Вырастая пз 
экономического базиса, хозяйственный механизм, однако, охв а
тывает не всю систему социалистических производственных 

отношений, а только те из них, которые ближе всего примыкают 
к надстроечным отношениям, прежд~ всего трудовые отноше

ния. Именно на этом уровне системы производственных от 
ношений социализма наиболее полно проявляется влияние эко 
номического базиса на надстройку и, наоборот, надстройки и ее 
элементов - на экономический базис, т. е. взаимодействие 
объективного и субъективного. Следовательно; находясь н а 
стыке базисных и надстроечных отношений, хозяйственный 
механизм включает в себя элементы тех и других и опосредст
~ует процесс взаимодействия надстройки и экономического 
·-базиса. Несмотря на то, что по своей природе хозяйственный 
механизм объективен, он тесно связан с практической деятель
ш:остью людей, с их волей и сознанием. Заложенные в хо
зяйственном механизме объективные требования использова 
ния определенных организационно-хозяйственных методов раз -
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•1пия социалистической экономики реализуются через субъек-
1'1!вную трудовую деятельность людей, конкретно выражаются 
n экономической политике, проводимой партией и социалисти
ческим государством. Сущностными чертами хозяйственнога 
механизма социалистического общества являются его единство, 
общественный характер и планомерность. Не менее · важная 
по черта - централизм . 

В самой природе социалистического общества заложены не
обходимость и возможность централизма в организации произ 
водства . Построение социализма, указывал В. И. Ленин, «это· 
rсть построение централизованного хозяйства, хозяйства из: 
центра» [2, т. 37, с. 422]. К. Маркс и Ф. Энгельс считали, что 
общество, наилучшим образом организованное для производет
на богатств, бесспорно должно было бы иметь лишь одного 
главного предпринИмателя, распределяющего между различ
ными членами общественного коллектива их работу по заранее 
установленным правилам [1, т. 4, с. 153]. 

Уже в условиях капитализма складывается потребность 
в централизованной организации и управлении производством, 
которая становится еще более настоятельной при монополисти
ческом и государетвенно-монополистическом капитализме. 

Но только при социализме становится возможным управле
ние общественным производством из единого центра. «Комму
низ'м требует и предполагает наибольшую централизацию 
1<рупного производства во всей стране» {2, т. 36, с. 392]'. Цент
рализованная организация общественного производства в усЛо
виях социализма осуществляется на принципиально новой 
экономической базе - общественной собственности на средст
ва производства, которая объединяет социалистическую эконо
мику в целостный организм. Основой существования хозяйст
венного центра при социализме является также единство ко

ренных экономических интересов трудящихся, без чего 
невозможно целенаправленное и единое в масштабе обществ а 
руководство экономическими процессами . Как указывал Ф. Эн
гельс, «где нет общности интересов, там не может быть единст
ва целей, не говоря уже о единстве действий» !, [ 1, т. 8, с . 14] . 

Таким образом, в условиях -социализма господство общест
венной собственности на средства производства, крупное, со
Iщалистически обобществленное производство и его планомер 
ная организация в масштабе общества и в общенародных це
лях, единство коренных экономических интересов трудящихсн 

обусловливают необходимость и возможность хозяйственного 
центра страны. 

На первой фазе коммунизма объективно обусловленной 
формой хозяйственного центра является социалистическое го 

сударство. Так, централизованное руководство общественным 
производством основоположники марксизма-ленинизма непо 

средственно связывали с деятельностью социалистического 
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государства. Ф. Энгельс писал: «Первым результатом пролетар 
екой революции в Англии будет централизация крупной про 
мышленности в руках государства, т. е. . господствующего 

пролетариата ... » [1, т. 7. с. 256}. О необходимости перехода 
к государственному производству и распределению на ком 

мунистических началах говорил В. И. Ленин [2, т. 44, с·. 156]. 
Социалистическую организацию производства в общегосударст
венном масштабе он определял следующим образом: «управля
ют рабочие организации ... tпод общим руководством ' Советско i'1 
власти, единственно суверенной» {2, т. 36, с. 74]. В ПiРИВеденном 
положении содержится чет.кое указание на то, что именно 

социалистическое государство является хозяйственным центром 

страны, осуществляет руководство народным хозяйством, опи

раясь на общественные организации трудящихся. Важнейшую 
подсистему хозяйственного механизма общества составляет 
хозяйственный механизм управления. По нашему мнению , 
имеющие место среди экономистов и юристов различные, 

а иногда и противоположные точки зрения о сущности и струк 

туре хозяйствеююго механизма во многом связаньr со смеше
нием понятий хозяйственного механизма общества и хозяйст 
венного механизма управления. Так, некоторые авторы сводят 
хозяйственный механизм общества к хозяйственному механизму 
управления, что значительно огран11чивает содерЖание первого 
nонятия. Например, И. Сигов пишет: «Система управления 
экономикой, построенная в соответствии с системой эко 
номических законов той или иной стадии развития обществ а 
и направленная на их использование, представляет собой хо

зяйственный механизм общества» [7, с .. 15}. Здесь хозяйствен · 
ный механизм обществ а отождествляется с хозяйственным м е
ханизмом управления. По нашему мнению, следует различап, 
хозяйственный механизм общества и хозяйственный механизм 
управления. Эти разнопорядковые категории связаны отношс 
<н:иями соподчинения. Хозяйственный механизм управления ка н 
лонятие менее емкое составляет подсистему в хозяйственном 
механизме общества. Данное разграничение необходимо по 
ряду причин. Во-первых, это исключит · возможность отож 
дествления исследуемых категорий, ограничения хозяйственно 
го механизма общества только хозяйственным механизмом 

управления. Во-вторых, определение хозяйственного механю 
ма управления как подсистемы в хозяйственном механиз м (' 
общества позволит более четко охарактеризовать место то,·, 
и другой категории в сис:геме «базис- надстройка». В-третьи х, 
данное разграничение позволит избежать слишком широких 
трактовок хозяйственного механизма управления, когда его 
элементами называются производительi:Iые силы, лроизводст 
венные отношения, экономические законы, право, социально 

психологиtiеские факторы и др. 
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Предложение о выделении в хозяйственном механизме 
щества подсистемы хозяйственного механизма управления 
11екоторой мере созвучно позиции Л. И. Абалкина: «Сложная 
многоплановаЯ структура хозяйственного механизма служит 
ъективной основой двоякого его понимания - в широком 
узком смысле» [5, , с. 227]. Не разграничивая лонятий хо

яйственного механизма общества и хозяйственного механизма 
правления, Л. И. Абалкин в то же время определяет деятель
ость субъекта управления как управление и управленческие 
тношения в узком, ограничите·льном смысле слова как часть 

ольшого, сложного и многопланового процесса (5, с. 227]. 
Важно подчеркнуть, что разграничение понятий хозяйствен

ого механизма общества и хозяйственного механизма управ
ения не означает их разделения, обособления одного от дру
го. Они взаимосвязаны как Целое и часть. Поэтому не сов-
ем обосноваиной представляется позиция П. Г. Бунича, 
оторый пишет о существовании двух хозяйственных механизмов: 
бъективно присущего социализму хозяйственного . механизма 
хозяйственного механизма управления [6, с. 37]. Хозяйствен
ый механизм общества и хозяйственный механизм управления 
ельзя ни отождествлять, ни отделять друг от друга. Хозяйст
енный механизм общества как целостная система включает 
яд подсистем, среди которых одной из важнейших является 
озяйственный механизм управления. 
Хозяйственный механизм управления - это система форм, 

етодов, · приемов управления общественным производством, 
бусловленная уровнем развития производительных сил и ха
актером производственных отношений. При. социализме хо
яйственный механи~м управления функционирует как госу
дарственный, поскольку именно государство выполняет функ
:nии хозяйственного центра страны. Исходя из этого, 
~. И. Ленин и характеризовал организацию социалистического 
nроизводства как «государственный экономический механизм» 
[2, т. 36, с. 7]. 

Государственная форма хозяйственного механизма управле
ния при социализме реализуется в процессе осуществления го

сударством его экономических функций. Его элементами явля
ются централизованное планирование, экономическое стимули

рование и правовое регулирование народного хозяйства. 
Хозяйственный механизм управления включает также опреде
Jrенную структуру управления, органы управления и их функ
ции. Главным элементом хозяйственного механизма управления 
выступает планирование. ' 

Сложный и разветвленный механизм, действующий во всех 
народнохозяйственных звеньях и обеспечивающий ведущую 
роль общенародных интересов на основе их органИческого 
<'очетания с интересами Iюллектива и личности, представляет 

('обой система экономического стимулирования . Ее основным 
r 
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элементом является хозяйственный расчет, тесно взаимосвязан· 
ный с планом, объединяющий все економические рычаги и сти. 
мулю прибыль, цены и тарифы, заработную плату, премии 
и др. Большое значение планирования и экономического сти
мулирования в осуществлении государством руководства раз

витием народного хозяйства, их взаимосвязь раскрыты в ст. 16 
Конституции СССР. 

Не менее важно правовое регулирование народного хо
зяйства. Его необходимость вытекает из преимущественно 
государственного характера руководства хозяйством при со
циализме. В развитом социализме хозяйственное законода 
тельство призвано обеспечить четкое функционирование всех 
народнохозяйственных звеньев, правильное соотношение пр ав 
и ответственности на всех уровнях хозяйственного руководств а , 
способствовать укреnлению государственной дисциплины, все-
мерному развитию инициативы. , 

Планирование, экономическое стимулирование и правовое 
регулирование - это взаимосвязанные звенья устойчивой, це
лостной системы. Большинство мероnриятий социалистического 
государства в области планирования и экономического стиму
лирования - разработка и утверждение перспективных и те
кущих государственных планов экономического и социального 

развития, организация их выполнения, установление цен и т а

рифов и др. - оформляются актами органов государственной 
власти и управления как законы, указы, постановления. По
этому высокая эффективность хозяйственного механизма уnрав
ления возможна лишь на основе комплексного использования 

всех его элементов . 
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Харьков 

О КОНСТИТУЦИОННЫХ ОСНОВАХ МЕЖДУНАРОДНОй 
ПРАВОСУБЪЕКТНОСТИ СОВЕТСКИХ СОЮЗНЫХ РЕСПУБЛИК 

Проводя . политику мира, Советское государство во все 
периоды своего существования выступало на международно!f: 
арене в качестве субъекта международного права. Все консти-
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