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Харьков 

КАТЕГОРИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА ПОЗНАНИЯ В ЮРИДИЧЕСКОМ 
ПРОЦЕСС Е 

Разработка вопросов теории познания всегда относилась к чИс;.Iу 
фундаментальных проблем науки. На необходимость исследо
вания такого рода проблем ориентирует XXVI съезд КПСС 
[3, с. 145-146]. В этом · плане существенным представляется 
теоретическое осмысление процесса познания и его отражения 

в системе категорий материалистической диалектики. Целе
направ~енная деятельность основана на знании1 а само знани~ 
выражается в определенном категориальном аппарате. Именно
поэтому важен анализ не т.олько процесса познания, но и тех 

. категорий, в системе которых он осуществляется и, наконец ,. 
получает свое отражение. При этом наибольший интерес пред
ставляют вопрос о начале процесса познания и его исходной. 
категории, анализ других узловых категорий, отражающих: 

процесс познания, а также вычленение основных ступеней дан
ного процесса. Исследование названных вопросов имеет большое 
значение, ибо позволит выяснить механизм процесса познания, 
определить его категориальную структуру и на этой основе
систематизировать как полученные знания о механизме процес

са познания, так и его категориальный аппарат. Проблема 
систематизации категорий в правовой науке не менее актуал ь 
на, чем в философии, . поэтому в статье процесс познания рас
сматрюзается на соответствующем правовам материале. 



В системе категорий самое трудное - определить начало 
nроцесса познания и его исходную категорию. С чего начинать 
рассмотрение процесса познания? Это, пожалуй, наиболее 
важный вопрос, от правильного ответа на который зависит 
эффективность процесса познания, а также построения адек
ватной категориальной системы, его отражающей. 

Процесс познания бесконечен, но каждый познавательный 
цикл имеет свои относительные границы и движется в их пре

делах, представляя собой единство чувственного и рациональ
ного. Последнее включает в себя и осуществляется в пределах 
та,ких двух моментов, как процесс и результат. Что же следует 
принимать з а исходный, начальный момент познания в сист~
ме? На первый взгляд, кажется логичным начинать с рассмот
рения процесса и двигаться к результату, что и делается 

в научной и учебной литературе по философии. Однако такой 
nодход не удовлетворяет теорию, так как противоречит требо

ванию диалектической логики, в соответствии с которым иссле
дование любого развивающегося предмета, в том числе процес
.са поз н ания, необходимо начинать с его наиболее раз витого 
~труктурного элемента, каким и является его результат, а за 

тем уже анализировать и сам nроцесс с точки зрения резуль

тата и средствами последнего. 

Правильный подход к решению обсуждаемого вопроса мы 
l-Iаходим у классиков марксизма-ленинизма. «Размышление над 
формами человеческой жизни, - писал К. Маркс, - а следо
вательно, и научный анализ этих форм вообще, избирает, 
путь, противоположный их действительному развитию» (l, т. 23, 
-с . 86}. В познании наиболее развитым его результатом являет
сея мышление , осуществляющееся nосредством логических ка

тегорий. С категорий, как наиболее развитого результата, 
и форм познания как раз и следует начинать построение систе
мы, а затем рассмотреть и восnроизвести посредством логиче

ских категорий дологические формы познания. Таким образом, 
категориальный подход к анализу процесса познания обусловлен 
объективной диалектикой, вне которой сам познавательный про · 
цесс, равно как и его категориальное отражение, существовать 

не может. При этом следует обратить внимание еще на одну 
·Сторону вопроса. Категории являются определениями не только 
предмета познания, но и познающего мышления, определениями 

его понятийной структуры. Если, например, вырабатывается 
определение «элементарная частица», то тем самым определя

ется не только объект, существующий вне мышления, но и сам 
·.субъект, познающий данный объект. На то, что категории явля
ются и определениями мышлен ия, следует обратить особое вни
мание, поскольку в дальнейшем nри характеристике категори
альной системы познания речь будет идти именно об этом. 

В мышлении, как и в познавательном процессе в целом, 
различаются субъективная и объективная стороны. Субъектив-

26 



ная сторона - это те формы логического мышления, через 
которые самими людьми осуществляется и осознается само 

мышление. Это понятия, суждения, умозаключения, проблемы, 
идеи, гипотезы и пр. Здесь возможен негативный по своей 
сущности и поэтому нежелательный для практики субъектив
ный произвоЛ в мышлении. Не исключены заблуждения, ложь 
и т. п. Объективная сторона мышления, напротив, определя
ется объективными законами деятельности людей . К ней отно
сятся те формы (также закрепленные в категориях), в кото
рых независимо от воли и желания самих людей происходит 
с;гановление и развитие знания, а значит, и процесса познания. 

Это такие категории, как качество, количество, мера, сущность, 
явление и др . Они представляют собой объективные ступени 
nроцесса познания, закреnленные в названных и других кате

гориях. Заметим, что их последовательность определяется 
объективной логикой развития самого процесса познания, ко
торая представляет интерес для характеристики категориаль

ной структуры познавательного процесса. 
В. А . Вазюлии разделяет систему логики «Капитала» 

К. Маркса на объективную и субъективную ,[4, с. 151. Такое де
ление вполне приемлемо. Оно правомерно также в связи с тем, 
что познание в своем развитии имеет направленность и прохо

дит ступени, закрепленные в соответствующих категориях 

и в такой последовательности, которую люди не могут изменить 

по своему усмотрению. Невозможно, например, познать меру 
предмета до установления его качественной и количественной 
о пределенности и т. п. Когда же названные объективные сту
пени процесса познания открыты и воспроизведены в виде ло

гической системы категорий, тогда ими можно руководствовать
ся в процессе познания. Отмеченное положение выступает как 
закономерность, реализуемая в любом познавательном процессе, 
в том числе и в процессе познания соответствующих правовых 

явлений. Наиболее рельефно она проявляется в юридическом 
процессе, в частности в уголовном и гражданско м , имеющем 

ярко выраженную гносеологическую сущность. В этом плане 
важно выяснить, как «работают» философские категории в пра
вовой науке при изучении соответствующей правовой реаль
Jюсти. Мы имеет в виду то существенное положение логики, 
в соответствии с которым логическое познание начинаетсw 

с рассмотрения не предмета, существующего вне и независимо 

от познающего субъекта, а с анализа знания об этом предмете. 
Следовательно, получение знания о предмете, событии являет
ся исходным в процессе познания. Это закономерность, про
являющаяся в любом познавательном процессе, в том числе 
ЮRидическом . Но в правовам познании названная закономер
tюсть выражается особенно ярко : если, например, о событии 
преступления ничего неизвестно, т. е. нет никакого о нем сооб
щения, знания, то, естественно компетентные органы не смогут 

27 



приступить к решению вопроса о возбуждении уголовного дела 
или об отказе в этом. Необходимое для принятия таких решений 
вводится в уголовный процесс через систему так называемых 
поводов к возбуждению уголовного дела, исчерпывающий пере 
чень которых предусмотрен ст. 94 УПК УССР (ст. 102 УПК 
РСФСР). Именно из этих источников компетентные органы чер
пают исходную информацию и на ее основе вырабатывают пер
воначальное (исходн:ое) знание о совершенном или подготовляе
мом ·преступлении. Таким образом, осознание поЛученного знания 
о ПIJедмете познания - первое и непременное условие начала 

процесс а позна ния . Сказанное обусловливает необходимость 
выделения отмеченного положения об исходном моменте в про
цессе познания в общекатегориальной системе в качестве пер
вонач ального или исходного, каким оно выступает в реальном 

познавательном процессе. На это обстоятельство следует· обра
тить особое' внимание, поскольку именно категории рассматри
ваются как определения и самого познающего мышления. 

К. Маркс специаль.но а кцентирует внимание на этой стороне за
кономерности. «Способ, каки.м существует сознание и каю1м 
нечто существует для него, это - зпанuе. Знание есть его 
единственный а ,К:т. Поэтому нечто возникает для сознания 
постольку, поскольку оно зпает это печто» [1, т. 42, с. 165}. 

Вопрос об истинности знания о 1предмете познания здесь,. 
в начале фаrр.мирования системы категорий, отражающих 
процесс познания, н:е ставится, так как OJ;I на данном этапе не 

может получить удовлетворительного решения. Этот вопрос 
будет решаться в дальнейшем, когда будут созданы необхо
димые предпосылки. Здесь же следует отметить, что предмет 
познания на данной ступени индивидуализируется лишь в пред
ставлении субъекта поз нания, а мышление начинает постигать 
его через осмысление тех з наний, которые еложились и сущест
вуют о предмете к началу его познания. И хотя в этом позна
вательном процессе мышление движется по своим собственным 
законам, т . е . по законам логики, на данном этапе исследованю:t 

важно подчеркнуть роль юридических законов, системы право

вых норм для познания явлений, имеющих правовое значение. 
Разумеется, на первоначальном этапе познания достигнутые 
знания еще не систематизированы, но они основаны на систе

ме логически взаимосвязанных категорий, выражающих со
ответствующий уровень знания об изучаемом на этом этапе 
предмете познания. 

Итак, если начальным в процессе логического познания 
является осознание существования категориального знания 

о предмете познания, то исходной может и должна быть кате
гория наличного знанин , т . е. реально существующего знания 

об изучаемом nредмете на исходном этапе процесса познанин . 
Это утвержденне справедливо для характеристики начального 
этапа любого вида nознания, поскольку оно отражает реально 
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существующую закономерность каждого познавательного про

цесса. В этом отношении система катеГорий «Капитала» 
К. Маркса представляет собой идеальный образец. Имея 
nредметом и~следования ·капитал, К. .Маркс начинает его рас
смотрение непосредственно <: анализа существующего знания 

о товаре как элементарной 1клеточке зяания о капитале, а весь 
«Капитал» есть движение развивающегося кате.гориального 
знания о предмете ,познания - капитале. Именно в та:ком IПО
рядке К. Маркс излагает результаты !Произ•веденного им иссле
дования в системе экономических категорий . 

Конспе:ктируя «Науку логики» Гегеля , В . И . Ленин также 
nриходит ,к •выводу, что исходной в создаваемой катего1риальной 
системе должна быть категория «бытие» в смысле «бытие зна
НИЯ>.', как 1понимал эту .категорию Гегель [2, с. 86]'. В связи 
с изложенным уместно обратить внимание на то, что Гегель, 
исследуя развивающуюся мистическую м 1iровую идею (в ма
териали·стиче:ском понимании это развивающееся человеческое 

познание), начинает свою систему в «Науке логики» с катего-
rрии «бытие», !fМея в виду бытие знания . . 

Итак, исходной является категория наличного, существую
щего знания о предмете познания. В ней констатируется факт 
наличия знания, но еще - ничего не говорится о том, знанием 

чего оно является, т. е. о его содержании. Поэтому следую
щая объективная ступень - установление качественной опре
деленности предмета познания. Поскольку, однако, речь идет 
не о самом предмете познания, а лишь об исходном знании . 
этого предмета, то определяется, естественно, качество исход

ного з нания, хотя оно есть вместе с тем и установление ка

чества самого предмета познания . Это неизбежная диалекти
ческ ая объективная ступень, которую невозможно миновать 
в реально осуществляемом познавательном процессе , ибо толь
ко ее прохождение создает возможности для дальнейшего про
движения к истине . Прохождения названного этапа в право
вам, например, уголовно - процессуальном , познании предполагает 

уст ановление того, является л и данное дея ние противоправным. 

Решение этого вопроса осуществляется на основании оценки 
исходного знания , которым мы первоначалы-ю располагаем 

о совершенном деянии. Здесь снова следует обратить внима
ние на ту роль, которую играют нормы соответствующей отрас

JIИ пр а ва при исходном р ешении данного вопроса. Без соответ
ствующих правовых знаний принятие пра вильного р ешения на 
указ анном этапе невозможно. Пройдя описанн ый выш~ этап, 
позна ние движется дarree к установлению количественной опреде
ленности предмета познания . На этой ступени происходит 
мысленное расчленение предмета nознания до вычленения 

простейшей, элементарной его формы, «клеточки . Иначе говоря, 
речь идет об установлении структураобразующих элементов 
данного предмета познания. Единство . качественной и коли-
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чественной определенности предмета познания дает знание 
о мере, на основании чего и выясняется, содержится ли в этом 

предмете, например в совершенном деянии, нарушение закона 

и какого именно. В философском плане речь идет об установ 
лении меры изучаемого предмета. В правовом аспекте следует 
говорить о правовой квалификации совершенного деяния. 

Выделение элементарной клеточки предмета познания 
исключительно важно для всего процесса познания, так ка к 

именно ее у•становление дает ключ к прони-кновению в сущ

/iОСть предмета. Сущность, как и бытие предмета, также по
лучает определения качеств а , количества и меры, ибо безмер
ной сущности не существует. Поэтому ее раскрытие - задача 
очередного эта1па познания данного шредмета. При этом ее по
знание предполагает установление противоречия между ее ка

чественной и количественной определенностью. Сущность как 
внутренняя сторона предмета познания постигается мышлением, 

поскольку чувственно она не дана познавающему ее субъекту. 
Поэтому, постигнув сущно·сть, т . е. мысл енно воспроизведя ее 
в мышлении, необходимо снов а как бы возвратиться на уро
вень бытия, т . е . назад , к поверхности, и найти те фор.мы, 
через которые сущность 1предмета познания получает свое 

внешнее выражение, т . е. формы проявления сущности. 
Сущность, будучи .качественно определенной, не пуста. Она 

всегда содержательна, следовательно, содержание сущности 
имеет и соответствующую ему форму сущности. Но , кроме 
того, сущность обладает и формой своего проявления . Это по
ложение нужно под'Черкнуть в плане изучения я вл ений, имею

щих 1Правовое значение . Для правильного осуществления пра 
воприменительной деятельности важно установить содержаюf~ 
изучаемого явления, а значит, и его сущность . Поскольку со
держание всегда существенно, то выявление его I< ачественной 

определенности позволяет принять (или создает условия для 
принятия) объективно истинные решения по делу . И задача 
познания в указанном аспе.кте ·Состоит в том, чтобы на осно
ван·ии знания сущности (как единства содержания и фqрмы) 
как внутреннего и поэтому необходимого для данн ого пред
мета дать объяснение форм ее проявления как ВI-Lешнего 
(чувственно данного). 

Знание сущности и ф9рм ее проявления в их единстве дает 
знание о действительности. А раз это только знание о ней, то 
необходимо проверить его соответств ие са мой реальной дейст
вительности, лежащей за •n:ределам и логического знания . Сле
довательно, 1перед мышлением ·встает з адача выйти за свои 
собственные пределы. Выполнить это мышление может лишь 
посредством системы соо11ветствующих категорий . Первый шаг, 
на этом пути - движение к источнику тех логических знаний, 
которыми мышление оперировало , что возможно только в ка · 

тегориальных формах самого мышления, ибо речь идет о логи-
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ческом постижении мышлением источника своих знаний. Ре
шить такого рода специфическую .гносеологическую задачу 
мышление может, лишь двигаясь в противоположном направ

лении, т. е. от самого себя, от логического знания к своему 
источнику. Двигаясь в этом направлении, мышление находит,. 
Что абстракции, понятия, категории о предмете познания фор 
мируют.ся на основании представлениИ о .нем. Источником 
представлений являются восприятия, которые складываются на 
основе ощущений. Это формы живого созерцания или чувст
венного познания предмета . И ощущения - последняя в дан -
ном процессе ступень, та,к как за их пределами лежит са:м 

реальный предмет, который и выступает источником знания. 
Познание есть общественный процесс, и то, что в системе 

категорий ~высту1пает как ее взаимосвязанные ступени, на [llрак-
ти.ке может выполняться различными категориями людей . 

В з~висимости от предмет~ и процесса познания информациq 
об источнике знания может быть получена са:Мыми различны 
ми способами. В уголовном процессе например, названная
информация может быть rпол,учена из показаний свидетеля > 
заключения эксперта, \Вешественных доказательств и т . rп. 

Только идя таким путем, в системе категорий можно со 
нершить логический Пе)реход от логического знания, мыслей: 
о предмете познания к самому реальному предмету. Этот про
цесс включает в себя переход от логического знания к внело
гическим или, точнее говоря, к дологическим формам познания ,. 
за пределами которых существует реальный предмет \ПОзнания . 

И толь,ко теперь становится понятным, почему у человека 
и чувства являются «теоретиками» . Потому, что они оовещены 
светом 1разума. Однако выход к данным органов чувств еще не 
решает проблему истинности логических знаний, ибо мы по-
падаем ка,к бы в порочный круг: чувственное rпознание постав 
ляет материал для логичеокого познания, а 1последнее для !Про

верки истинности овоих выводов опять возвращается к чувст 

венному познанию . На самом деле круга здесь нет, но выход_ 
к чувственному познанию говорит _ о том (и на это необходимо 
обратить внимание), что логическое мышление в каждом шаге 
своего познания обращается •к данным органов ЧУ'НСТiВ и сверяет
свои выводы с этими данными . Это цроисходит постоянно, но
в указанной системе категорий свое объяснение оно получает 
только на этой ступени рассмотрения процесса познания, его. 
объективной стороны. 

Для определения истинности логических знаний (выводов ,. 
гипотез, версий и т. п.) необходимо установить критерий истины .. 
Его следует иокать в цели познания . А поскольку конечной: 
целью любого ,познания является удовлетворение практических-_ 
потребностей людей (так как жизнь общест,ва имеет практи 
ческий хаrрактер), то и критерием истины выстушает общест-
венная практика. Та,ким образом, как начало, так и конец про-
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:цесса познания обусловливаются практическими общественны
ми пот:ребностями. И·сточником познания также является 
nрактика. И в связи с этим важно подчеркнуть , что на уровне 
nрактической деятельности людей о.бнаруживается еще одно 
.QЧень важное обстоятель·ство. Оно состоит в том, что формы 
-чувст.венного познания (rпредставления, вооприятия и ощуще
ния) являются прежде всего необходимыми и обязательнымн 
,фо,рмами · rпредметной практической деятельности людей rпо 
nреобразованию предметав и явлений в соответствии с цеJ1ЯМИ, 
кото,рые определяются их общественными потребностям и. 
Толь·ко блатодаря этому данные формы выделяются и функ
ционируют как форлtы чувственного познания. Эта генетиче
·:оки вторая функция органов чувств, произрастая из фун·кции 
юрактической деятельности, как бы н ·адстраивается над ней, 
а сами органы чувегв ;в процессе 'деятельности (в том числе 
11 познания) ·всЕJгда освещены знаниями rпо11ребностей и це.rтей 
познания, свойства орудий труда и средств познания (например, 
различной аппаратуры и т. п .). 

Только после уяснения всех этих вопросов на данной ступени 
_логической систе.мы .можно понять и объя,сни1ъ, ~nочему по
зьание начинается . с рассмотрения существующего знания 

·о предмете познания, и на этой основе решить вопрос 
со !Природе и источнике достигнутого знания. Дело в том, что 
именно на уровне ,пра,ктической деятельности объективно фор
МИiруется и ·существует, функционирует (о11раженное и закреп
ленное в определенных а'бстракциях, понятиях, категориях ) 
·то знание, с осознания существования ,которого начинается 

.логическое познание соответствующего предмета . И этот вывоJ, 
дает объяснение двум важным гносеологическим фактам: 1) воз· 
никновению и 2) существованию исходного знания об изучаемо:-.1 
nредмете до начала его познания. 

Обозревая рассмотренную си.стему категорий в целом, на
ходим, что основные узловые категории объективной логrщи по
знания суть осознание существования, бытия исходного знания 
о предмете познания - сущность (предмета поз нания) -

-формы проявления сущности -:-- действительность, а основными 
~тупенями общей структуры познавательного процесса являют 
'СЯ 1 логическое познание - чувственное познание - практи ка. 

Таким образом, в системе мы возвращаемся к знанию, с рас
'~мотрения которого началось познани е предмета , но это лишь 

якобы возврат, так как полученное на этом пути знание обо
татилось знанием всех основных ступеней познания. · Следова
тельно, здесь имеет место движение познания не по кругу, 

..а по спирали. Данное положение можно проиллюстрировать на 
анализе судебного познания. 

Одной из наиболее существенных в гносеологическом плане 
'Особенностей судебного познания является то, что оно носит ярко · 
выраженный цикличный характер. Частный процесс,_ совершаю-
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J ILИЙ в течение установленного законом времени завершенный акт 
нознания одного и того же объекта, мы именуем гносеологи
'lеским циклом. Совокупность всех частных процессов (стадий), 
развивающихся по восходящей, образует в своем единстве гно
~:еологическую систему уголовного судопроизводства. Вместе 
с тем развитие уголовного судопроизводства по нисходящей 
(например, при направлении дела на доследование) обусловли
вает необходимость в.Рiделения uроцессов, по своей направлен
lюсти развития как бы обратных цикличности, которые мы для 
11х индивидуализации называем рециклами уголовного процес

t·а . И гносеологические циклы, и рециклы - необходимые 
свойства функционирующей системы уголовного судопроиз
водства; выражение его качественной определенности. В своем 
t•динстве они реализуют принцип дополнительности в судебном 
нознании, ибо любое последующее познание в той или иной 
мере дополняет предшествующее, обеспечивая целостное от

ражение объекта судебного познания. 
Четкое уяснение основных ступеней процесса познания 

н узловых категорий его объективной логики имеет большое 
:тачение и для практической судебно-следственной деятель
IЮсти, в которой исключительно важное место уделяется оцен
ке средств и форм получения фактических данных. Поэтому 
энание этих ступеней, своеобразных пунктов позна~ния должно 
способствовать четкому уяснению задач и способов их решения 
на каждом этапе познания. 
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Харьков 

МЕХАНИЗМ УПРАВЛЕНИЯ ХОЗЯйСТВОМ В УСЛОВИЯХ 
РАЗВИТОГО СОЦИАЛИЗМА 

В материалах XXV и XXVI съездов К.ПСС, постановлении ЦК 
КПСС от 12 июля 1979 г . «0 дальнейшем совершенствовании 
хозяйственного механизма и задачах партийных и государствен
ных органов», в решениях майского (1982 г . ) Пленума ЦК КПСС 
клее с учетом возрастающих масштабов производства, услож
нения экономических связей, требований научно-технической 
революции глубоко проанализированы проблемы совершенст
вования хозяйственного механизма в целях максимального 
использования всех возможностей и преимуществ экономики 
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