
вести доводы в пользу полной незавнсимости Основ жилищного 
законодательства должна быть признана несостоятельной. Безу
словно, дублирование нормативного .материала в различных ис
точниках права тоже нежелателыю. Правильное решение этого 
вопроса должно состоять в то.м, что n Основах жилищного зако- . 
нодательства необходимо иметь норму, указывающую на возмож
ность при.менения к жилищным отношениям общих норм граж

данского законодательства (например, о правоспособности, дее
способности граждан, о сделках, исковой давности 11 т. д .). 

В рамках данной работы невозможно остановиться на 13сех 
статьях, включенных в Основы жилищного законодательства. 
Важно nод'Черкнуть, что nce они направлены на обеспечение за
крепленного в Конституции СССР права грюкдан 11а жилище. 

Список литературы: 1. Материалы XXVI със.ща КПСС. -·- .'\1\ .: 11оJJнтнэдат, 
1981.-223 с. 2. Брежнев Л. И. О Констит у 1~Ни СССР. - 1\\.: Полнтнздат, 
1977.-79 с. 3. Р~д. праuо. 1979, N2 10. 

Пос туr1t1ла п рсдколлегшо 09.03.81 

Ю. М. Г р о ш е в о й, д-р юрид. наук, 
В. С. 3 е л е н е ц к и й, канд. юрид. наук 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОВЕТСКОЙ 

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУ АЛЬНОЙ НАУКИ В СВЕТЕ 

РЕШЕНИЙ XXVI СЪЕЗДА КПСС 

В Отчетном докладе ЦК КПСС XXVI съезду Ко:viмунистi!
ческой партин Советского Союз<'! Л. И. Брсж 11 ев указ ывал: «В 
укреплении соцналнстической З2 J< O IIIIOCTII н 11равопоряд1<а высока 

ответственность органов юстиции, суда, прокуратуры, советской 
милиции .. . Советский народ вправе требовать, чтобы их работа 
была максимально эффективной, чтобы IOJ>I.;:дoe np ecтynJJc ннe 
должным образом расследовалось и виновные несли заслужен
ное наказание» {2, с. 65]'. 

В соответствии с этим nеред наукой советского уголовного про
цесса стоят в2жные задачи: исследовать пути 110вьiшения эффеl<
тивности деятельност и органов уголовной юстицин, nроанализи

ровать действие уголовно-правовых институтов как комноней
та в ко~.ошлексной проблеме борьбы с преступностью, охраны 
прав и законных интересов граждан . 

1\омплексный подход, необходимый для решения важнейшнх 

задач науки н практнки уголовного судопроизводства, оЕазывает 

свое влияние не только на науку уголовного судопроизводства , 

усиливая ее интегративные связи с другими отраслями научного 

знания, но и на эффективность уголовно-процессуальной деяте
льностн органов уголовной юстиции по раскрнтию преступлений, 
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изобличению лиц, их совершивших, и справедливому наказанию 

виновных. 

В этом комплексном интегративном подходе можно наметить 

различные классы задач, стоящих перед наукой уголовного про
цесса, которые в той или иной степени обуславливают, с одной 
стороны, нормативный уровень уголовио-процессуа.пьного регу

лирования деятельности системы уголовной юстиции, а с другой
эффективность этой деятельности, достоверное установление со

бытия преступления и виновности лица, привлеченного к уголов

ной ответственности, охрану прав, честн, достоинства и :>аконных 

интересов граждан, вынесение законных, обоснованных, справед
J!ИВЫХ процесуальных решений. 

1. Современный уровень развития науки советского уголовного нроцесса ха 

рактеризуется дальнейшей интеграuией научного nроцессуального знания с др у 
гими отраслями научного знания и в nервую очередь с марксистеко-ленинской 
теорией nознания, соuиальной nсихологией, этикой, теорией уnравления и т. д. 
На стыке этих отраслей выnолнен целый ряд фундаментальных nроцессуаль
ных исследований, которые характеризуются не тодыю иакоПJIС'IШем научных 

фактов, но и их объяснением на более высоком уровне, nозволяющем nред
.пожить их новую интерnретацию или сформулировать nредложения no даль
нейшему развитию уголовВС!-процессуального законодательства либо разрабо
тать научно- практические рекомендации, наnравленные на повышение эффек
тивности уголовно-процессуальнсй деятельности системы уголовной юстицни 
и укреnлеВИf! в ней режима сциалнстической законности. 

Вместе с тем дискуссии по ряду важнейших nроблем науки н практики 
уголовного судоnроизводства находятся на той стадии , когда спорящие сто

роны высказали не только диаметрально противоnо.'lожные взгляды, nривели 

достаточно большое количество аргументов и все же не nришли к единому 

мнению и обще:'l!у решению этих проблем , к числу которых следует, в первую 
очередь, отвести nроблемы nринципов советского уголовного npo1~ecca, содер
жанин объективной истины, nроцессуальных функций и их взаимодействия, 
nроцессуального положения субъектов и участников уголовного судопроизвод
ства и ряд других. Такое положение в решении этих и другнх nроблем может 
быть объяснено существованием так называемой «переходной ситуации». Со
ветские философы характеризуют ее как такой этаn развития научно знания, 
когда накоnленый эмnирический и теоретический материал не может быть 
объяснен с nозиций иимеющихся кош.1,епции без изменевин изгtачальных по.1о
жений, то есть, nара.дигмы теории». Главным в nонятии nарадигмы является 
наличие доминирующей теории вместе с основными ll!)ИНципами или методами 
применении этой теории к частным случаям» {4, с. 170·1. Роль и зна'-rепие пара
дигмы теории для интегративного nодхода к решению уголовно-процессу аль

ных nроблем nоказал М. С. Строгович J5, с. 96-107]. 
Иными словами, необходимо усилить внимание науки советского уголов

ного nроцесса к методологическим и науковедческим nроблемам «не только 
максимального овладения всем арсеналом современной методологии , но и его 
развития и совершенствования, когда перед наукой nрава встает ряд новых 

I\руnных nроблем, а развитие госурарственно-правовой надстройки советского 
общества nодняло объект исследова ния ученых юристов на новый уровень 
Сj!ОJКность>> ,f3, с. 531. Важность этих исследований обусловлена тем, ч1 о 
они должны выработать единый методологический nодход к изучению уголов
но-nроцессуальных увлений и nривести к системе взаимосвязанных и в основ 
ном единопонимаемых уrоловно-nроцессуальных категорий и nонятий. 

Методология-осознанный сnособ осуществления научной деятельности, т. е. 
способ nознавательной деятельности, в котором вскрывается отношение зна 
нин к своему объекту, сопоставляется содержание знания со сnособом его по-
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лучения и с самой действитедьностыо. В свя зи с интеграцией уголовно-процес
суальной науки с иными отраслями знания возрастает значение методологичес

кой функции марксистско-ленипсrюй философии для исследования и раз ре 
шения уголовно-процессуальных лроблем. Поэто~IУ аi<туальньiми нвлнюгся мето 
дологические проблемы уголовно-процессуальнон науки, разработка методоло
гических принцапав исследования собственного объекта этой науки, выявленн н 
в этой связи специфического содержания всеобщнх, общенауч ных и частн ых 
методов познания уголовно-процессуальных явлений . Следует uтметить то об 
стоятельство, что эти методологнческне проблемы не были предметом самосто
ятельного анализа ученых-процессуалистов. 

Логика развития научного познанйя уголовно-нр оLI.сссуэ.IIЫ1Ь1Х яв :1ений 
доказывает необходимость дифференциации и уточнении уголовно-процессуал ь 
ных категорий, понятий . Интеграция расширила диапазон уго.~овно- процессу
альных исследований, но жесткое закреnление новых З1Hllli1Й в уже сложив 
шейся уголовно-процеесуальной термннологии имеет как св011 nоложительные, 
так и отрицательные стороны. Это объясняется тем, что уголовно-nроцессуаль
ные объекты изучаются различными правовыми , так и друп1мн 1IЗУ 1\амн. В лро 
цессе этого изучения важно взаи~юдействне 110НЯП1111юго ;11mарата различ
ных отраслей научного зна ния, изучение одного н то1-о же об ы'кта методам н 
и средствами I\омпл скса наук. Иными слонам11, угсmо tJ 110 - 11рОасссуальные явле 
ни я обладают pa ЗЛJIЧ HO ii С ТеПеНЬЮ цeJI OCTH0CT I 1 11 30TOI10M1I0CTI1. В ЭTOii СВЯЗ II 
следует выделить три уrовня теорети •1 еского осмы слива11ШI этих явлений 
(объекта ): общетеор етический уровень, уровен ь ч астных теорий, ЭМПИ !J ИЧеский 
уровень. !(аждый уровень в результате только ему свойственного способа ана
лнза объекта н абстрагирования получает идезл11знрован н ую модель и зучае
~юго уголовно-процессуального объекта . При этом переход от эмпирического 
уровня познания J< теоретическому сложный процесс, одн им из эта пов !\ОТО
рога я вляется переход от знания единичных фактов к тюню11йным обобщtс
ниям. 

Важность правил ьных определен ий процессуэльных поняти й обусло-вливает
ся, в частности, тем, что они не только должны адекватно описывать з начи

мые признаки того или иного явления , но и р аз нотолкуемые понятия превра 

щают спор о с ущности выражаемых явлений в спор о словах. В . И. Ленин 
отмечал, что ''·· в понятиях человека своеобразно . ( это N В: ctioeoбpaзuo 
и д и а л е к· т и 'i е с к цff) отражается пр ирода» j"l , с. 25/j'. 

Для научно-теоретнческо1·о п ознания сущност11 уrОJIОП1 1 0 - 11р rщессуалЬной 
деятеJJьности характерно опер 11р ован11е 11pOцeccya JJu1ШMJ1 110I151 T1H1M11, необхо

димыми для построения лоrичесю1 пос;Iедовательной с 11стемы 11 ау•11ю со 11роцес
суального з на11ня. Вместе с тем ннтеrрация нау1< о6условл11пает II СОбходнмость 
и полезность вовлечения понятийного аппарата другнх на у1< дJ1Я уяснен11 я 
сущности некоторых аспектов уголовно-процесеуальной деятельностн , в част ll о

сти психологии, социальной психологнн, социологии , теорин информации , тео
рии приня-rия решения и др. , поскольку вес они в определенном аспекте изу

чают сущность поведения человека в разлнчных по 1\Jiaccy чело iJеческих 

обязанностях . 
2. Актуальной наукаведческой задачей является вырабол\а процедур ы 

привлечения понятийного аппарата н методов ш1ых наук к исследованию 
уголовно-процессуальных объе1пов, разр ешению уголовно-процессуалы-!L1Х 
проблем, определению , при каких условиях последние мог ут адекватно и кор· 
ректно выражать сущность уголовно-процессуальных объектов , т . е. б удут 

плодотворно «работать>> в рамках общетеорепiчссiшх и частнона у чr; ых тео
рий уголовно-процессуалиного знания. Представля етrя, что понятийныii апп'l
рат других наук должен способствовать разработке конкретных олерацион
ных понятий, т. е. понятий, nри посредств е которых решается I<О11 1(рстнан 
познавательная уголовно-процессуальная задача, для бол ее фу11 1\а ментаЛI,
ного исследования которой эти последние понятия дают возможнuсть иссле
довать традиционный объект уголовно-процессуальных явлен иИ нетраднци
онными методами (социологическими, социально-психолоrическнми и т. д . ). 
В это м случае речь доюкна идти о продуктивном освоснин 11аукой уголов-
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ного процесса понятийного аппарата других наук. СjJОжность это1~1 науко
ведческой проблемы состоит, в частности, в том, что введение новых поня

тий, прежде всего понятий других наук, все же должно соотноситься с уго

ловно-процсссуальными категориями И в определенной степени с понятийны~1 
аппаратом уголовпо-процессуального ~аконодательства. " 

3. Из совокупности пноссолоrичесю1х проблем наиболее актуальнон в насто
ящее время является разработка на основе максимально широкого применения 

концептуального аппарата марксистс1;ой гносеологии , теории познания в совет

ском уголовном процессе . 

Необходимость разработка та кой теории в уголовном процессе обуслов
ливается рядом объективных факторов. К ним прежде всего СJ!едует отнееrи 
реа.nьно существующее противоречие (подJiежащее устранекию) между узкими 
рамками соврем енной теории доказате:Jьств н объемом разрабатываемых 
в составе ее структурных элементов проблем, а также новыми достижениями 
как советской процессуальной науки, так и современной марксистской гносе
ологии, которые, естественно, должны быть учтены в теории познания. В обо
снование СJ\азанного достаточ,но отметить хотя бы то, что существующая тео

)' Ня доказательств разрабатывает в настоящее время не только nроблемы 
доказательств, но и с()вокупность других проблем , характеризующих процесс 
доказывания, ср едств, nри помощи которых оно осуществляется, н много дру-

1 нх, что не отражается в назuаннн данной теорин . Поэтому теория познан н я . 
в уголовном nроцессе должна получить такое название, 1<0торое бы полно 
н правильно отражало прнроду, содержание и, в конечном счете, сущность 

данного вида познания. 

Теория познания в уголовном процессе должна быть более г лубокай по 
своему содержанию, крупномасштабной по диапазону нссJ1сдуем ых проблем, 
что в полной мере должно отражаться в ее назва нии. При решении вопроса. 
о названии данной теории необходимо 11слодитъ 11з с n сцнфию1 объекта поз
нания в уголовном процессе и характера осуществля емой здесь познавательной 

деятельности. Таким объектом, как известно, \"шляется преступление, его при
чины и с пособствующие ему условия. По своему характеру преступление .-. 
явление уголовно-правовое . Учитывая это обстоятсJJьство, даниь111 вид познания 
можно было бы назвать уголовно-правовы~1, обозначив таки~1 же образом 
и соответс гвующую теорию . Но в таком случае игнорируется характер позна
вателыюй деятельности, которая, как изuестно, является процсссуальной. На 
основе этого можно было бы данную теорию называть <<11еорией процессуаль
ного познания действительностИ>>. Но тогда на передний план выдвигалась Gы 
форма познавательной деятельности и в то же время не отражалось ее со
держание. 

Между тем содержание не может существовать вне П)"iисущей ему формы, 
а форма во всех случаях должна отражать соответствующее содержание изу
чаемого ЯВJJения . Представл яется, что специфику познания в уголовном про
неосе способна наиболее правил ь но и поЛiно отражать JJИШь такая форма ор
ганизации научного познанiНI, которая будет именоваться «Теорией уголовно
процессуалыюrо познания действитеJJыюстю< Структура данной тсорни весьма 
сложна. С учетом этого отметим лишь, что пом1'1:мо сказа11-1ного непосредствен
ное практнческоiО значение будет иметь проведен1не углубJ!енJJог о сравнитель
ного анализа конкретных видов познания в различных стадннх советского уго

ловного процесса и особенно в отдельных самостоятельных производствах 
с целью определеншr их эффективности в решенИJн I\омпл екса правовых , крн
миноJюгических н воспитательных задач по каждому уголовному делу . Изве,:т 

но, что познание в каждой стадни лроцесса осуществляется на основе приме
н ен ия специальных познавательных ' средств. Существенна специфика средств 

познания в отде.:Iьных пронзводствах по делу, наnример при раасмотрении дел 

о различных видах досрочного освобождения и др. Из уч<::ние этих средств, вы

явление их особенностей, установлеш1е качественной н коJJИ'Iественной опре
деленности информационного фонда, необходимого и достаточного для опти
мальных решений, позволит не только выявить пределы познавательной дея
телыности, сроки ее осуществления, но и правильно решить щюблему эконо-
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мни средств в уголовном процесс<:-.. что в полной мере соответствует устаноi\
кам XXVI съезда КПСС о рациональном использова нии всех видов ресурсов 

в различных областях деятельности. 
4. Касаясь информационных основ саnетекого уголов ного процесса, следу 

ст отметить разнообразие э.1ементов, их образующнх, отличне их по J<оли •rсс
.1 вен.iюй и Еа•rественной определенности в различных nроцессуаJiьны х стадиях . 

Для решения. проблем обоснованности и эффекпiвности разлнчных видов ре 
шений весьм3 сvш,ественно исследовать генезис доказательственно(I информа -
1\ИИ , ilыяснить 1\1еханиJм формирования. отдельного доказательст11а и конкрет 
ных видов 1ИХ сово1<упностн сначала системы частных, а зател1 и обще й (илн 
генеральной ) соаокуrшостн доказатеJ!ьств. Решая многие вопрош процесса 
nознания и, в частности, для уяснения. механизма его стабилизации , в системе 
процессуальных стадий было бы практнчески целесообр азно исследовать ро,!\ь 
доrшформации в уголовном процессе, проследить, как пол се воздействием 
11роисхолит деформация структуры соВОI,упности доказ ате,1ьств, приводящей 

I< дестабилнзации процесса познания, поя.влению различного рода ошибок, 

прюr ятию нсзаконных н необоснованных решений . Представляется. что дости 
гнутые советсi,ой, nроuессуальной науi<ой успехи nозво.ilяют уже сейчас прн 
ступнть I< созданию специальной частнонаучной теuрин исправления ошабuк 
IJ уголовном процессе . 

Т<н< ая теория до.r~;;,на отражать общне закономерност•1 JICпpaв.'leн iH\ owп-
6oi<, а· в спеuнальной своей части- за«ономерность исправления ошибоi< в от 
дельных стаднях процесса nри совершении конкретных процессуальных дейст 

вий . Важно r.рн этом не только выя.внть обратимые (восrюлнимые) и нс:обратн
мые процессы, но н разработать рекомендации для прш<тшш о тех действиях, 
1;оторые могут быть совершены в конкретных снтуацня.х . и о тех, совершение 
Iюторых недопустимо, посi<ольку иное приведет Е негативным правовым по

следствшJм. По сути дела здесь речь должна идти также и о случаях прин я 
тия решений, их исполнении компетентными лицамн в ситуациях процессуаль
ного риска , о праве на риск лиц, ведущих процесс, о пределах риска, nраво 

ных последствиях и т. п. 

5. К числу аюуальных проблем, требующих серьезного обсуждения и пра
вильного решення в интересах науJ\И н практи1<и, следует отнести проблему 

определения социальной ценности суммарного ( ускоренного) производства 
в общей сrру1пуре советского уголовного процссса. Проблема эта существует 
вrJолне реально, н от нее нельзя избавиться простым отрицанием, I\ак и н ель 
зя. излишне преувеличивать ее достоинства и .недостатки . Оба таких подхо 
да к данной nроблеме нельзя считать собственно на учными. Между тем реше
ние любой пробJiемы воз·~Iожно лишь на основе и.менно научного подхода . 
В качестве такового следуст лрнзq-1 ать диалектический метод, предполаJ'аю
шнй необходимость учета в процессс исследования любого я.влення общего, 
особенного и единичного в советском уголовном процессе. На такой же осно
ве следует решать и вопрос о месте советского уголовного процесса в совет

ской г.роцессуалыюй системе. Ее существование так же реально, как реаль
но существование всех других процессов (уголов·ного, гражданс1юго, адми
нистративного и т. п.), образующих в своем единстве их общую систе\1)'. 
При этом то общее, что п рисуше всем видам процессов, придает единство 
всей процессуалыюй снетеме 11, таким образом, выпоЛIJ51ет особую и!псгратив
ную функцию, реальность существования 1\Оторой ставнть I"IOJ\ сомнение не
возможно. Также реально и особенное в nроцессуальной системе, 11а основе 
которого и происходит дифференциация отдельных процессов, как нечто 
самостоятельное, обра:зующее реальный вид общей проuессуа.1ьной системы . 

Успех развития советсJ<ОЙ процессуалыюй науки вообще и уголовно-про
це.ссуалыюй науки, в частности (как и системы других проuессуальных наук), 
возможны лнщь в результате объединения усилий различных ученых на ос
нове признания и совместного исследо.вания общего, особенного и еди ничного 
в советской процессуальной системе. 

6. В От•1етном докладе ЦК КПСС XXVI съезду партин отмечается. важ 
ное значение профессновальных знаний рабо11ннков органов юстиции, су·да, 
прокуратуры , советс1шй милиции в реw\:нни задачи укрепления соцналисти-
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ческой законностн и правопорядt,а. В этом плане большое зна чение приоб
ретают исследования, связанные с выяснением роли н значения социально

психологпческих явлений в механизме nринятия уголовно-nроцессуальпых 
решений , с изучением nроцесса формирования внутреннего убеждения лица, 
nроизводящего дознание, следователя, nрокурора, судьи. Актуальным явля
ется исследование пснхологических и моральных качеств этих субъектов уго
ловно-nроцессуальной деятельности, nоскольку в работах советских nроцес
суалистов выявлены многоnлюювые зависимости между нравственными качест

вами лнчtюсти следователей, nрокуроров, судей и законностью, обоснованностью, 
справедливостыо nринимаемых ими процессуальных решений . 

В этой связи nредставляет научный интерес исследование nрофессиональ
ного nравосоз нания субъе t<тов уголовно-процессуальной деятельности н его 
функций в механизме принятня решения no уг.оловному делу, адекватность 
его отра жения в nроцессуальных актах. Изучение этих явлений да ст доста
точные основания для оnтимума процессуальной регламентации их деятель
ности, для nостанов·ки ·воnроса о перенасыщенности ·Неt,оторых nроцсссуаль

ных процедур различного рода требованиями, которые в от•дельных случаях 

ведут I< сннжению значимости nроuессуальной формы в расследовании и ра з• 
решенив уголовных дел, в охране прав и законных интересов граждан. 

Изучение профессионального п.равосознан.ия создает необ
ходнмые предпосылки для уяснения взаимосвязи между соци 

альными ориентациями этих субъектов .и их активностью в рас
следов аннн н разрешении уголовного дела, поскольку ценност

ная ориентация профессионального правосознания достаточно 
четко прослеживается 'в профессиональной деятельности, об 
разует стержень их личностной поз ици.и , занимаемой по кон
кретному уго.повному делу, влияет на ха рактер их коммуникатив

ного поведения с иными участниками уголовно-процессуальной 
деятельности . 

В этой связи целесообразно изучить системы факторов , кото
рые как позитивно, так и негат.ивно влияют на разрешение з адач 

социалнстнческого правосудия. Представляет определенный ин 
терес изучение реализации в nроцессуальной деятельности 
системы ценностных ориентаций и профессиональных, и непро
фессиональных участн.ю<ов уголов r-rо -процессуальной деятель
rюсти, выяснение уровня уголовно-процессуалы-rой защиты этих 
ценностн ых ориентаций н таких важнейших nрав личности, ка к 
честь и достоинство, надежности процессуальных средств их 

защиты . В этико-nроцессуальных .исследованиях этот аспект 
проблемы не nолучил своего развrrт11я и приемлемого решения. 
В связи с возрастанием роли общественного мнения в .решении 
социальн ых задач советского общества значительный научный 
интерес представляет изучение функций и роли общественного 
м нен11я в ра зрешении задач социал истического лравосудия, вли-

51ния уголовно-nроцессуальной деятельности на формирование 
обществен ного мнения, создающего обстановку нетерлимости 
в отношени.и каждого факта антиобщественного nоведения. 
Им енно с учетом названных обстоятельств и следует решать 
сфор мулированные проблемы советской угоJJовно-лроцессуаль
ной науки. 
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ЭКОНОlVПШО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ОЦЕНКИ ВЫПОЛНЕНИЯ 

ПЛАНОВЫХ ЗАДАНИЙ И ДОГОВОРНЫХ ОБЯЗА'fЕЛЬСТВ 

Институт учета в социалистическом обществе занимает 
пер·востепенное место, ибо он я.вляет.ся мерилом обществен 
ного производства, показателем фактического уровня развития 
производительных сил. В . И. Ленин, делая замечания I< тези
сам ВСНХ «0 хозяйственной политике», подчеркивал: «Основ 
ными задачами, стоищими .перед государственной промышлен
ностью, является увеличение продукции н удешевление ее 

себестоимости. Эти задачи могут быть разрешены лишь при 
условии строго-хоз яйственного ведения предприятий, точного 
учета всех элементов пронзводства и рационализации управ 

ления .. . » [1, с. 478]. Со всей очевидностью эти указания ак
туальны и сейчас. Строгий учет в области труда и потреб.Гiения, 
использование сырья и готовой продукции в соответствии с их 
целевым назначением являются главнейшими задачами, стоя
щими на повестке дня ·в·сей нашей зко1-юми•ки. XXVI съезд 
КПСС обратил особое внимание на усиление контроля за ре
зультатами хозяйствования во всех звеньях экономики, на 
повышение роли финансово- кредитных рычагов в интенсифи
кации производства и на этой основе совершенствование систе 

мы плановых показ ателей {2, с. 199- 200]. Проблеме учета 
результатов хоз яйст·венной деятельности уделено много внима
ния в эко[[омичеокой литературе .(3; 4; 5; 6]. В юридической 
литературе вопросы учета практически не исследовались. Вот 
почему представляется правомерным их рассмотрение с точки 

зрении экономнко-,правовой регламентации. 
На протюкении почти пятидесяти лет в промышлен·ности 

основным пока зателем являлся объем валовой продукции [7]'. 
Он в•ключал в се бя. стоим·ость гото;вых из·делий и ПОJlуфабри 
катов каr< из ·своего сырьи, так и сырья заказчи:ка, выра·ботан
ных за отчетный период. Когда в стране ощущался дефицит 
почти всех видов продукции, этот показатель в некоторой мере 

устраивал нашу экономику. 

Построение развитого социалистического общества потребо
вало внести изменения в оценку деятельности предприятий . 
Наличие огромного промышленного потенциала страны, широ
кая кооперация между изготовителями продукции, взаимная 

зависимость производственных единиц друг от друга потребо
вали нового подхода к оценке результатов их деnтельности . 
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