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В сучасних умовах державного творення все актуальнішим стає питання про використання 

інституту дострокового припинення повноважень парламенту. І це пов'язано не тільки з подіями, що 

мали місце в українському політикумі весною 2007 року. Ро :зпу ск парламенту давно став звичним 
явищем для багатьох європейських країн. Однак така «звичність» пов' язана, насамперед, з тим, що 

інтенсивність розвитку державних та суспільних процесів з кожним днем все збільшується. А отже 

парламент, як інститут від якого залежить майбутній поступ країни, періодично має зазнавати 

оновлення свого складу, насамперед, з точки :зору домінуючої в його стінах політичної сили. 

Повертаючись до вищезгаданих подій із достроковими вибора~ш до Верховної Ради, зазначимо, що 

серед питань, які жваво обговорюва.лrсь, бу.то mпання про функціона.тьне прюначепня інституту 

розпуску парламенту. Насюшеред. наго.тошува.тось на TO'.f!·. шо .:ІВО\13 к.тючовюш причина~ш. які 

традиційно використовуються при прш':"mятг:і рішення про .:rострокове пришrnення повноважень 

парла_м:енту , є не сформування протяго :ч визначеного часу Уря.:r.у та вШюва у .:rовірі існуючО\:f!' Уря.:r.у. 

Разом з тим саме функціона.тьне навантаження цього інспrrуту вп.:rається вюr не таюш простюr . 

Насамперед, інститут розпуСl\.")" слі.:r розпядатп розглядати в контексті інституту і\шічменту 

Президенту . «ІJІ.mічмент-розпусю> - це є своєрідна міні система стримувань і противаг, яка існує у 

взаємовідносинах між паршuVІентом та главою держави. 

Парламент, як орган загальнонаціонального представництва, уповноважений народом на 

закріплення його волі на рівні закону і забезпечення втілення цієї волі в житгя за допомогою 

сформованого парламентом Уряду. В той же момент, парламент виступає від імені народу , коли 

достроково припиняє повноваження Президента за процедурою імпічменту. Що стосується інституту 

президентства, то він, як і інститут парламенту (в країнах із президентською та змішаною формою 

правління) носить представницький характер, однак, порівняно із другою інституцією, президент 

уповноважується на виконання функцій глави держави. При цьому «глава держави», зовсім не означає 

очолювання якої-небудь гілки влади . Підтвердженн~м цьому і є те , що на конституційному рівні , як 

правило , окремо :зазначається, що Президент є главою держави та главою виконавчої влади. Перш за 

все, він повинен забезпечити дієздатність всіх вищих владних інституцій. Це робиться главою держави 

за допомогою повноважень по призначенню посадових осіб, їх звільненню (чи ініціюванні таких 

питань перед парламентом). Наділення саме президента такими повноваженнями пов 'язано із тим, що 

порівняно із парламентом, вибір на посаду глави держави носить персоніфікований характер, тобто 

особу обирають саме за її персональними якостями (хоча ми і не заперечуємо важливість такої 

складової при формуванні вибору, як політична платформа). Що ж стосується парламенту. то 

закріплення за ним повноважень по формуванню Уряду пов'язано із необхідністю забезпечення 

реалізації передвиборчої програми, підтриманої виборцями на чергових виборах. Такий інструмент. як 

ро:щуск парламенту спрямований перш 'За все на забезпечення дієздатності та легітимності виконавчої 

влади, а точніше вищого органу цієї гілки влади. Аргументами на користь цієї позиції є, по-перше . те, 

що в переважній більшості випадків са.\1е не створення Уряду або ж висловлення ЙО!\:f!. недовіри є 

основною підставою для прийнятгя главою держави рішення про дострокове приmшення. 

повноважень парламенту. Так, аналіз конституцій 55 країн світу, в яюtх застосовується інститут 

розпуску парламенту, свідчить про те, що в 20 випадках не створення Уря.:rу тягне 'За собою 
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АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ТЛУМАЧЕННЯ І ЗАСТОСУВАННЯ ЮРИДИЧНИХ НОРМ 

Збірник статей міжнародно!' науково-практично!' конференціі; присвяченоі· пам 'яті професора ПО. Недбайла 

дострокове припинення повноважень парламенту , ще в 21 випадку (сюди входять і країни, де існує 

попередньо вказана підстава) до таких нас ,тідків призводить оголошення недовіри Уряду або ж 

відмова на його з<шит у довірі. Однак прп цьому не слід забувати, що подібне рішення глави держави 

про розпуск парламенту є, як правило , нас:rі.J.ком застосування його дискреційного права. 

По-друге, знову ж таки в перевалаrій бі:тьшості випадків питання про розпуск парламенту не є 

характерним для країн із президентською формою правління, тОІІfУ що питання про формування 

виконавчої вертикалі повною ,прою поrсrцається на Президента, який і очолює виконавчу гілку 

влади, а отже в жодному разі ві.J. .:rій та рішень пар,-шменту не залежить доля урядової команди. 

Таким чином пре :нuент уповновСІж:ується народом на дострокове припинення повноважень 

парламенту в тому разі , колr останній бу.J.е не спро,южний виконати одне із основних своїх завдань, -
сформувати Уряд. Доречи. шrгання про існування Уряду тісно пов'язано із питанням про 

фуНІ<Ціонування сююго пар:Іа.чею:· в СІПУ того. шо державне управління (в широкому розумінні 

цього терміну) повинно \tаТИ заверше!ШЙ та систе\ІНИЙ хараю:-ер. Тобто Уряд повинен діяти «в 

унісоm> з пар:Іа.'>Іентською бі._-тьшістю . В вою чергу остання має законодавчо забезпечувати 

«програмні кроюN Уря.:rу . Ko:m ж пей nстешпп! зв ' язок втрачається повинні відбутись позачергові 

вибори для того . шо б наро..J . як Є.J.:ІІВІІЙ носій в:ш:rп. вшначився відносно подальшого курсу держСІви. 

Не..1ар:-.1а все частіше epe.:t mJ пьких .:toc.li.:rюr:кiв починає лунати думка про необхідRість 

запровцження в Основно:~.~- Законі ..1о.:rа:гкової пl:rставп ..10строкового припинення повноважень, а 

саме. - сююрозпу к. Пр~ІЧІІ~Іmш пього є .ІВа впnа..JКJІ ві..J\ювп Бундестагом у довірі Уряду, які 

прпзве:ш ;:ю прпfmятгя Фе.1ера.-тьшш презюенто:~.r рішення про ревпуск Бундестагу. Мова йде про 

вmюву у ..1овірі YpJUy h<ішпера Г. Кол в 19 3 ропі та Уря.:rу Г. Шредера в 2005 році. В обох 
вппа.:rка:х шггавня розnу r.:y nap:ra.,Jeвтy ста.ш пре.:r.,JетО \І розг.тя..Jу Фе.:rерального Конституційного 

Cy..Jy (рішення вl:r 16.02.1983 р . та 2.:: .08.200 · р.) .JепутатІL які "3верну.1Іrсь до суду, вважали, що 

рішення Презruента не ві._щовuає вшюга.\І Основвого Закону . Оскlтьки ст. 68 Основного Закону ФРН 
пере.:rбачено. шо розпуск \!Оже \Іати \rісце :шше в то:чу разі. колr \rіж Буюестагом та Урядом дійсно 

бу..Jе втрачено ..Jовіри з бок··у першого. Натомість в пих випа..JКа-х , на .JY'-Th. .. Y позІmачів, мало місце суто 

«фор\Jа..тьне» го:юсування, яке не відображаію стану справ в Бун.:rестазі , а '3 боку Федерального 

канц;тера ма3ю місце зловживання публічним правом на постановку питання про довіру. Однак в обох 

юша.:rках, суд став на бік канцлера та президента, визнавши їх дії конституціЙНІіlvШ. І більш того , після 

аналізу подій , які передували постановці питання про довіру , суд визнав наявність «політичного 

конфлікту» між Бундестагом та Урядом, чого на думку німецьких конституціоналістів , орган 

конституційного контролю робити не мав права. Загалом склалось враження, що така позиція суду 

мала вимушений характер. Суд по-суті був в скрутній ситуації. Оскільки, визнавши дії 

високопосадовців неконституційними, суд зробив би інститут розпуску не засобом демократичної 

взаємодії вищих органів влади, а формальною процедурою, позбавивши його притаманно111У розпуску 

«дискреційного» забарвлення. Ми погоджуємось з тим, що запобігти таким ситуаціям у майбутньому і 

повернути інституту розпуску у своє «природньофункціональне» положення зможе закріплення права 

парламенту на саморозпуск (доречи, подібне право існує, як мінімум, у парламентів 9 країн). 




