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Л. А. Б о г о с л о в с к а я, канд. юрнд. наук 

О РАСШИРЕНИН ПОЛНОМОЧИЙ КАССАЦИОННОй ИНСТАНЦИИ 
ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

Коммунистическая партия Советского Союза и Советское 
nравительство постоянно уделяют внимание улучшению р аботы 
nравоохранительных органов советского государства, в том ЧliС

ле и судов, осуществляющих провер'Ку законности и обоснов ан• 
ности дриговоров, не вступивших в законную силу. 

Программа КПСС и решения XXV съезда партии ориентиру
ют теоретических и практических работников на творческую раз" 
работку актуальных проблем уголовного судопроизводства. Та
кая разработка необходима в целях дальнейшего обеспечения 
строгого соблюдения социалистической законности и повышен·ия 
эффективно.сти борьбы с преступ.ностью в нашей стране. 

На протяжении последних лет в юридической литературе дис
кутируется проблема единс11ва и д,ифференциации уголовного су 
допроизводства, где наряду с другими вопросами рассматривает

ся и вопрос о расширении пр ав I<ассациоююй инстанции . Как 
теоретические, так и пра'I<rическ,ие работни.ки вы сказывают ин
тересные предложения, напра вленные н а 11р едоставление ка·сса

цион.ной инстанции права восполнять в оnределенных случаях 

допущенные пробелы предварительного и судебного следстния . 
Профессор И. Д. Перлов :1ришел к выводу, что «назрела не

обходимость в существенном расширении пра JЗ суда кассащюн• 
ной инстанции в области непосредственного исслсдоuа 1111 П доказа
тельств ... внедрить в кассационное производспзо пе1юторые эл е

менты апелляционного производства» [7, с. 8JJ. Член Верховного 
Суда УССР Г. Н. Омельяненко полагает вполне сво евременным 
«дополнение действующего закона о возможности непосредствен-
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но·го исследова ния некоторых источн иков доказательств в суде 

кассационной инстанции» [5, с. 36]. 
При оценке приемлемости этих предложений следует учиты

вать то, что в вопросе об изменении действующего законодатель
ства н еобходимо и збегать как проявлений необоснованной по 
спешност н, так и нзлишнего консерватизма . Касаясь проблемы 
изм eJ ICI IIIH за конодательства, В . И. Ленин писал: «И если тот 
закон , 1\0TOPLiii теперь вами принят, тоже окажется в тех или 

Н1 1ых отнош ' 111\SIX заслуживающим поправок, мы без всякого 
затруднения эт 11 J \<l J i bll c i'1wиe поправки, дальнейшие улучшения 
будем принимать ... » { l , . 247- 248]. 

Деятельность ·уда нторой инстанции по своему характеру яв
ляется по.знаватель 11 о i '1. Кассац.ионная инстанция обязана прОiве
рить правильность устn н ОIIJJепия фактических обстоятельств со
вершенного преступлслнн н а nредварительном следствии и в су

де первой инстанции, а т ·м са мым как бы вновь проходит путь 
формирования в.нутренн го у6С'ждения судей, вынесших приго
вор. «Формирование судеСю<ОI 'О уб ·ждения- это не просто ре
зультат воздействия на созн:-11111 суде i1 определенной совокупно 
сти доказательств, устано!DJJенной н nроверенной в ходе судебно
го разбирательства. Оно всегда кладывается на основе р~щио
нального познания причинно-СJ!Сдств III!ЬIX и иных связей :между 
фактами объективной действительно ·тн, 1~ иностного к ним под
хода, .их соотношения с запретами yroJIOIII IOro nрава, чувственно 

го переж.ивания полученных по уголов11ому ; ~ JIY результатов по -

3нания и сделанных из них правовых JJI >IIIOдoв» [3, с. 24]. 
Кассационная инстанция должна rюЗ II<J TI> 11р01~есс получения 

достоверного и категорического вывода о ll iiJJ 11'11111 или отсутст
вии обст·оятельств, определяемых предмето м дО IUI Э ыnания, а та·к
же nровер.ить, соответствуют ли закону н уJ'ОJIОJЗПО-процес.су

алhной форме используемые приемы и м ето;~1,1 фор мирования 
внутреннего уобеждения судей, вынесших nр11го нор. Проникая в 
механизм совершенного преступления , касс<Jцr101111ая инстанция 

тем самым познает те овязи и опосредствов а. цJI!I, 1юторые опре

деляются содержанием общественно-опасного 11 11 ротиiюправно
го деяния, предусмотренного уголовным закоJI ОМ. В ес это по 
зволяет утверждать, что каосационная инста111~11н проверяет 

адекватность выводов суда первой инстанции фаi<там объект.ив
ной действительности. Результаты, к которым 11риходит касса- · 
ционная инстанция, должны быть достоверны ми, так как, обле
кая-сь в официальную форму процессуального до ~<умента, они 
получают директивно-властный ха,ра·ктер и поэтому либо при
дают законную силу приговору, либо лишают его такого овой
ства. 

Вместе с тем , существующая регламент а i(Н51 деятельности 
суда второй инстанции в известной мер е огр аничивает его воз
можность полно , объективно и всесторонне п роверить истинность 
утверждений суда первой инстанции о наличии либо от.сутствии · 
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фактов, входящих в предмет доказывания. В связи с этим 
представляется возможным вынести на обсуждение ряд вопро
сов, нуждающихся в разработке, а именно: о пределах расши
рения прав вышестоящего суда при проверке приговора ; о сред

ствах (источниках дока з ательств), которые могут быть при 
этом использованы; о решешrях суда, дополнившег,о матер,налы 

следствия новыми фактамн; об обеспечении прав участников 
процесса , в част,ности обв11шrемого, я др. 

Одним из возможш,r х направлений совершенствования де
ятельности советской ка сс аr(,ИИ является расширение ее прав. 
предоставление выш ссто нщrrм судам права на частичное про

ведение судебного CJIC'J( ·т r111н. На такое судебное следствие мо
гут быть вынесены в O IIJHJl"l >l, вязанные с изменением фактиче
ских обстоятельств J(('ла , t: пределами та,rюго изменения, с во
просом об из м е 11 С 111111 11prrt ·o,щp a, вя з ан11ого с установлением 
новых фактов в 1<:-t CL" <tJ(IIOIIIIOЙ Н II СТанции; с из менением квали
фикации ПpeCTYI· I J I~'IIIIH 11 IIJ!IIM(' IIl'IIIIS! II ~IK<I:JCJIIII51; ' OTMCIIOЙ ПрИ
ГОВО;ра только в •ra t: т. rt rr ; Jr \ a : rarrrrн o c тar) Jl 1111 м его без изме

нений в осталыr о ii ''"' · тrr 11 J(p . 
Представлпет · н, •rто '"' о б ·yж ;( l' IJII C 11 •ra cтi1'1110 e судебное 

следстан е дoJ r Жr Jы вынооtт ься вонр осы, свп а 11ньr е с изменени

ем фактичеоюнх обстоятельств дела при кассационной провер
.1\iе пр,иrовора. При этом должны исследоваться не всякие фак
ты, а исключительно те, которые составляют предмет доказы

ва ния . 

Суд второй инстанции, исследуя имеющиеся и вновь пред
ставленные доказательства, вправе внести определенные коррек

тивы в выводы суда первой янстанции. Он может по-иному оце
нить фактические обстоятельства дела, уточнить их детали, до
полнить ·ИХ, а также установить ошибки в выводах, изложен
ных в приговоре . При всех изменениях должно оставаться не
зыблемым право,- если по делу выяснена существенная не
полнота и возникает необходимость заново установить и про
ъерить все фактические обстоятельства, материалы дела долж
ны быть направлены на новое предварительное или судебное 
~ледствие. 

Кассационная инстанция вправе исключить из обнинения 
ф акты , не подтверждающиеся материалами дeJia либо не со
держащие уrоловно-правовых признаков. Если J<а,ссационная 
инстанция устанавливает, что определенный факт был предме
том рассмотрения в суде первой инстанци,и, но су д его отверг 
либо данный факт остался без реагирования, а в а жность его 
явна, суд может поставить данный вопрос на разреш ение в час
тичном судебном следствии и в зависимости от его существенно
сти решить вопрос о судьбе дела. Для этой . цели вышестоящий 
суд м·ожет использовать новые матер.иалы, а в случа е необхо
ди мости и допросить обвиняемого, потерпевшего по рассматри-
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ll: t i'Moмy воп р осу. Такой допрос должен помо'I Ь суду либо пoд
Tii(' JЩII'I'Ь вы вод суда первой инстанции, либо опровергнуть его . 

.И сследование вопросов, вынесенных н а ч астичное судебное 
следствие, может привести суд второй инста 1щии к другим вы 

водам. При вынесении решения он может исходить из иных об
стоятельств, чем суд первой инстанции . Одн аJ<О такое отклон е

ние не должно иметь резких отличий как по содержанию, так и 
по объему. 

При изменен ии фактических обстоятельств дела вышестоя
щий суд должен руководствоваться та~<им критерием, как су
щественность из менения обвинения. Этот вопрос находится в 
тесной связи с правом обвиняемого на защиту. Поэтому если 
новое обвинение существенно и зменено по фактическим обсто
ятельствам и этим 11арушается право обвиняемого на зашиту, 

то материалы дела направляются для производства дополни

тельного расследования . 

В тех случ аях, ко гда вышестоящий суд устанавливает, что 
·сами факты изложены пол но и прав.ильно, одiнако им дана не
верная оценка, котор а я Л O JJ J I кла лереквалификацию лрестуnле

н.ия ил.и лрименение несоотн ст с · r1о ующего наказания, кассацион

ная инстанция в р езульт<:~тс бoJi l'C тщательной конкретизации и 
новой оценки фактов oпp eдCJIH C"I ' и х значимость и ценность и 
решает вопрос об измен ен и и llj)IIJ 'Oвo p a . В том случае, когда де

.ло рассм атривается по лрот · т у ''IHJI<y popa, возможно усил-ение 
нака з ап и 51, есл и по жалоб ocyждl' IJJJ O J 'O - изменение допустимо 
лишь в сто р о ну смягче нн н наказа 111111 . 1 Ot'Jla же изменение оце
ночных признаков совершен ного IIJH'l"I'Y I IJ J l' IIII Я в р ассматривае

мом ва:рианте является следств ием нр ов с р к н р в и з но нного нача

ла , вопрос должен быть вынесен н а oucyжд(' JJII C n частичное су
дебное следствие и решен по существу. Т акО<' р шсние диктует

·СЯ интересами правосудия, устранит излlltJJJJ JOJO uолокиту и зат

рату времени судебных органов. 
. В тех случаях, когда в кассационном nрот ст или кассаци

онной жалобе оспаривается обоснованность обвнн ' JIИЯ в целом, 
то речь м,ожет идти лишь об отмене приговор а и направлении 

дела на новое предварительное или судебное c.l tl'JtCT JHIC. 
В частичном судебном следствии могут быть р ассмотрены 

различные вопросы, в том числе и такие, как ч астичное вступ

ление приговора в законную силу, т. е . возмож н ость отмены 

пригово.ра только в части наказания с направлени м дела в этой 
части на новое рассмотрение. В этом волросе мы разделяем 
точку зрения Я:. О . Мотовиловкера, который считает , что «отме
на приговора только в части наказания в ряде случ а ев вполне 

оправдана, а законодательное закрепление возможности такой 
отмены приговора приведет к разумной эконом и и средств и 
труда» [см.: 4, с. 27]. В част'JЧНом судебном следст,вии могут 
быть установл ены кассационным судом смягч а ющие вину обсто
ятельства, которые не были предметом рассмотрения суда иер-
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вой инстанii:ии и не отражены в приговоре; могут быть рассмот
рены вопросы, относящиеся к гражданскому иску, но здесь сле· 

дует учитывать запрет ухудшать положение осужденного в час

ти I)ражданского иска при отсутствии жалобы истца или про
теста прокурор а; а также - возмо>кrrость частичной отмены 
приговора в части граждаr r ск,оrо иска при отсутствии жалобы 

истца или протеста прокурар а н другн воnросы. Остановимся 
на тех процессуальных ycJroo rr нx, rtpн которt,r х возможно прове

дение частичного судебного слсЛ, твия. 
Предстаrвляется, что решсшrс оопроса о тrсобхо;l~!мости и 

целесообразности проведсrrия ч астr! Ч II ОГО слсдстllия 13 кассаци
онной инстанции J1.0Jl)Krro nриниматься коллегиа Jrьrю о предваrрн

тельном (закрытом) судебном заседании судебной коллегии на 
основ ании доклада од·ного из членов суда, изучившего жалобу 
или протест и материалы дела. Вопрос о необходимости прове
дения частичного следствия должен решаться .иеключительно 

индR>видуально по каждому уголовному делу, при этом суд дол

жен руководствоваться обстоятельствами дела, законом и со
циалистическим правосознанием. Вопрос этот должен также ре
шаться в зависимости от того, насколько доступно, без больших 
затруднений можно исследовать в кассационной инстанции кон
кретные обстоятельства дела . 

При проведении частичного судебного следствия необходи
мо, на наш взгляд, обязательное участие осужденного незави· 
оимо от места его нахождения. Участвуя в таком следств.ии, 
осужденный может давать пояснения по поводу заявленных 
ходатайств, дополнять свои ранее данные показания, просить 
суд о принятии материалов, в приобщении к делу которых суд 
первой инстанции отказал. Суд должен такие матер.иалы при
нять и обсудить. Представляя эти материалы в кассационную 1 

инстанцию, осужденный должен доказать, насколько они ,важ

ны, что суд первой инстанции допустил ошибку, отвергнув их. · 
Объяснения осужденного и других участников пр·оцесса мо

гут содержать такую информацию, которая в определенной ме" 
ре может повлиять на принимаемое вышестоящим судом реше

ние . Однако в УПК ,союзных ре,спублик не указано на то, мо· 
гут ли судьи вышестоящего суда, выслушивая объяснения, за.
давать объясняющему вопросы, устраняющие или устанавлива
ющие прот.иворечия, уточняющие какие-либо детали, отrюсящи~ 
еся к фактическим обстоятелr, ства м дела. На nрактике же не
редко встречаются случаи, когда суд вто,рой иrtстанции, выслу
шивая объяснения, задает воnросы оыступающсму, уточняя об 
стоятельства дела, и в результате Пр11ходнт rc иным выводам. 

чем суд, вынесший приговор [2, с. 52; 5, с. 34]. В. С.В5'!.3И . с . этим 
целесообразно было бы закрепить в за коrr с право суда второй 
инстанции ,ставить вопро.сы лицам, выступающим с объяснени -
ям,и в кас,сац,ионной инстанции. · " 

Особое значение приобретает вопрос о тех решениях, кото-
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рщ· 11<1 oCJIOUC исследуемых фа ктов вправе выносить вышecтoя

llllli'' t'YJ\. 
У , ·оловно - процессуальные кодеr<сы ряда социалистических 

1 щ·у;\<:~рств допускают вынесение нового приговора и при этом 

(IOJICe сурового, чем приговор суда первой инстанции, назначе
JIИС более сурового наказания, чем назначенное судом первой 
инстанции, не допусi<ая при этом поворота к худшему, т. е. 

·ухудшения положения обвиняемого в результате принесен.ия им 
I<ас.сационной жалобы. Более тяжкий приговор и по его право
вой квалификации, и по мере наказания суд второй инстанции 
вправе вынести лишь по протесту прокурара или по жалобе по

·терпевшего. 

Следует ли советскому кассационному производству идти по 
этому пути? Думаем, что на этот вопрос следует дать положи

·тельный ответ. Если установление новых обстоятельств, под
твержденных в судебном следствии достоверным.и доказатель
ствам.и, приводит сул. вто рой инстанции к убеждению о необхо 
:п.имости изменения приговора в указанном направлении, то нет 

·Оснований отка зыват ,, ему в этом праве~ В противном случ ае 
нет необходимост.и ставить воnрос о расширении прав касса
ционной инстаlll\1111, тнк как изм енить приговор в интересах об
виняемого, т. с. llt'P t' I Шii J 111 ф ill lИPOI3aть сове1ршенное деяние по 
менее тяжк.ой таТJ,с YI'OJJOB IIOI'O закон а или смягчить наказ а
ние, назнач еннос сущJм ll('j)IН> i·, JIJI CTarщ.ии, кассационная и н 

.станция вправе ll 11 <1 ·тонщt•t• нр _ ·мн и 11 0 действующему законп

датель-стuу . 

Рассматривая дело по нр()тrсту п.ро1 урора, вышестоящий 
суд должен уста·новить, что в Jlt'Jit' нр <1111Jлыrо до i<азана факти
ческая сторон а , но суд псрвоi·, Jlllt"l'l11 11\1111 JI С 11р ав ильно квали

фицировал действия обвиняемого, IIOTI 'Oмy на з наченное наказа
ние должно быть более ТЯЖ•I<·ИМ, ' lt'M 11 IIIJI II'OBo.pc. При измене· 
нии наказа.ния на более тяжкос cy;L IITOpOi"l инста нции должен 
·быть ограничен в применении смсртноi'r 1\H :JJIH и лишения свобо
ды, если эти наказания не прим сн.ил су ; 1,, 111.111 сший приговор . 

Возникает вопрос- вправе ли суд второi'r инстанции пр и
з нать виновным и осудить обвиняемого, l< oтop ' ''i'' судом первой 
-инстанции был призван невиновным и onp:111Jltlll? 

Вопрос о виновности является главным в l«lждом уголовном 
;Деле. И если в процессуальных услоn11н х дсптельности суда 
первой инстанции, более совершенных, чс•м в ·у;\е вышестоя

-щем, обвиняемый был оправдан, то было бы IIС'Праnильным при
·знать его виновным и осудить в суде второй нн станции. Из всех 
.судебных ошибок наиболее тяжкой явля етсп осуждение неви
новного, и такая ошибка являетсЯ более всрО51ТIIОЙ в суде вто
рой инстанции , наделенном указанными функциями. Если кас
сационная инстанция вправе изменить nриговор суда nервой 
ин станции не в интересах обвиняем ого, персюзалифицируя со
вершенное им деян.ие на более тяжкую статью уголовного зако-

' lМ 



на и назначая ему более суровое наказание, то в этом случае 
вопр-ос о виновност.и р азреше!l уже судом п ервой инстанци и и 

jjечь идет лишь о его изменеиии. В рассматриваемом же случае 
речь идет о новом приговорс, JШ JJ Оснмом судом второй инстан
ции и осуждающем обвиняемого, оо р авла 11ного судом первой 
Инстанц-ии. В силу ст. 7 0 CJIOI3 YI'OЛO IJJIOГO судопроизводства 
Союза ССР и союзных pCC II YUJIIII< IIIII<TO 11 с MO)I\C'T быть призна.н 
виновным в совершении лрсстуrтлеrrr1н 11 110/(ltC'prl!yт наказанию, 

иначе как по приг-овору су Jl <l 11 ер 11oi'1 llll('T< Ifll\1 и1. 
Более последователен 11 ·-ном 11 01 1ро ее угоJ I ОII II О - пропсссуаль

пый закон Чехослов а цкой Co iLII<~ JIIIl'T II'I 'CI<O i't Р 'cllyбJIИI<II, не до
пускающий осуждения судом второй 11\I СТ3 111(1\И ОU I ИIТ!НСМОГО, н е 
Пр изнаююга виновным 11 O II , p < IIЩ<JIIIIOI 'O судом u срвой н1rстанцин . 

Расширение np al3 I«I CC3 1\I'IOIIII ~~ lltl станции по установле11ию 
новых обстоятельств, и с пользоnа ншо при этом новых док;аза
тельств и вынесению решений тре-бует дополнительных гаран
тий, обеспечивающих правильиость ее деятельности, как и прав, 
и законных интересов участников процесса,_ в частности обви
няемого. Поэтому все ос.новн ·ые положения закона о порядке и 
условиях проведения в суде первой инстанции судебного след

'стви я должны являться обязательными и для суда второй ин
станции при проведении частичного судебного следствия. В ча
стности, и это представляется нам особенно важным, во всех 
случаях исследования новых доказательств, влекущих вынесе· 

ние решения инdг-о, чем в суде первой инстанции, является обя
зательным присутствие подсудимого, имеющего право участво

вать в судебном следствии. Помимо этого, в подобных случаях 
защитник не только должен допускаться, его участие в деле 

должно быть обязательным во всех nредусмотренных законом 
случаях , когда участие защитника является о-бязательным на 
предварительном следствии и в судебном разбирательстве. 

Расширен.ие прав кассационной инстанции должно сопро• 
веждаться одновременным усилением гарантий соблюдения со
циалистической законности, усилением прокурарекого и судеб-· 
наго надзора наряду с созданием более эффективных гарантий 
участников процесса. В этой связи уместно высказывание бол 

· гарского процессуалиста С. Павлова о том , что «Ни правильно 
урегулированное производство, ни высокая квалификация соот
ветствующих должностных лиц не смогут решить поставленных 

УПК задач, если не будут созданы необходимые организацион

ные, материальные и другие условия для проведения процесса 

на должном уровне в соответствии с указаниями процессуаль

ных норм. Обязательным при этом является то, чтобы при рас
смотрении любого конкретного yroлouнoro дел а для обвиняе
мых были созданы необходимые условия, которые бы позвол,или 
им воспользоваться реально и в полном объеме предоставлен
ным правом на защиту их законных интересов» [6, с. 91]. 
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РОЛЬ НАРКОМЮСТ А УССР В Р AIIИ АЦИН БОРЬБЫ 
С ПРЕСТУПНОСТЬЮ В ПЕРВЬIЕ ГОДЫ СОВ Т 1( Н ВЛАСТИ (1917-1920 rr.) 

Генеральный секретарь UK 1\IICC .1 1. 11 . l ) режнев в Отчет
ном докладе XXV съезду КПСС вщ·о1ш OI((' IIII JI нелегкий и по
четный труд работников милиции , llj) OI(Y P I I ' I ' Y PЫ, судов, органов 
юстиции, которые стоят на страж ' ci>IH'тt' IШ ii аконност!{, :Инте

ресов советского общества, пр ав OII<' 'ITI<JJ X граждан. Л. И. 
Брежнев отметил, что партия уд JJ\IJI<I 11 IIIII H'JL I• Gудет уделять 
внимание совершенствованию дeя тCJ II •II0\''1'1 1 J'I'II X органов, по

полнению их подготовленными, дoc·r· o i.llll • ' м 11 J<Щ1,рами [см. : 4, 
с. 543]. Особенно вел.ика их роль в pc11r<' IIIIIJ тнr<oi:r в ажной за
дачи, как борьба с пре.ступностью . 3aд<1'r : l ·1'1':1 м r1огоrранна, она 
включает в себя не только осуществлетrt' Jl 'l llllf t:кoco принцила 
неотвратимости наказания для пpecтyiiii iii<O II, 11 ( ' 1\О р с н ение пре

ступности, но и борьбу за предотвраще 11 и 11р · · тyJJJJOCT·И, в.qспи
тание « ... всех в духе уважения к закону, к 11рав у » [J, с. 49]. 

В борьбе с преступностью важно изучс11 11 с 0 111 , 1 Та работы со
с13етских государственных органов, в ч астно · т1r, О1 1ы та руковод

ства и организации этой работы Народны м с с1< р •тариатом. су
дебных дел, а затем Народным Комиссар иатом ю "г нцин (НКЮ)' 
Украины в первые годы Советской власти. 

Народное секретарство судебных дел, COЗJLiiiiJr oc в результа
те победы Советской власти на Укр аин е, вo :!I 'J I <Il\ ИJIO и направ
ляло сложную и ответственную работу по стр о rпсльству новых 

судов, призванных сыграть одну из центр аль11ых ролей в борь
бе с преступностью . Вначале пр едполагал ась довольно широ
кая сфера деятельности Народного секр ета рстnа судебных дел, 
а именно: «ликвидация старых судебных учреждений и устрой-
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