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ПРЕДМЕТ ДОГОВОРНЫХ 06ЯЗА ТЕЛЬСТВ В ОБЛАСТИ 

НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО ПРОГРЕССА 

Известно, что предметом обязатель.ств могут быть ка.к объ
екты матер.иальноло м•ира, так и продукты духовнаm 11ворчест 

ва в объективирован-ной форме. Объектив.и•рова:нной формой
предмета обязательст.в в обла·сти научно-техничеС1;юго пролреос а: 
является научно-техн-ичесжая документащия в виде научных от

четов, конструктор-оwих, технологичес-ких и проект.ных разрабо
'f\ОК . 

В литературе предм-ет договорных обязательств в этой об 
л асти уже подвергалея исследов~нию. Однюю анализиро·вали-сь. 
л.ишь отдельные виды соглашении, что не дает возможности вы

я.в•ить общие элементы в содержании договорных обязательств . 
Так, по поводу nредмета договорных обя.зательо1В на вьшолне
н,ие науЧiно-,иоследовательоJ<Их, опытно -rконструtкторских и техно 

лоличе.сi\JИХ работ в л•итерату1ре высказаны тр:и т-очкш ~рен:ия. ОJJ.
ни аtвторы считают, что пр едмет дог.овора - са.ма работа, т. е . 
J(ей.с-rвия по испол•нению п·оручен.ного зада н.ия [ом.: 13, с. 231], 
;~руnие - результаты научно-техничес·IЮЙ ра-боты [сrм.: 10, с . 29], 
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треть:и - как ра6оту испошuителя, так и ее конечные результа· 
ты ~см.: 12, с. 87]. Следует уtказат·ь, что отмеченные точки зре
ния яiВляют·ся отtражением д'искусоии по вопросу о предмете и 

:Сод~ржани:и понятия науп'"и [см.: 3, с. 10]. Аналог,ичные точки 
з·ре.ния вьюказаны и по поводу предмета договора на проектно

изьнжательоыие работы. Например, В. А. Рассудовскшй считает, 
что предметом д•оговора я:вляется полученный результат, т. е. 
техн:ичеокая д!Окументация [ом.: 11, с. 104], а Ю. Г. Басин- как 
подлежащие прои з:во.д,ству работы, так и их результаты [см.: 2, 
с. 147]. И . П . Василев:ская, считая работу предметом дого
вора, вьюказыrвает мнен,ие о ·юrм, что если признать таковым ре

' зультат :работы исл.олнит·еля, то, во-первых, до стад.ии оксщqан.ия 

дейсТIВIИЯ иополн:ител я между контрагентам·и сущестiВуют без
объектные Пlра,воо1iношения , во-вторых, получение отр:ицатмь.но
го результата оста,вляет правоотношение вообще безобъектным 

.~см.: 5, с. 106-113]. С так,имrи выводами 11рудно согла·снть.ся. С 
момента за,ключен:ия договора и до его исполнения в.озн·икшиt! 

nrравоо11ноше.ния имеют с·вой объект. Он определяется д'вумя до
куме.нтам,и: техническшм заданием, в котором выражено содеj)

жание проблемы, и про:граммой работ, выражающей вариант 
решения поста:вленной шроблемы, в которых определ·ены как 
сущность задания, на.мечен проце·с·с ее решения, та'к и ожrидае

· мый 1юнечный результат. То обстоятельеnво, что толыю в кон
це рабюты выяоняет.ся соотношение полученного результата с ра
ве.е постав.тrенной на стадии заключения договора uелью , не 
означает, что до окончания работ дого!Вор я:вляется безобъект
ным. Понятно, что полученный научно-технический р,езулыат 
может :СОО11Ве1'с11вовать поставленной цели , а может и не соответ
С1'В01вать. Но он в.сегща о'Г!ражает содержание поста.вленной за
дачи и соглашения сторон по пр·е,ILмету доrго:вора . Полученный 
о11вет доiКа:зыrвает не б:ольше того, что на условиях, согласова н
ных стоrроншМ'И, ож:идаемый результат не мог быть получен, что 

11 обусловливает признание полученного «отрицательного» р е
зультата предметом догов.оrрных отношений . 

В. С. Толстой считает, что предметом договора является 
-объект:ишно :выраженный результат. Он пишет: « ... если бы дейст
в,ия н аучно-июследовательюких, культурно-,проов•еТiителыньпх и 

подобных организаций не порождал:и объе:кти:вного результата, 
тю по11ребнос11и кредитора, для удовлетво,рения кюторых у-станов
ле:но данное обязательсгво, остались бы неудовлетвоrреН!ным,и, 
несмотря на совершение соответствующих действий должником» 
:[13 , с. 28]. Действительно, в итоге выполнения научно-исследова
телыс:rоих работ nолучает·ся объект,ивно выраженный результат. 
Одrна:ко поUiучение результата и удовле1'ворение пю11ребностей 
кредитора не находятся в прямой взаимозависимости, так как 
кредитора интересует не столько познание закономерностей, 

•Сколько возможность их использования в конкретных условиях. 

Отсюда ·сл~ует, что объек!1ивный р езультат может иметь меiСто, 
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110 он может и не удовлетворять потребности кредитора в св язи 
1' невозможностью использования полученных знаний. 

В. А. Раосудо:вокий, о11рицая работу ка.к элемент пред·м·ета 
обязатель,ст.в, пишет, что «произrво,дственная деятельность под

рндчика так же, как деятельность заказчика,- это не предмет 

J(Oroнo.pa, а объект праrвовоrо воздействия и в спещифичеокой 
форме прав и обязанностей юредитора и должника представл я
l'Т собой соде.ржание обязатель,ства» [11, с . 78]. М. П. Рин.г на 
'JTO СП!ра•ведливо замечает: «Такое разделение при•водит к том у, 
• 1то сама деятельность и·сполнителя отнооится к ~содержан:ию 
11 равоотношений, а результат деятельности- к предмету право

отношений... эта точка зрения бесоильна теоретичесюr обо·сно 
н ать необходимость установления оТiветсТ'венности ис~полн.ителя 
з а неисполнение либо ненадлежащее иополнение работы на от
дельных этапах до ее окончательного за:вершения» [12, с. 86]. 
Сам М. П. Ринг высказывает мнение о том, что предметом дого
вора являеТ'ся как сама работа, та'к и ее результат. 

Сонременный этап научно-техннчес,Jюй революции не толрко 
ра,сшир,ил и ускQрил п;роqеос созда:ния и иопоJiьзования на,учно

техничеоких резуJiыатов, но и в кор,не из.менил ха·ра.ктер связей 
между научным и матерtиальным шроиз,вод.ст,вом. Наз•ванные а•в 
торы рассматривают науку в дrвух аюпектах, а именно как про

це•ос научной деятельности и полученный научно-те~нический ре
зультат. Но это лишь одна из фун:rщ.ий нау,ки. Другая, хаrрактер
ная для современного пер,иода,- учаеnие организаций нау,ки в 
реализации созданных зна,ний. Эта функцrия составляет второй 
элемент предмета обязательств в области научно-т.ехническо{'О 
11 ·рогросса. «Прак11ичео:rюе внедрение новых научных идей- это 
сегодня не менее важная задача, че.м их раз,работка»,- указЬ!Iва

Jiо сь в докладе Генерального секретаря ЦК КПСС Л. И. Бреж
нева XXV съезду КПСС [1, с. 48]. 

Правован регла·мент.ац,ия новой функции научных ор·га низа-
1\ИЙ находиТiся еще в стадии но:р.ма11ИJВНого стаяо<влеНIИЯ. Та к, по
становление Совета Министров СССР «0 материальной ответст
ве нности предприятий и орrаrнизаrщий за не.выполнение плановых 
'Jаданий: и обязательо'В» от 27 октября 1967 г. установило от
всТiственность конструкторежих оtрr-аНiизап:ий за дефекты, обнару
женные в изготовлении и экаплуатац.ии новых из,целrий. Позднее 
'Jто положение было раюП!ространено на научно-rиосJiедователь
l'1 1 ~ие организации. Постановлением ЦК КПСС и Сr01вета Мшюr,ст
ров СССР «0 совершенствовании планирования кащпального 
t"' l ''роит.ельс11ва и об усилении ЭIКономичеокоrго С11И1Мул,'!:Irров анrия 
строительного производства» от 28 мая 1969 г. на проектные ор-
1 ' 1111 И ЗаЦlии возложена о11ветс11венность за достижен,ие проектных 

мощi-юстей строящих,ся и реконс11руируемых предl!lр•иятшй и орга-
1111 : \а<ций. Понятн.о, что возложение ответстненности правомочно 
11/)11 условии, еслrи иопол,нителю пrред:остаrвлены ОП!ределенные 

11р1111 а в пер,иод освоения за:казч.иком переда.нных научно-те.хни -
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чеоких результатов. Деятельность исполнителя на этом этап е 
осуществляет~ся в различных правовых формах. Наиболее ши 
роК:ое применение на ирактике получил авторсКiий надзор иопол 
нител я в пер:иод о.своения научно-технических результатов мате

р:иальным произ·водством. 

Содержание авторского надзора независимо от видов обяза 
тельств имеет ряд общих моментов, которые обу:словлены адек
Ваiностью пр~оцесса «овеществления» научно-технических зна 

ний . Он выр ажается в оказании помощи и контроле со стороны 
иополнителя за д·еятельностью заказчика или третьих лиц на 

этаrпе осв·оения . Аrвтор:С'КIИЙ надзор может вход,ить как услов:ие о 
пр е;:r:мете в заключенный договор и может оформляться новым 
согл ашением. Наприм ер, испол:нитель по договораrм на проект 
ные ра боты осущестнляет отмеченную функцию науки на основе 
специального доrго:вора с з аказЧ<иком . Пра·во·вая особенность от
меченного договора состоит в том, что хотя соглашение заклю

чается с заказчиком, но однонременно ему оказываеТ1ся помощь и 

осущееnвляеТiся контрюль за строительно-м:онтажными организа

ци нми, т. е. с лицамrи, не являющимися сторонами в договоре. 

Объясняется это тем, что заказчик, как правило, не произво
дит строительных работ, а передает их осуществление по дого
вору строительно-монтажным организациям. В договорах на вы
полпение научно-иоследовательоких, опытно-конструкторсКiИХ и 

технолоnич·еоких работ получ.енные результаты оава,ивают·ся не
пооредственно заказчиком. В этой связи осуществление а:втор
ского надЗ{)Iра я·вляе11ся состаrвным элементом обязательства. В 
отмеченных догоiюрах, по мнению В. А. Ра.ссудово:~юго, « ... право
вой особенностью авторс.кого надзора и техничео:кпй помощи 
можно считать то, что в данном случае со стороны организации

исп.олнителя выполняю11ся не работы, нап:ра:вленные на дости
жение материального результата, а обязательс11ва, связанные с 
оказаiНием услуг за:казч;ику» [9, с . 148]. 

П.редставля~ется, что оказа,НJие услуг не исчер:пывает пол
ностью оодержа:ния авторского надзора. В него входит и функ
ция кон11роля иаполн.ителя з а надлежащим оовоением результа

тов , пер еда:нных з аказЧ!ИКiОIМ. 

Из ан ал иза П1рактиКiи осуществления авторского надзо:ра в 
про.мышленност,и мож·но сделать вывод, что он являет·ся аисте

мой мерсmрИЯТiliЙ, проводимых исполнителем по услугам и конт
ролю з а пра,в~ильно~стью освоения заказч,иком переданных резуль

татов, т. е. освоение в полном соответствии с замыслами испол

нителя. Данный надзор напраiВляет.ся на достижение показате-
' лей, п:ре,ду.смот.ренных тех:ническим заданием и пrрограммой ра
бот, которая нашла отражение в переданной заказчику техниче
ской документации и об:р азцах. 

А:вто,роКiий надзор осуще,ст,вляе'l'ся на произ,вО:Деfiве заказчи
ка специалистами исполнителя . Он проводится по планам-гр афи
ка м, согласованным сторонами . Н а выявленные во время над-
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.1or a отклонения составляется карта отклонения (акт), которая 
j iiЮОматр.иваеТ>ся специалистами исполнителя и за:казчика. В 
('JIY'Iae недоработк.и по вине исполнителя его работники в крат
' 'llйший технически возможный с,рок принимают меры по ycтpa
II C 'I!IИЮ оТ>меченных в ~арте (а:кте) замечан-ий . Пр.и достижении 
t · о,гласованных показателей стороны соста,вляют акт пр·ием•ки 
результатов работы. В период осущест1вления авторокого над
JIОра :исшолнитель имеет праsо: 

- конт:ролировать необходимые па•рамет.ры и режи.м работы; 
- требовать предъявления по~дтверждающих доку.м ентов н а 

матер.иалы, 1юмплектующие изделия, технологюо, обору.цовани е; 
- IВНооить изменения в тех.процессы, методы кон11роля, ре

тима на~рузки, систему обслуживания, требовать приост.анов· 
1<1и освоения в случае на.рушения технологлчесi<их и произ,вюдст

ilJенных процеосов до п.ринятия необходимых мер. 
Так, правила инструкции по авторскому надзору Министер

С'ГВа тра.к·ю2_ного и сельс.кохо:h!:йст:венного машиностроения уста
Jiавлива.ют, ч110 iПри вьшвлении во время пров.ерюк недопустимых 

отклонений в изгото·влении машин руtководитель I<онтруК'Юр.с.кой 
<>рганизаци.и должен п:редъя;ВiИТЬ директ.о.ру зав.о\да-изготовителя 

нретензию с указанием на недопустимое о11клонен.ие и 11ребо1Ва
~~ием о приостано1вке отгруз•к.и готовых изщел:ий до !Прл:нятия 

•Мер по устранению вьшвленных от:клонений. Получив претен
зию, Д1ирекТ>о1р за1во:да обязан немедленно пропостановить отлруз
~<у изделий и соглаоовать с конструкторокай 01ргаiшза.цией ме
ропр,иятия, необход;И'мые для доработк,и создан:ных с отклоне
н:ияlм.и .изщелий. 

Пр.и невыпюл,нении требований авторского на~дзора рУJКОiВО
дитель констру.кТ>орской организацiИи сообщает об это!М Г л анно
му 11роизводственному у1правлению и Гла•вной ·инюпекдии по ка
·н~ст.ву проду•кции для окончательного решен1ия вопроса. 

Авто.рокий надзор по отмеченным договора'м осуществля~т
ся !ПIРИ условии, если он П1реду•амот:рен контратента·ми uю согла

шению и ра,сходы на его осуществление заложены в омете зат

рат по договору. Дело в том, что полученный результат не все г
Jlа возможно иополь:з>овать в матер-иальном произ.вод,стве, н а

нример, л.оlliучение от:риц<:J.тель·ного р·езультата и т . д. 

Есл1и в ра,нее вьюказаиных точtках зрен·ия на науч:но-:и.осле· 
доtвательские, Оlпытно-констру:кТ>ор,сNие, технологические и про-

ктные работы на первый план ВЬIJI!вигается создание научного 
р зульт,ата и его итоги, то и'с·слмовател'и соглашения на пере 

да·чу научно-техничоок·их достижений и опыта их исполызования 
•tr wr.мeт догю:вора видят в научно-техническом р езультате (р аз 
р н6оn1ке) и опыте его оовоения. Они исключают из содержания 
'' ' I Н~д м ета работу, предшествующую передаче н аучно-техн,ичес
,,о i'l rаз r а ботки. Так, В. А. Дозорцев Iсм .: J 7, с. 1 J 9] и Б. А. 
ll :1pxon lсм.: 18, с. 54] считают, что пр едметом исследуемого до-
1 о.1юр а IIВляются научно-теХJI'Ичеокие ра з1рабо111<И. Ока:зание по-
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мощи в осв.оен.ии они рассматривают как факультативные у'сло 
вия о предмете договора, а А. Быков (см.: 4, с. 9] и С. Волошко 
tсм.: 5, с. 63-64] считают основным элементом предмета дого 
ВОiра передачу опыта освоения, т. е. оказание услуг, объя,сняя 
это тем, что передача научно-технической документации в си

лу закона осущес11вляется на бездого,ворной основе. Пер,вона 
чальная п.рактика заключения отмеченных дого:воров показала , 

что сто·роны не считали обязательным осущест,вление разра·бот
чиком каких-либо мероприятий, предшествующих передаче на 
учно -технических до,стижений и опыта их использования. За 
ча·стую обязанность разработч.ика огранич.ивала.сь т.иражиро.ва
нием .имеющейся у н.их научно-технической документации. На
пр.имер, ЦНИИТМаш Москвы разработал катало1г марок ста
ли, цена кото1рому была установлена в 7 руб. 80 коп. Од.нако 
на запрос Харьковского филиала ВНИИЛИТМаш выслал про 
ект до1го,вора, где стои.м.а:сть определялась в 47 руб . 80 коп., ука 
зав, что 40 руб . начисляются J< ак вознаграждение, предусмот
ренно.е дого'вором. 

Такая пpaiKT'liii~a за,ключсния доr~оворов и получения оредств 
на прем.ИiроваНiие яuляе1'СЯ ноора1В<ОIМЕ1рной, так как расчеты в 
этом случае .щолж:ны осущесnвляться на базе за11рат, произ•ве
денных июполнителем на Iюnирова,ние науч.но-те.хничеоwой до
кументации . О том, ч·ю для з.аключения соглашения разра6от
чик должен осуществлять определенные ме.роюриятия, n;ред

шествующие передаче созданных научно-тех,ничееких раЗ~рабо 
т.ок .и опыта их освоения, за,wреплено в сов·местном разъя·сне

нии Г.осущареrвенного комитета Совета МIИ'НИСТiрОIВ СССР по 
нау,ке и технике и других ве,щом'С'I'В, в котором отмеченю, что 

данные договоры заключаю"Гся в случае: 

-когда заимсТIВующей стороне оказывается техничеокая по 
мощь (изготовление и передача образцов, монтаж и наладка 
оборудования, совместные и;спыта;ния и т. п.); 

- ·К·огда передаваемая техническая документация специаль

но перерабатывае"Гся при,менительно к услониям производ;ст.ва 
взаим•ствующей стороны. 

Понятно, что значение элементов предмета обязательств в 
разл.ичных соглашениях не равноз.начно. Если в договорах на 
•Выполнение научно-исследовательоких, опытно-конструктор·ских 

и технололичеоюих работ определяющее значение имеют рабо
ты по созданию научно-технического результата, то в договоре 

на передачу научно-техничесiшх достижений- о:пыт их оовое
ния в фо1рме у•слуги, оказываемой разработчиком П·олучателю. 
Таким образом, неза,висим·о от вида обязательс11в в области на 
учно-техничесжого проГiресса предметом договора будет ка'к на 
учно-техничеоюий результат, так и работа по его созданию и 
:июпользованию. Следует отме1жть, что предметом договорных 
обязательст,в могут быть не все виды работы и их результаты 
в обл.а·сти научного произ·во~Щства, а т.олько те , которые являют-
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t · н 1Jеnосредс11венной предrпосыт~ой к соЗtДа1нию новых произ.во
;~llтслыiых сил или новых ВIИIДОВ продукции. Это правило л•ибо 
11рнмо закреплено в нормативных актах, регламентирующих дого-

1 1 Ор ные обязательства, либо вытекают из их общего смысла. Так, 
"I'Jщювое положение о порясд1ке за.ключения хозяйственных дого

.вор.ов и выдачи внутр•им.инистерс:ких за1казов на про•ведеНiие на

учно-,и.оследовательюких, оJпытно-:констру.кторсtких и те:х,нолог.и· 

ч сск.их работ о11мечают, что предметом могут быть работы, 
овя.за ·нные с ис:пользован.ием в промышленности и других от

раслях н арОДНОГО ХОЗЯЙСТВа ЗаrКОНЧеНIНЫХ результаТОrВ. Са1М 
факт фи1нанси1ровашия проект.ных ра·бот за счет каlп.италовложе
ний овrидетельс11вует о том, что полученные результаты пред
назначены для иrспользования в ст.роителыстве. Приведенные 
указания Государственного комитета Совета "Министров СССР 
по науке и технике и то, что оредства на п:ремирование работ
Н'ИtiЮв пре)I!цр.иятшй и организац,ий-р.азработчиwов, n·реду;смот
ренные в договоре на переlдачу научно-тех:нических достижений 
и опыта их использова•ния, выtплаЧJИIВаются после внедрения 

переданных иtми раз·работок, пока:зЬJ\вает, что от.меченный дого
вор при31Ван регламенти:роrвать отношения, связанные с освоени

ем передаваемых научно-техничеок1их раз1ра·бота:к. Таким обра
зом, в содержание пред1мета догоно.ра в обла.ст·и научно-техни
чеакото проnреоса наряду с науч:но-техничеоким результатом 

входя т как работа по его получению, так rи работа, опооредст
вующая его освоение на1родrным хозяйст·вом. 
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В. С. Ш е nес т о в, д-р юрид. наук 

О ЮРИДИЧЕСКОй ПРИРОДЕ ДОГОВОРА КОНТРАКТАЦИИ 

СЕЛЬСКОХОЗЯйСТВЕННОй ПРОДУКЦИИ 

Последовательное прет.ворение в жиз•нь современной аграр
ной политики парт.ии обеспеч·ивает превращен.ие сельского хо
зяйства в высокоразвитую отрасль социали·стической эконом·и
'ки. Этому содействует раз·работанная XXIV и далее раз•&итая 
XXV съездами КПСС долговременная кюмллек,сная nроr·рамма 
развития сель·ского хозяйегва, кот01рая знаменует собой новый 
эта,п практической реал.изации идей ленинско.го кооnеративного 

плана [см.: 1, с. 49-54, 143-147, 199- 206]. Зрелый социализм 
характер•изуется ускоренным научно-техническим прогрессо.м, 

IИнтеноивным развитием s ·cex отраслей общественного произ.вод
ства, услож1нением хозяйст.венных процессов. В этих условиях 
анализ правовых форм эконом.ичес~их связей между селыж·ИIМ 
хозяйством и промышленностью представляет большой интерес 
1И n1рактическую значимо.сть. Преж~де всего тут важно выяснить 
Пiр.авовую nрироду от.ношений по за.куm!Кам сель·скохозяйс'l'вен
ной продукции. 

В юр.щщичеокой литерат)'lре до принят.ия новога г.раждан
ск,ого законодателJ>ства были высказаны самые разл:ичные суж
дения о прИ!роде хозяйст.венной деятельности соп,иалистических 
предrrтр ·иятий и организаций по госу~а·рственной за.купке сель
окохозяйственных П1роду.ктоtВ . Мнения а.втор.оlВ этих теоретичос
КIИХ концепwий могут быть сведены к несколы<'ИМ о•снов.ны.м на
пtравлениям. Представители одного из них считали, что конт
рактационные отношения опосредствуются либо договором под
.ряда, Л'Ибо ДО'ГОВО•рОМ ПОСТа<ВКИ, дJругие - ОТОЖД~С1'ВЛЯЛИ ДОГО
ВОр контрактации с договором запродажи либо усматривали в 
нем че.рты дого,вора КJIШlи-nродажи, поставки и nодряда, Т~ретьи 

-отнооил.и анализ.и,ру емый до·говQр к особому виду. 
С приняТ~ием Осно,в граждан-ского законо.дательства Союз а 

ССР и союзных республик и новых ГК союзных республик по
ложение дел в наз:ва'Нной обла•сти сущес'I'венным образом из.ме
нилось. Теперь з аконом за~реплено пра·вило, по котарому дого
вор Jюнтра.кт ац.ии сельскохозяйственной продукц.ии рас·сматри
IВае'f\ся в качестве са1мостоятельного договорного типа. В этих 
у-словиях, казало.сь бы, не должно возникать ка.ких-л·ибо сомне
ний в ча,сти юридичес:кой пр·ироды рас·сматриваемого договора, 
nоскольку действующее за.конодательство уже содержит соот
ветствующие у·станов!Ки на этот сч ет . Однако и при та~их ко· 
'Нечных выводах нельзя приз.нать окончательно раз.решенной 
~111ро6лему правовой природы анализируемого договора. 
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