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К ВОПРОСУ О ПРЕДМЕТЕ ХОЗЯйСТВЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

Одн·ой .из важнейших задач коммунис11ическо:го стр.олтельства 
,на сонременном эта,пе ЯIВЛЯе'I'ся дальнейшее повышение эффек-
11ивности общес11венного п1роrизвод!ства. Ее решение в немалой 
степени завиоит от постоянного совершенс11вования упраrвле:ния 

хозяйо·вом, укрепления госуда~рс11вешной дисrщплины и законно
с-ги, улучшеНJия Л1р а1в·О1Вого р егул,ирования IВОЗ'Никающих здесь от

ношений. В новых )'IСЛОiВIИЯХ неизмерrимо воз.ра,стает р~оль пр а ва 
в сфере экономики. Это обстоятельство со всей определенностью 
отметил Л . И. Брежнев на XXV съезде КПСС. «Немало пред
стоит сделать также,- сказал он,- для улучшения нравового ре

гул,ирования хозяйственной деятельrностш . Наши законы в этой 
сфере должны дейс11веннее обеспечивать решение задач повыше· 
ния качества продукции, соблюдения режима экономии» {1 , с. 82}. 

В ст. 16 новой Конституции СССР записано : «Экономика 
СССР составляет единый народнохозяйственный комплекс, ох · 
ватывающий все звенья общественного производства, распреде
ления· и обмена на территории страны. Руководство экономикой 
осуществляется на основе государственных планов экономиче

ского и социального развития, с учетом отраслевого и террито

риального принципов, nри сочетании централизованного управ

ления с хозяйственной самостоятельностью и инициативой nред
nриятий, объединений и других организаций. При этом активно 
используются хозяйственный расчет, nрибыль, себестоимость, 
другие экономические рычаги и стимулы». 

Нестабиль.ность, многоч1исленность нормат,ив.ных актоrв , р егу
л и,рующих хозяйс11венные о11ношения, поста:вил:и со всей остро'I'ГJЙ 
задачу оовершенс11вования хозяй,с11венного законодателЬ>Ств а . 
Эта работа, как из,вес11но, уже пр;овод<ится. В са:мое по.следнее 
нре:мя у11верждены та,юие важные нор:мат:Иiвные акты, как Общее 
Положение о всесоюзном и республиканском nромытленных 
объединениях. Положение о nроизводственном объединении 
(комбинате). Общее положение о межхозяйственном nредприя
тии (организации) в сельском хозяйстве, готовятся проекты 
нормативных актов о народно-хозяйственном планировании, 

материально-техническом снабжении, капитальном строитель

стве и другие , издается собрание действующего законода

тел ьства СССР . Но эти меры не устраняют громоздкости хозяй

ственного законодательст,ва. Чтобы изба'Jуитьrся от ЭТ'ОГО недо::· 

татка, как оправедлив~о отмечает ряд а'втаров ~см. : 3; 4; 10; 11], 
нуж,на его код!ификаl!!ИЯ, выработ~к а единого обобщенного зако

на , ко'I'орый мог бы зам еНiить иногие ныне действующие норма

т,ивные а кты . О необхо,щи:мос11и издания к~од,ификаЦ>иошiых и дру-
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гих укрупненных актов в обл а,сти хозяйст.венного ст·р -оительстнза 
юв•ор1И1>СЯ и в По,становле:нии ЦК КПСС, През.ид1иума Верховно
го Совета СССР и Совета Миаис1'ров СССР от 2 сентября 
1976 г. «0 подготовке к изданию Свода Законов СССР» (19, 1976, 
м 21, ст. 104]. 

Для этого необходимо сшределить круг общественных отно 
шений, которые регулирую'I1Ся хозяйс11венным за·конодательст
вом . Но здесь до сих пор не удало-сь най11и общего решенюi. 
Вряд ли следует определять Jюзяй•ст,веннюе пра1во (или за·коно· 
дательство) 1 в В1иде со:вокулiНости правовых норм, регул1ирую• 
щих от-ношенля, кото1рые складываются в результате шроиз,вод· 

с11ва, обмена и распределения материалыных ценностей [см.: 17, 
с. 10]. То, что хо.зяй.ст.венные о11ношен,ия возникают на в-сех эта
пах общественн.о,го носпроиэ1водс11ва, не вызывает сомнения. Но 
ведь при это,м возни-кают разнообразные отношения . Какше же 
из них следует отне:сти к х-озяйст!Венным? 

В литературе предпр,ин.имаются попыткш выделения хозяйсг-. 
венных отношений и зак-онодатель-с11ва, их регулирующего, по 

при.знаку хозяйственной деятельности сощиалис1'иче.с.юих о:ргани
заuий. как о'!'ношений по ру1юводс11ву и осущест.влению этой де
ятель·но.сти [см.: 10; 11; 16]. Однако этот юритер1ий не обеспечн
вает достаточного сужения понят,ия хозяйственного за:конод:.t
телЫС11ва, так как он, с одной стороны, дает основание для вы
вода, что это зако:надательс11Во регул,ирует отношения соuиали

С11ИЧосюих организаций ка,к друг с другом, с пла,нирующими ор

ганами, так и с г.ражданам.и [.см .: 14, с. 69], а с другой,- что от
ношения по руководству и осуществлению хозяйственной деятель- , 
ност.и - это разные по с.воей пр,ироде от:ношения. Пер,вые Яlвля
ют-ся Qрганизационными и дюлжны регул,и;роваться админис11ра-

11ИIВНым пра,вом, а вторые - это ;ИJмущесТiвенные отношения, ре

гулируемые гражда,нсюим пра1ВОIМ. Хозяйственное законодатель
ст:во, таким образом, ра-ссматр.ивается как комплексная отра-сль, 
сост-оящая из но,рм nражданского и ад•МIИ:НИIСТiратiИ.в:ного п.р ава. 

Но в таком случае и кодифицировать хозяйственное за:wноща
тельство нецелесообразно, так как ча•сть норм, регул,ирующнх 
эти отношения, содержат-ся в Основах гражданокого законода
тельс'I'ва и гражданских кодек.сах союзных реопубл•и,к, а щругая 
ча.::ть их относится к адм•ин.истрат:ИIВ\Ному пра1ву. Предлагается 
::оздать хозяйст,в-енное законодательс'I'во, в к,оторо-м по опреде
ленной системе были бы объединены все нормативные акты , от· 
носящиеся к управлению хозяйством и хозяйственным связям 
между ооц.иали.стичеоюим.и орга,низация.ми [см .: 5]. 

За1ним ая такую позицию, С. Н. Б·рату.сь отр,ицает имущест· 
nен·ный ха,рактер адм1ИН1Ист,ра1'ивных о1чюшений. «Опюшения, 

' Мы здесь не за.т.раJ"иваем вопрос о соотношении О'!'раслей пр-аsа и за-
1(1>110да тельства , укажем только, что исходим из высказанной в литературе 
'11>'11\ Н зр~ния, со.rласно которой каждой основной отрасли права должна co-oт
Hi ' I 'I'TI! OI3aть отрасль законодательства [см.: 9, с. 11]. 
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складывающиеся в связи с планово-регулирующей деятель• 
ностью органов государства, направленной на имущественные 

цели,-пиrnет он,-не являются имущественными отношениями>'~ 

[ 6,,·, с . 4 7.] о 
Другие ученые, не отрицая того факта, что и административ· 

ные отношения носят имущественный характер, пытаются най• 

ти иные крr;терии для ограничения гражданско-правовых отно ., 

шений от административно-правовых. А. В. Дозорцев, например, 
считает, что гражданским правом регулируются имущественные 

отношения на базе обособленного в сфере оборота имущества 
и связанные с ними неимущественные отношения [см.: 8, с. 107]. 
На имущественный характер административно-правовых от· 
ношений указывается и в преамбуле к Основам гражданского 
законодательства: «К имущественным отношениям, основанным 
на административном подчинении одной стороны другой ... граж., 
данекое законодательство Союза ССР и союзных республик не 
применяется». 

Если, говоря о гражданском праве, правоведы и законода· 
тельство упонимают, что имущественные отношения, составля• 

ющие его предмет, обусловлены использованием их то в ар но
денежной формы, то административно-пр авовые отношения 
опредеJiяются, например, как «регулируемые нормами права 

общественные отношения, скJiадывающиеся в сфере советского 
государственного и общественного управления » , [ 12, с . 32], 
а хозяйственные, согласно вышеприведенному опр еделен и ю, как 
регуJiируемые правом отношения по руководству и осущест• 

вJiению хозяйственной деятельности. Думается, что и к послед• 
ним следует подойти с той же меркой, что и к гражданско-пра• 
вовым, т. е. указать на их экономическую сущность. 

До недавнего времени в экономической литературе товарно
денежные отношения рассматривались как явление однородное. 

СогJiасно же современным воззрениям экономистов они пред
ставляют собой определенну-ю систему, структуру. Среди товар• 
но-денежных отношений различаются непосредственно-общест• ' 
венные отношения, которые, будучи товарными, эквивалентными, 
имеют пJiаномерно-стоимостную форму движения, и непр ямые 
товарно-эквивалентные связи со стоимостным стихийным регу
лятором [см . : 2, с. 131; 7, с. 112; 18, с. 109]. Поэтому трудно со
rласиться с мнением, что закон ПJiаномерного развития оказывает 

свое воздействие только на отношения, возникающие между хо· 

зяйственными организациями (предприятиями, объединениями) 
и rшаново-регулирующими органами на основе их властных 

предписаний, и не затрагивает имущественные отношения ор га

,низаций , находящихся в равном положении по отношению друг 

к другу . Товарно-денежные отношения испытывают воздействие 
не тоJiько закона стоимости , но и закон а планомерного разви• 

тия. Существование разновидностей товарно-денежных отноше-. 
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1111ii объясняется тем, что планомерное ра з витие охватывает нe
p:ttl tt oмepнo все час11и социалист.ического воснр·о:и зtводства. Пред
\ IJ itiЛЯeт.cя, что различные това•рно-дене1юны с О'I'I-IОШения 1ipeбy-
10 t' и различного правоного регул•иров аtнtия . P c ttl aющee значение 
11 меют пер.вые из них и поэ11ому регул:ируЮ1'С51 о6 ttl Ссоюзным за-
1111 11Одатель·с11вом. ОНiи и должны, с нашей тo• tt \i! l з.р СJIИЯ, cocтa:в
J J II ' tЪ предмет хозяйс'!\венtного зaкюнoдaтCJII ,("fl t la, а nторые -
l j'iiЖДa'HCKOГO . 

llp :и та:коtм подходе решает·ся и во•П •])ОС о 1!' Gъок·л1юм с оста в е 
хо. яйелвенных отношеншй. Многие а.втор ' ' ' схою1тся на том, что 
Y' l i;J •CTH!ИJKaM;И (субъектами) ХОЗЯЙСТ,ВеJJ Jlf ,J Х ()T I IO'IU€HИЙ ЯtВЛЯЮТСЯ 
11 1 ед'приятия, объединения и ,щруг.и е COIJLJJ etJ J • JJ ·L'!Ч·tч eoК:иe оtрганиза · 
нии, осуществляющие хозяйственную J\l'HTCJit>t!Ocть [см.: 5; 10; 
1 Г: J . Одrнако та.кое ут·Вержден:ие ПОДВС\) 1 ' (1{' ' 1 '('11 кри т.ике на TOIM oc
JJOIJЗaiНИИ, что для выделения xoвя йet' J IC' JJttt , t x отношен:ий к при
:111а·ку хозяйс11венной деятельности д·Об;J'!JJJн стс я и субъектный 
Jtриз,нак, что лишает их единого KJJa ·с JJфttt<tщионного кр.и'Гер,ия. 

Пытаясь объя·сНJить, почему гpaж,n.ii •Jie JJ C пnля юТ'ся субъекта
м. и хюзяйс11венных отношений, И. А. Та 11ч у t .;: пишет, что 01!-IIИ, бу
дуч и членам•и социалистического вoOII t fiO JJ ЭIIJCЩC 11B a, выстуnают, с 

одной стороны, активными носитеJlЯМ tl IIIIO tl водительного тpy
Jla, создателями матер:иалыных бл а г в р е :!у J t ьта те С-оединения ра
б очей СIИЛЫ с о.бобщес11вленным'и орсщеt ·,н ;J •М :\1 произ:водо'~ва и тог
да отношения между ними и coц,нaл• tl •t:T, II' \CICl<И,MtИ организациями 

ОtПО·СредС1iВУЮ11СЯ 11руд01ВЫМИ Пtp a·IIOOT ilOJJ/('JJHЯM:И В фор:ме трудо
ВЫХ договоров или членстла в t <{JOЩ•p: t ' J ' II tB JJ O Й организащии. С 
другой стороны, они яtвляются Jl [) 'l'JH'r>t 11 1' 'JШМ!И результатов хо
эяй·ст.венной деятельно.стtи coци aл,JJ<t'TJJ'J 'L" J <tн x организаций и тог
да отношения между нимн и op t · (I · JJ • tt : !i ii\II IЯM:И в из·вестной мере 
·ходны с первыии, что дает возможtiюсть в определенной мере 
Jюпольз.овать общее для всех I IOт:pc·r>t iiT Jt eй (граждан и о.р·гани
:Jа·tщй) праtвовое регул.и1ро:в ани т;tJ\ll t X отношений посредс11воrм, 
па,пр,имер, договора KYIПЛИ-tпpoд·t ) l < t ll . 1 ! о ка.са я•сь отношений, воз
никающiИх в Пiроцеосе и в p eзyJ JJ >' l '< ITC' t !едения индинидуалыной 
озяйс11венной деятельност.и rpюt<Jlil ll (нюд·собное хозяЙ•С11В<О кол
;юзного двора, хюзяйство неtЮО.IIl' I"'·РО.ванных кустарей), И. А. 
~анчук приходит к выводу, что хотя такая деятельность и не 
'l нач·ительна по овоtим масштаб;\ М 1 11 оравнении с социалис11иче

<жим :х,озяйс'Г.вова•нием, но по ·~воему экономичес.кому характе 
р у она относится к обществС11110му воспроизводству и явля етсsr 
хозяйс11венной [ом .: 15, с. 26]. 

Вышеизложенные соображс"'" н дают осно ва<ri.ие утверждать , 
что лраждане не являют·ся суб ·ьl~ t <та•м·и отнош ений, рс,rулируемых 

1 Кстати, эта деятельность н е т;tt\<I Я уж незначительная. В настоящее 
11р с мя в нащей стране на.считывастсн около 33 млн . подообных хозяйств 
l(оJrхозников, рабочих и служащих, в 1\ Оторых производится около 60% 
'"'ртофеля, 40% овощей, мяса и молоt<а [см . : 2, с. 11 6], 
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хозяйст,венным законодательством, потому что он1и как таковы~, 
как граждане не учас11Вуют в планомерно-товарных отношени

ях, а те отношешия, которые в.озникают в .шроцессе и в резуль

тате их индив,идуальной хо;зяй.сгвенной деятельности, не явля
ются хозяй.ственными, так как они· нося·т · това·рно·косвенный ха· 
рактер с рыночным регулятором. Именно позтому нельзя согла· 
ситься с пр.иведенным выше утверждением, что хозяйственное 
законодательство регул,ирует деятелыность социалистических ор

ганизаций, которая выражает·ся как в их о'Гношениях друг с дру· 
гом, с планирующим,и орган·изаЦiиями, так , и с гражданами 

[см.: 14, с. 69]. 
Вряд ЛtИ можно согласиться и с мнением, что огра'Ничение Х•О · 

зяйственного праrва (•иЛtи законодательства) товарно-денежными 
отношениями сводит хозяйственно-правовые отношения к отно 
шениям хозяйст,венно -договорным [см.: 16, с . 18]. Более веским 
предста.вляется ут.верждение, что товарные отношен·ия не сле

дует, с одной сто.роны, отождес11влять с отношениям:и обмена, а 
с другой,- о11рывать от отношений стоимостных, ибо стоимость 
присуща именно (и только) товару и создается она не в шро
цессе обращения (где лишь проявляется), а в сфере производ
ства [см.: 13, с. 149]. Отсюда следует, что и так называемые вну
трихозяйственные отношения не лишены товарно-денежной фор· 
мы, ·И они о,хватываются предлагаемым единым класоификац.ион
ным основа!Н.ием, на О'!'сут.ствие которого обычно ссылаются, мо
тивируя отр·ицательное отношение к кодификации хозяй·ственно· 

го законодательства [см. : 14, с. 66]. 
Представляется, что в настоящее время рассмат.ривать коди

фикацию хозяйственного законодательс1'ва как проблему спор
ную уже нельзя. Проведение работ по кодификации данного за-

. конодательства поставлено на повестку дня постановлением 

ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 25 июня 1975 г. «0 ме
рах по дальнейшему со·вершенствопанию хозяйс11венного законо
дательСL1Ва» (19, 1975, N2 16, ст. 98]. Что касае11ся единого клас
оификац:ион•ного основания для такой кодификации, то ero вы- , 
Я!Вление предста,вляет.ся вполне осущестВiимым. Вышеизложен• 
ное и явля·е'11СЯ попыт.кой подойти к решению этого вorupo.ca. 
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ПРЕДМЕТ ДОГОВОРНЫХ 06ЯЗА ТЕЛЬСТВ В ОБЛАСТИ 

НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО ПРОГРЕССА 

Известно, что предметом обязатель.ств могут быть ка.к объ
екты матер.иальноло м•ира, так и продукты духовнаm 11ворчест 

ва в объективирован-ной форме. Объектив.и•рова:нной формой
предмета обязательст.в в обла·сти научно-техничеС1;юго пролреос а: 
является научно-техн-ичесжая документащия в виде научных от

четов, конструктор-оwих, технологичес-ких и проект.ных разрабо
'f\ОК . 

В литературе предм-ет договорных обязательств в этой об 
л асти уже подвергалея исследов~нию. Однюю анализиро·вали-сь. 
л.ишь отдельные виды соглашении, что не дает возможности вы

я.в•ить общие элементы в содержании договорных обязательств . 
Так, по поводу nредмета договорных обя.зательо1В на вьшолне
н,ие науЧiно-,иоследовательоJ<Их, опытно -rконструtкторских и техно 

лоличе.сi\JИХ работ в л•итерату1ре высказаны тр:и т-очкш ~рен:ия. ОJJ.
ни аtвторы считают, что пр едмет дог.овора - са.ма работа, т. е . 
J(ей.с-rвия по испол•нению п·оручен.ного зада н.ия [ом.: 13, с. 231], 
;~руnие - результаты научно-техничес·IЮЙ ра-боты [сrм.: 10, с . 29], 
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