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КРИТЕРИИ КЛАССИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

Классификация преступлений представляет собой деление всех 

предусмотренных уголовным законом общественно опасных дея

ний на отдельные категории, обладающие специфическими при

знаками и влекущие определенные уголовна-правовые посл етl

ствия. Такая: классификация преступлений в Общей части имсс·~ 

большое теоретическое и практическое значение , [см .: 1, 5, 121. 
Целью ее, прежде всего, является правильное и единообрп IIOt' 
в своей основе применение важнейших институтов Общей Чilt'T II 

уголовного права к различным по тяжести преступлеш1нм, '1\"1'
кая регламентация предусмотренных законом уголоn1Ю - 11р :111011 1 •1Х 

последствий. Анализ действующего законодатеJ!I,стна Jю :IIIOJIH •т 

установить непосредственную зависимость от J\JiriCl'l lфlll i:Jilllll 11\'1 \ О 

торых институтов назначения наказанип, ocвo(}oж;lt'llllll о1 · YI 'I)JII>II 
нoй ответственности и наказания (11<111J)IIM\'p, OIIIH'JI.I',IIt'llll\' III IJlOII 
ИТК, назt1ачепи с лишеrtюJ сгюбою,1 11 IIIIJl<' TJOI)('MIIOI о .1111\.1110'1\' 111111, 
OCBOбOЖДCII II e ОТ УГОЛОВ110i'1 ОТIН'Т ''1' 1 1( ' 111/()П 11 (' ll1 ' jH')I,I/ 11t'i'l )lt'JI;I 11(} 

рассмотрение товар111!( 'C iiOI'O ('Y/l:J IIJIII <' "''111'/l,ll' lt 'i"l ннiJOU I IOГO на 
ПОруки; ПрИМ !l '11/IC llj)IIII)'Jlii'П'JI/,IIIoiX Ml'j) 1\tH' /111 I'II'J't'JIL> IIOl'O харак

тера). Четко pcгJI<IM '" '' ' "fiOII:JIIil:rн 'IIIIIOIIOM J\J!H тнфикация пре
ступлений, нecOMIICIIIIO, мо1 ".1 :11 Сн. 1 1111 MIIO I 'oм о 11р сделять приме

нение и других инст11туто11 О >llll'i'l '1111"1 '11, наоример, влиять на 

решение вопросов об OTIH'П"I ' IH ' IIII<H " III · ,н нриготовление к пре

ступлению, за пpи кoctJOLI ' 111/ 0l"ll· " llj)t't" I ' )'IIЛCJIИЮ и пр. Классифи
кация преступлений долж1111 111 1.1 111 '11.('11 ociiOJЗOЙ для индивидуализа

ции уголовной ответств('1111()('1" 11 наказания. Однако нельзя 
согласиться с высказанным 11 ,llll ' l ' ('paтype мнением, что классифи
кация преступлений, т. е . oтн t'l' t ' IIIIC нрсступления к определенной 
категории, «влияет на выбо р 1111/l<' ответственности (уголовная, 
административная oтвeтcтПCIIIJOC'I'I> или ответственность перед 
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общественными организациями») r] 5, с . 61]. к какой бы категории 
не относилось преступление, оно 11 аход 11 ТС П в рамках общего 
понятия преступления, обладает всем и 1 1 рн сущими ему признака
ми, и поэтому характерным поел дствн м !'О является уголовна~ 

ответ·ственность и наказание. Л~IIIIIJ 11р11 совершении некоторы~ 
преступлений, включенных зa i<O II ())ЦI H'.II •м н опред~!.!_~нну_ю катего• 

рию, в силу объективных II cyt>·ы· I <T II II /11 , / X о()стоятельств конкрет
ного случая действителино I JO: iMOЖ II O oc lю()oж/tC' IIИ C от уголовной 
ответственности и ll <ll<tt:J/ 11111 }1 с 11/)II M<' II <' IIIf t'M М<' Р общественного 
rюздейстnия. Т;ш, н J l<'i"I ПIIYJOIIl<'M :111/\011(' IIO : IMOЖ II OCT /, освобожде
J IНЯ ОТ YГOJ I 011110i'1 0'1 '11(''1'("1'11 (' 1/11 0("1 11 l' ll t' j)(')lll'l t'i'l 11 TO/Ji i /) 1-IЩeCKHЙ суд 
илн с 11 pt;l: '11'1 .. 1 1111111111 11 01'0 11 11 II O/>Yii ll сн~ J :швп~тсн с соuсршением 
111 > 't:TyiiJI('IIIIi'l MIIJIO 111 111111 '/'t•J fi ,Jf!JI,'( 1/Jfl/ 11 ' 11pCJ (CT aJ3JIЯIOЩИX бОЛЬШОЙ 
o (>JI(I't: l'llt'lllfml oi iiiCIJOl"l' ll ( ст. 5I У К УССР, ст. 51, 52 YI\ РСФСР) . 

1 lpiiiiJ (flfll iiiJII>II Ot' :нrач с ни с классификация преступлений 
JlOJIЖ JI :t n м ' Т! > n JlJIH во нросов Особенной части. Прежде всего , она 
l lOJJЖII i! быти основой для построения санкций статей Особенной 
'111 · 1'11, та li кик им енно санкция является законодательной oцeн 
!iOf'J тнжссти данного вида преступления [см. : 12, с. 46] . Кроме 
этого, предусмотренная в Общей части уголовного права класси- ' 
фикация преступлений может определять построение и правиль

ное применение отдельных норм Особенной части (например, 
ч. 2 ст . 125, ч. 2, ст. 174, ч . 2, ст. 178 УК. УССР). 

Непосредственное влияние рассматрива емая классификация 
преступлений оказывает на классификацию преступников, пред
определяя ее содержание. Справедлив вывод В. Д . Филимонова 
о том, что «кла·ссификация преступников прежде всего основыва
ется на классификации преступлений» [19, с. 15] . 

Обоснованно подчеркивают значение классификации преступ
лений для вопросов статистики, учета преступности, се структуры 
.[см.: 3, с. 122-123; 13, с. 72; 20, с. 104]. 

Наконец, классификация преступлений в Общей части имеет 
значение и определенного приема законода тСJiullОЙ техники; 

исключающего нообходимостъ использованшr 1.1 законе громозд
ких перечней преступлений при характеристик отдельных уго
ловно-правовых институтов. Еще Э. Я . Неми ров кий, анализируя 
значение классификации, писал, что «проще oб0.1ШI'IIITь одним об
щим названием все те статъи, при которы х 11/)IIM няются одни 

постановления, чем перечислять их» [ 11, с. 54] . 
Однако несмотря на важность проблемы КJJассификация пре

ступлений не получила достаточной реглам е11та ции в действую
щем законодательстве. Прежде всего, следуст отметить, что ни 

в Основах уголовного законодательства Союза ССР и союзных 
республик, ни в уголовных кодексах нет норм, оnределяющих по

нятие и значение классификации преступл ний, категории пре

ступлений, их уголовна-правовые последстви я. Лишь одна кате
гория - тяжкие преступления - по,лучила свое определение 
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и· конкретизацию в перечне преступлений (ст. 71 Основ, ст. 7t 
УК УССР) . 

Осталг-~ы е категории (особо тяжкие, не являющиеся тяжки
ми, не представляющие большой общественной опасности, мало
значительные) фактически лишь называются применительно 
к характеристике отдельных институтов Общей части (см . на
пример, ст. 10, 24, 25, 35, 51 УК УССР). Каких -либо критериев 
р азграничения этих категорий закон не сод рж11т . Все это сви
детельствует, что классификация преступлсннi'1 11 ; ~t'lkтвующем за
конодательстве только лишь намечена и тр бу т серьезного 
совершенствования , [см.: 6, 16]. 

Недостаточно исследована проблема J<Jia CC 11фllt<t11~1tH преступ
лений в теории уголовного права. Нет 1111 OJliiOi.l МО I!ОI ' Рафии, по
священной этой проблеме. Не р ассм aтp111HIJ111t' t, 011 :1 11 11 JlИСсерта
ционных работах. Лишь в liOCJ1CJlllll ' 1'0Jl l•l ltOitpot·l.l 1\Jt:lt' 'llфикации 
преступлений привлеJ<Ли к с б 011р JlCJ1 нi!Ol' 1\tii\Milt llll' !' см.: l-
8, 12]. Высказано мпого IIIIT ре Itыx IIOJIOЖl' IIIIЙ , кнсш ЩII XCH как 
общих вопросов классификации преступлсний, так и характери
стики отдельных категорий преступлений. Однако и зд сь ер -
ди юристов нет единства мнений. Достаточно сказать, что сnорным 
является вопрос не только об отдельных категориях преступлсний 
(классификационных единицах), но и об основаниях классифика
ции . Между тем проблема классификации преступлений, как 
и любой другой классификации, требует, прежде всего, выяснения 
вопроса об основаниях классификации - клас-сификационных 

критериях. 

В советской юридической литературе предлагаются различныа 
решения этого вопроса. Одни авторы критерием классификации 

.считают степень общественной опасности преступления [см.: 9, 
с. 1 75; 17, с. 41 ] . Другие- общественную опасность определенного 
вида преступления в целом, т . е. ее характер и степень [см.: 6; 

·С 141; 16, с. 61, 12, с. 50]. Третьи- характер и степень обществен
ной опасности конкретного, совершенного лицом преступления. 
Так, С. Степичев писал, что понятие менее тяжкого, тяжкого 
и особо тяжкого преступления следует определить «исходя не из 

общественной опасности того или иного преступления вообще, 
а из общественной опасности данного преступления, нашедшей свое 
индивидуальное выражение в размере наказания, назначенного 

судом виновному ли цу» [ 14, с. 15]. Четвертые - в качестве крите
рия класоификации предлагают учитыва'ЛЬ общсетвенную опас
I-юсть ка к деяiiия, так и личности преступника [см.: 10 с. 14]. 
Иногда вообще считают невозможным установить ед;иный крите
рий классификации, предлагая для отдельных групп пр еступлений 
использовать различные критерии. Так, по мнению Е. В. Болды
рева, для одной группы преступлений имеет значение только 

характер общественной опасности, для другой- не только харак
тер, но и ее степень, для третьей- помимо характера и степени 

общественной опасности преступления должны учитываться харак -
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тер и степень общественной опасности личности преступника 
i[ СМ. } , С. 95, 96; 4, 56, 67]. 

Очевидно, критерием любой классификации может выступать 
лишь такой признак, который, во-первы х, отражает существо 
классифицируемых явлений, их единстnо, nо -вторых, не исклю
чает специфики каждого класса ЯБJi ений , их различия. 

Чтобы определить критерий, лсжащ11й в основе классифика
ции преступлений, необходимо исхо;(иТI> н :~ су щества преступле
ния как социального явления , и з oc н OH IIOI 'O материального при

знака, определяющего его coдcpжa llll <' . T ;JI(IIM 11ри з 11аком явля
ется, как известно, объеiПИD П сНI pcaJII •ii <HI ош1 ' IIОсть преступного 
деяния для социалистичесю 1 х o(Jiщ'cr· щ·" "''' x отношений. Деяние 
потому и признается 11\Н' тyi!J i l' IIII CM , •1то 0 110 11ричиняет либо со
держит u себе реDт,н ую Y' 'P():Iy IIPI"IIIII l' lllf51 uреда социалистиче
с-ким Oбii( ('CTIIC'li /1/ , I M 0 '1' /10/IH'I//IHM, 0XjHIII 5 1 C MЬIM УГОЛОВНЫМ ЗаКО
НОМ . Oбiill' 'TII(' iiii <I\1 oll< lcfi()("I'I• нвJ i нt' 'I 'CII общим материальным 
11pll :JIIIH<oм н ' <' х 11 ре "I'YII Ji l' lllii'l , O)L II ;IJ<o с е характер и степень 
u JHI ЭJ III'IIIЫ X Ilp l't:TY II Ji l'iiii HX lll' OЛJ III <II\013Ы. Это и дает возмож
ност,, 11ри /011\ОЙ сущностн o н pc;( t' JI II T I , различия между отдель
нымн nрсступлсниями по их тнжссТ II , / lllфф срснцировать их на 
определенные группы . В осноnу такоi'1 щiффсренциации должна 
быть положена общественная опаснос1ъ nрсстушrения в целом, 
т. е. ее х арактер и степень, которые только в совокупности и мо·

гут определить действительную тяжесть преступления. При этом 
в качестве критерия классификации должны выступать общест
венная оnасность не конкретного ,совершенного лицом преступле

ния, а опасность данного вида преступления, предусмотренного 

уголовным законо м, нашедшая свое отражение в признаках со

става прсступления . Опасность конкретного деяния, обусловлен
ная не поддающимиен обобщению индивидуальными объектив
ными и субъсктиnным11 обстоятельствами, не может быть поло
жена в OC IIOвy X3fHJK' I ' <'iJII CTнки той или иной категории преступ
лсннй. ОбстоятеJ/1 , "1'11 <1, oтS II ' 'ItJIO IIlHC ил и смнгчающие ответствен· 
!ЮСТЬ З а СОВ ' \)lll l' llll t' 1 ( 0 111(/H'TII O ГO 11\) CCTYII Jl C IIИЯ, IIC ВКЛЮЧеННЫе 
ЗaKOIIO) ( ! ITCJJ CM IJ Xil\) i ll( 'll ' /)ll l"I'II I'Y l'Ol"l'il llil, 'J';) Ii)l\ (' 11 (' МОГУТ ВЛИЯТЬ. 

на решение nопроса о (} oтrrl ' < '<' llllll 11\H'l"I'Y"·ii <' IIIIH к то й rо~ли иной 
категории. Поэтому CJ I CJLyeт l'OI'JI:Jcii 'IH'II l' Л . 1>. Сахаровым , что 
законодательная клacc lll\>r ll\:l l l ll \ 1 , от р :J ,r ,;н·т x ;tp;ilпcp и степень 
обще-ственной опасности в тех ' l ' "IH'JI.('.II ;r х , \(()Торы с обусловле
ны, главным образом, содсрж tш11 с м II{JII :rii :II<Oir состава данного 
преступления» [12, с . 51]. 

Определение той или иной кaтC I ' OJ)liii r1рсступлений при их 
классификации должно ВJ\Лючать общую, TJJIIOнyю характеристи 
ку объединяемых видов преступлешr i'1 11 11 <' может исходить из ха 
рактеристики опасности единичных, КОIII\р стных преступлений 
этого вида. Исходя из того, что «классиф11кация преступлений 
есть отражение объективно существующего различия между 
ними» '[ 12, с. 49], следует признать необоснованными предложе 
ния учитывать в качестве критериев клаl'сификации конкретное 
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наказание, назначенное приговором суда за совершенное преступ

ление, а также характер и степень общественной опасности лич
ности виновного. И общественная опасность личности преступни
ка, и конкретное наказание, назначен:ное ему, дают не только 

объективную, но и субъективную оценку конкретного преступле
ния и не могут поэтому влиять на объекти rш ую ха рактеристику 
опасности других конкретных преступлсний то r ·о нида. Отнесение 
одного и того же вида преступления в зависимосr · rr от социально

политической характеристики субъекта в rш rJJ< p 'T III>IX случаях 
к различным категориям, как неоднокр атн о oтмt' ' li i JJO ·1, а вторами, 
было бы прямым нарушением принщш а · or(н<IJJJJt'TII'Jt' 'I<Oi:r з акон 
ности, принцила равенства всех 11 р J( 3<1 1\ 0 rr oм 1 ·м .: !(), ·. 69] . 
Общественная опасность лич 1 10Сти 11р ·т ytllllll<a JI L' мож т бы ·rъ 
критерием классификации пр туПJ1 ' HIIH •щс н н отому, •1то она 
сама определяется опасностью т х пр стуnлсний, J<oтo pi.J ' совер 
шаются субъектом, явшJстся произuо;щой от характера н степс 
ни этой опасности. Обществ нной опасноспr личJюсти 11 ущс
ствует вне общественной опасности преступления, «престуПJтение 
прежде всего является критерием характера общественной опас
ности личности» [ 18, с. 225]. История советско,го уголовного за
конодательства убедительно показывает, что критерий общест
венной опасности деяния всегда являлся решающим для харак
теристики законодателем отдельных групп преступлений. Уже 
в первых декретах Советской власти направленность и содерж а
ние карательной политики, санкции декретов, подсудиость дел 
зависели от отнесения преступлений к одной из двух категорий : 
1) к контрреволюционным и приравниваемым к ним по тяжестй 
другим преступлениям, 2) к преступлениям, являющимся прояв
лением пережитков прошлого. Такое деление наметилось уже 
в декрете «0 суде» (N2 1) от 24 ноября 1917. 

УК РСФСР 1922 г. в ст. 27 установил следующее деление всех 
преступлений в зависимости от характера и степени их опасности 
1) преступления, направленные против устане-вленных Рабоче
крестьянской властью основ нового правопорядка, а также при
знаваемые ею наиболее опасными; 2) все остальные преступле
ния. Не изменился критерий классификации несмотря на изме
нение круга преступлений, входящих в ту или иную категорию. 
и по Основным началам уголовного законодательства Союэа 
ССР и союзных республик, ст. 2 которых различала пpecтyiiJJCIIIIЯ: 
а) напр авленные против основ Советского строя, ycтarJODJJel!
нoгo в Союзе ССР rюлсю рабочих и крестьян и потому призна
ваемые ею наиболее опасны ми; б) п с остаJJЫJЫ . Тю< ж р щался 
этот вопрос и n Y I'OJ I On ны x J<OЖ' I<cax ·оюзных Р <' нуuл н к, D част
ности, УК. УССР 1927 r. 

Определение хара1<т р а 11 cт<'ll('ll ll oбщN'TJI(' IIJJ Oi'! опасности 
как основного м атсриаJrыr ого l<fiii 'ITI) II!I r<Jii1c ' 11ф11rищии nрсступле
ний не исчерпыв ает р ас матр1ша 'MOi'l нpoбJI<'M I>!. За r<анодатсльная 
регламентация классификацин нр ·стущr !!И Й пrсдполагает выяс
нение определенных формальных r<рит рисв, которые являлись б ы-
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конкретными показателями характера и степени общественной 

опасности и, по удачному выражению А. Б. Сахарова, были бы 
«сигналам и» классификации (см.: 12, с . 49]. В качестве формаю,
ных критериев могут выступать только такие признаки, которые: 

во-первых, являются наиболее точными выраз ителями обществен 
J-IОЙ опасности в целом , т. е. ее характера и степени; во-вторых, 
могут отражать специфику характера н степспи общественной 
опасности каждой из предусмотренных r<J r асснфикацией категории 

преступлений, т. е . иметь определен ную гр<Щ<.Щ II Ю; в -третьих, могут 
быть исчерпывающим образом onp 'JL Jl(:lll ,l. 

Анализ понятия обществснноi"1 Oll iiCIIOC'TII 11 IIJ>И З IIa кoв , в кото
рых она выражастсн, по ТIOJIHC' 'I ' C)t('J IO 'I'I, IIЫIIOJ(, что этим требова -
1!11\IМ в н а н болrm 1 С'i.1 м~р с yJlOIIJit\' I ' IIOpщ•т :н1кон дательная санкция. 
llм ' 11110 11 Xil j):JI<T!' JH' 11 pa:IMC\)( t'll lll 1{1111 11 111 1 б0.1 1 П ОЛНО ВЫражаеТСЯ 
011('111<1\ : !iii{() II OД:I'П' J I!'M I' IJЖ !'(" I ' II IIJH'("I'Y II JI 'НИН ОПредеЛеННОГО ВИДа 
[см :'.!. с. 17HI. < • JIP\'1 oi'1 !"I'OJIOI II •I, IIII IIJ IJ I:! 11 обобщение санкций кон 
КJН ,' 111 .1\ 1,11 )(011 IIJH! ' I\'1 \,/I!' IIIIi'l 'lll\' '1' 1\(IIMOЖ II OCTb Н аМеТИТЬ такие ИХ 
npcдcJJul , J отор1 .ц• HIIJIHJOT · н XI IJ!tlltTt ' p11J oiMII, типовыми , для oпpeдe

Jit' I!IIOi'l I'J! YI I\IIol IIJ H'!"I'YJJJi l' lllli'l 11 11\'JIOM. 01111 · '1'0, ЯIЗЛЯЯСЬ отражением 
хар ·1ю· •ра 11 T!'Ilt'IIII oбщccтuciii! Oi'r о н и ' II OCT II , типичной для опре
деJI(~Пноi'l категории Jip ccтynлcнllii, вщl •тн•мо i'! 13 классификации, 
выстуна ют ее формальными критериями . Это мuжст быть опреде 
ленный вид наказан ия, либо минимальные 11 максимальные сроки 
определенного вида наказания, либо ·Сочетание разл ичных видов 
на.казания. Например, в ка·честве формального критерия для 
одной категории может быть указано лишение свободы на срок от 
шести до десяти лет; для другой- лишение свободы на срок до 
двух лет или другие виды наказ ания, не связанные с лишением 

свободы. Первая попытка классификации на основе сочетани>r 
материального и формального критериев была установлена в ст . 27 
УК РСФСР 1922 г. С 1 -й категорией преступлений «направлен
ных против установленных Рабоче -крестьянской властью основ 
нового правопорядка, или признаваемых ею наиболее опасными») 
она связывала санкции «не ниже» определенного предела наказа

ния; а со 2-й («все остальные преступления») -санкции «Не выше» 
определенного законом предела. 

Однако роль формального классификационного критерия санк
ция может выполнить тогда, когда она сама есть результат, след

ствие научно-обоснованной клаосификации преступлений, резуль
тат .наиболее точной оценки законодателем характера и степени 
общественной опасности конкретных видов престуnлений. Толь.ко 
в этом случае сама санкция будет служить обоснованным показа
телем отнесения преступления к определенной категории. 

Анализ санкций в действующем законодат·ельстве, как спра
ведливо подчеркивают многие авторы [см.: 1, 3, 6, 12], свидетель
ствует, что такое соответствие между ними и названными законо

дателем категориями преступлений в настоящее время не достиг

нуто. Достаточно указать на санкции некоторых преступлений, 
<Отнесенных к категории тяжких. В соответствии со ст. 71 УК УССР 
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к тяжким относятся, например: хищение путем К'рюки, совершенное 

в крупных размерах или особо опасным рецидивистом (ч. 3 ст. 81 
УК УССР) - санкция от пяти до 15 лет лишения свободы; умыш
ленное уничтожение государственного или общественного имуще
ств а при отягчающих обстоятельствах (ч. 2 ст. 89 УК УССР) -
санкция до 10 лет лишения свободы; злостное хулиганство (ч . 2 
ст. 206 УК УССР) -санкция от одного года до пяти лет лишения 
свободы; спекуляция при отягчающих обстоятельствах (ч . 2 ст. 154 
УК УССР) -до шести лет лишения свободы . Как пидно из эти х 
примеров, какой-либо закономерности в пределах санкций выя
вить нельзя. Не касаясь вопроса о характеристике категорий пре
ступлений , необходимо сказать, что рассмотренные критерии клас
сификации- характер и степень общественной опасности 11реступ 
ления и санкция -должны быть едиными для всех категорий 
преступлений, выделяемых в законодательной классифиющин. 
Необоснованной является попытка построить классификац11 ro на 
основе различных критериев для каждой категории пpecтyliJJ CIIИЙ 
[см .: l, с. 95; 4, с. 56]. 
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В. А. Л о м а н о, нанд. юрид. наун 

ЦЕЛИ НАКАЗАНИЯ И ОСОБЕННОСТИ ИХ ОБЕСПЕЧЕН ИЯ 
ПРИ УСЛОВНОМ ОСУЖД 1111И 

Вопрос о механизме и путпх ocyщerTIIJI('IIII!I r~<'JI<'ii наказания, 
13 том числе и при условном ocyЖJl\'111111 , t'JIO il\ 111.11'1 11 в литературе 
мало изучен. 

На1<азани пред тавJIН<'Т coCioi"1 мt·ру t •щ·у;~ор<·тв •rшого принуж
д IIIHI, I<О'Г f>8!1 Ilf>IIMC IIЩ' 'IT\1 111\ 0\ ' 11111111111111 '11 11<0111\ ЛИШЬ ПО ПрИГО
DОру у;щ 1с mщuм, 11111/0IIIII.IM 11 <'1111<' 1'111<'111111 11реступления. Именно 
13 Щll(tl :-111111111 IIIIX0/~ 11 ' 1' Cl\1)\' III•1JI111111' 111\1 1 11'1'p1ЩII'I''JiullaH оценка OO
J3Cp!11 '111101'0 11p!'<"J' J1JH'IJJOJ 11 JJJJII II, 1 11 H 'IIiJIН' < то преступление 

coocp111111JIO . lltH' 1IOJ11.J<y Y<'J I01111 tн· IH 'YI\11(1'1111\' 11р '/( II Олагает обяза
тельное нa :mli'l l: llll\ ' 111\IШJIIIIIIH 11 111\Jll' JIIIIII\'I IIJH с110боды или испра 
вительных рнuот, то 11 : tю•<' t • 1111< ' 111\ 1 <'llllt'p 1tlt' ll1tOI 'O преступления 
И ЛИЧIIOCTII 111111 0111101 '0 111.1\111)1(111 ' 11 ' \1 11 11 lltpill lllol'l \'YJlOM 110 делу мере 
наказания. 

Применяем ое ·у;Lом 11 111111 11 11111\' 11 IIIIJ IIIIJ\I ' flo 1111 JlO ·тнжение ука
занных в ст. 22 УКУС.: ' Р 1lt'JI<'I'I,, tl'l'\1 II Y111 11 М!"t'о; ~ы нх достиже
ния различны, они мot ·y · r· oб!' <'III'IIIIII 'IЫ' I t 'IIIJII,I<O 11р1rМенением тех 
наказаний, исчерпыоающ111'1 IH'JH''I1'111. iii !I'0\11•1 .'\ ('OJ~ rжит ст. 23 
УК УССР. Что же касаетсн ycJIOIIIItJI 'II щ• JliJII'IIJIII, у<'JJов но-досроч
ного освобождения и не.ко·rор 1,1 х /lP yr ·11 х 1111<"1'11'1'Y'I'OII уголовного
права, то они изменяя в oпpCJl 'JI 1111 oi'1 мt•pt· ~~~ · .' l llllt : IM nоздействая 
наз.наченного наказания, лишь CIIOCO н"I ' HYHII" JliН"I ' II i1i 111110 целей 
наказания. Выяснение этих ocou('1111()('1't' li нp< 'JliiOJI:II ' ttCT прежде 
всего анализ целей наказании и н ут •1'1 II X IH ' Щ\'\" 1 ' 1\Jil'lliiH. Пробле
ма цеЛей ню<азания до сих пор JJt..t :ll.l\1111 "1' 11 JI/1 '1'1'\IIITYPC 11олемику 
{см.: 6, С. 138; 8, С. 52; 12, С. 17-31]. 11 а 1111111 11 11 J l'll)~, 11\Н'J\ IIОЧТИТеЛЬ· 
:ным является •м-н.ение тех а•второn, 1\0'I' t>·PI>I\ ', 011"1'11111 \:IH двуединую 
роль наказания (его принудителыюс 11 IHH' II/11 11'1 !'JII,IIOe воздейст
-вие), решают эту :Проблему •КОМПЛС'I<•С'IЮ, 11 (':\0}111 11 '1 ' 1 ' •01~ ::>, ЧТО фу.нк
ЦИИ !На:казания мноrогра1н.ны_ Это защ11та o()IILt't"J'II:J от 1Преступных 
'Iюоя~атель-ст.в, К·ОТО'рая не-мыслима бс:1 вo :щ;IHIIIIH :Ja оо.вершенное 
преступле:ние; испра1вле:ние и перевоспитаtlll \' щ·ужд вны1х, 1Пре<вра

щение их ;в безQiпасных, пол•езных членов .11 :11JH'I'O общества. Это, 
наконец, предупреждение совершенип 11р с ''I'YIIJI •11ий в будущем _ 
Та-кая :постано:в:ка ВОПiроса о целях на1ка а 111111 соответ~ствует изве
С1~ному ленинскому положению о роли и OO'I'II OIII •нии убеждения 
и принуж.де;ния в •Социалистическом о.бщс-ст щ•. 13r .rс·гупая за исполь
зование принуждении в 1качестве необх-одимо t •О 'Метода 'Пе,ревоапи
тания, В. И. Ленин .никогда не ра·ссматри· в:lJI с-го еди.нств-енны:vr. 
•м·етодом борьбы ,с :преступностью, он •н содtЮI<ратаю требовал ра-
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