
в ідальност і д е р ж а в н і с л у ж б о в і особи. Ц е було б н е - т і л ь к и 
соціально несправедливо , а й практично необгрунтовано , 
оскільки керівники н е д е р ж а в н и х структур не є с л у ж б о в и м и 
особами '. 

Т а к и м чином, а н а л і з дано ї проблеми свідчить, щ о н а я в 
ність З а к о н у У к р а ї н и « П р о д е р ж а в н у службу» д а є досить-
підстав д л я того, щ о б д и ф е р е н ц і ю в а т и усіх кер івників на 
відповідні групи. Ос іб , які з а й м а ю т ь посади в д е р ж а в н и х 
структурах , слід об ' єднати і виділити в одну категор ію — 
службових осіб. Ос іб , які з а й м а ю т ь керівні посади в недер
ж а в н и х структурах , слід в іднести до друго ї групи і не ви
користовувати при їх ' х а р а к т е р и с т и ц і термін « с л у ж б о в а 

особа» . 

Надійшла до редколегії -20.01.95 

В. П. ТИХИЙ, чл.-кор. АПН України 

ОБЄКТ ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ СУСПІЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ 

Щ о б визначити об ' єкт злочинів проти суспільної безпе 
ки, необхідно встановити, якій с а м е групі суспільних відно
син як частині з а г а л ь н о г о об ' єкту з а в д а є т ь с я ш к о д а здій
сненням цих посягань . У найменуванн і глави X Особливої" 
частини і диспозиці ї ст. 90 К К , в л і тератур і та практиці 
об ' єктом цих злочинів н а з и в а ю т ь суспільну безпеку . С а м е 
термін «суспільна безпека» в к а з у є на те, щ о мова йде п р о 
безпеку суспільства . Сусп ільна безпека в ідпов ідає інтересам 
всіх г р о м а д я н , виступає в якості з а г а л ь н о г о б л а г а , з а г а л ь 
ної цінності , реально покликано ї с л у ж и т и к о ж н і й людині . 
Вона є однією з постійних потреб суспільства і, як і інші 
^потреби, соц іально о б у м о в л е н а , володіє о б ' є к т и в н и м зміс 
том, як існою визначен істю, в п л и в а є на людей , детер м іну є ї 
спонукає їх до д іяльност і щ о д о її з абезпечення . 

Сусп ільна безпека є о д н о ч а с н о і ідея , соц іальний і д е а л , 
і р е а л ь н а історична дійсність . Я к с о ц і а л ь н и й ідеал суспільна 

1 Один із авторів цієї статті пропонував, наприклад, встановити 
для керівників недержавних структур, які отримали по лінії своєї ро
боти певну грошову винагороду або іншу матеріальну вигоду за вчи
нення чи невчинення в інтересах того, хто дає, або третіх осіб певних 
дій, кримінальну відповідальність за комерційний підкуп або підкуп я 
підприємництві/ Пропонувалась також конкретна редакція такої нор
ми. Даний злочин пропонувалось вмістити в главу КК України «Гос
подарські злочини» (див.: Стрельцов Е. Л. Ответственность за престуц-
ления в сфере предпринимательства: Автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. 
X., 1992). 
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безпека в ідбиває б а ж а н у теоретично п е р е д б а ч у в а н у мету, а 
як р е а л ь н а д ійсність сусп ільна безпека є вт іленням певних 
ідей про неї, і деала с т а н у суспільства . М і ж суспільною без 
пекою я к і д е а лом і сусп ільною безпекою як р е а л ь н о існую
чою д ійсністю немає і не м о ж е бути тотожності . П о в н а реа
л і з а ц і я суспільної безпеки я к і д е а л а є р е з у л ь т а т т р и в а л о ї 
д іяльносте, а суспільна .безпека як соц іальна д ійсність яв
л я є собою л и ш е одну із стад ій ( е т а п і в ) , ступінь на ш л я х у д о 
цього результату , тобто, м і ж суспільною безпекою як ідеа
лом і р е а л ь н о ю дійсністю стоїть процес перетворення їх в 
ж и т т я . При цьому д іяльн ість по досягненню суспільної без 
пеки з а в ж д и повинна в ідпов ідати суспільній безпеці я к 
ідеї, і деалу , т о м у про «повну» суспільну безпеку м о ж н а ве
сти мову л и ш е тоді , коли забезпечен і оптимальн і і стаб іль
ні умови д л я життєд іяльност і і розвитку особи і суспіль
ства, я к щ о вони над ійно з а х и щ е н і від ус іляких небезпек, га 
рантован і проти них. Р е а л ь н о ж суспільна безпека о з н а ч а є 
я к мінімум певний стан захищеност і суспільства від тих чи 
інших небезпек. 

В а ж л и в е значення д л я забезпечення суспільної безпеки 
м а є захист суспільства від д ж е р е л п ідвищеної небезпеки 
(транспорту, небезпечних виробництв , зброї , бойових при
пасів , вибухових речовин, рад іоактивних м а т е р і а л і в та ін
ших д ж е р е л , ,перш за все енерг і ї ) . їх п ідвищена небезпеч
ність д л я суспільства в и м а г а є необхідності забезпечення 
а д е к в а т н о ї п ідвищеної з ахищеност і , г арантованост і сус
п ільства в ід небезпек цих д ж е р е л . Тому не випадково с а м е 
ці д ж е р е л а небезпек і виступають як предмети і з асоби 
злочинів проти суспільної безпеки. 

Б е з п е к а руху та експлуатац і ї транспорту і безпека ви
робництва — це спеціальні види безпеки \ а безпека від ін
ших д ж е р е л п ідвищеної небезпеки — з а г а л ь н а . Остання є 
з а г а л ь н о ю тому, щ о цим д ж е р е л а м п р и т а м а н н а постійна за
гальна п ідвищена небезпека ( загальнонебезпечні д ж е р е л а ) , 
вони використовуються в найр і зноман ітн іших с ф е р а х ж и т т я 
суспільства і порушення п р а в и л безпечного поводження з ни
ми створює з а г а л ь н у небезпеку, небезпеку д л я багатьох б л а г 
р а з о м узятих , в той; час я к злочини проти безпеки руху та 
експлуатац і ї транспорту і безпеки виробництва створюють 
л и ш е о б м е ж е н о з а г а л ь н у небезпеку запод іяння шкоди . От
ж е , в ідносини, щ о забезпечують безпечне функціюванЕія 
транспорту , безпеку виробництва і з а г а л ь н у безпеку — ц е 

] Див.: Касинюк В. И., Корчева 3. Г. Вопросы квалификации транс
портных преступлений. К., 1988. С. 4—10; Бажанов М. И. Преступления 
против политических и трудовых прав граждан. X., 1965. С. 20; Бори
сов В. И. Основные проблемы охраны безопасности производства в 
уголовном законодательстве Украины. X., 1993. С. 25—27. 
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різні , самостійні суспільні в ідносини, на які посягають від
повідні злочини . Тому в ідпов ідальність за злочини проти 
безпеки та експлуатац і ї транспорту (транспортні злочини) 
безпеки виробництва і суспільної безпеки повинна передба
чатись в окремих самост ійних г л а в а х Особливо ї . частини 
К р и м і н а л ь н о г о Кодексу ! . 

Таким чином, під злочинами проти суспільної безпеки 
с л і д розуміти л и ш е злочини проти з а г а л ь н о ї безпеки. ї х 
об ' єкт обумовлюється як х а р а к т е р о м загальнонебезпечних 
д ж е р е л , т а к і колом благ , яким м о ж е бути з а п о д і я н а шко
да . З у р а х у в а н н я м цих благ , а т а к о ж х а р а к т е р у , потужності 
і розповсюдженост і цих д ж е р е л і будується система відносин 
суспільної" безпеки як об 'єкт злочинів проти неї. З а р а д и 
б і л ь ш повного з ' ясування останніх необхідно виявити і дати 
а н а л і з їх складових елемент ів . 

В структурі суспільних відносиш вид іляють предмет (те, 
стосовно чого існують в ідносини) , суб 'єкт ів (носіїв) відносин 
і зміст — суттєвість соц іального зв ' я зку суб 'єкт ів , тобто 
ї х поведінку, д і я л ь н і с т ь 2 . 

Предмет відносин суспільної безпеки як родового об'єкту 
злочинів. Руйнівн і , у р а ж а ю ч і властивост і д ж е р е л п ідвище
ної з а гально ї небезпеки, їх небезпека д л я суспільства обу
м о в л ю ю т ь постійну потребу в забезпеченні його безпеки, тоб
то в суспільній загальн ій безпеці . Вона п р е д с т а в л я є собою 
стан захищеност і суспільства від загроз д ж е р е л п ідвищеної 
з агально ї небезпеки. С а м е з а р а д и досягнення суспільної 
безпеки від цих д ж е р е л небезпек і функціонують відносини 
суспільної безпеки як родовий об ' єкт злочинів . І н а к ш е к а ж у 
чи, вона (суспільна безпека ) і є предметом відносин суспіль
ної безпеки я к родового об ' єкту з л о ч и н і в 3 , бо предметом су
спільних відносин м о ж е бути все те, «що входить в коло 
людських потреб» 4 . 

Суб'єкти (учасники) суспільної безпеки як родового 
об'єкту злочинів. Суспільнії відносини не м о ж у т ь існувати 

1 Більш детально див.: Тихий В. П. Проблемы уголовно-правовой 
охраны общественной безопасности (понятие и система преступлений, 
совершенствование законодательства): Автореір. дне. д-ра юрид. наук. 
X., 1987. С. 10, 13—16. 

2 Див.: наприклад, Кудрявцев В. Н. Право и поведение. М., 1978. 
С 58; Таций В. Я- Объект и предмет преступления X., 1988. С. 13—65. 

3 Слід мати на увазі, що назву, позначення об'єкту розглядаючих 
злочинів не можна змішувати з його структурою. Ця назва не відобра
жує всіх елементів відносин суспільної безпеки як родового об'єкту 
(злочинів. Про співвідношення структури об'єктів злочинних : посягань і 
їх найменувань див.: Кудрявцев В. Н. Объективная сторона преступле
ния. М., 1960. С. 147—148. 

4 Див.: Плетников Ю. К- Теория общественных отношений: Сущ
ность и актуальные проблемы (Социологические исследования). 1978. 
№ 2. С. 23. 

138 



б е з їх суб ' єкт ів , бо саме в ідношення означа , що в ньому є 
сторони, котр'і, в ідносяться один до одного. Оск ільки сус
пільна 'безпека є з а г а л ь н о ю безпекою, безпекою д л я всіх, 
вона практично виступає сп ільною безпекою Г забезпечуєть
с я вс іма г р о м а д я н а м и , всім суспільством та його о р г а н а м и . 
Тому с у б ' є к т а м и відносин суспільної безпеки я к об ' єкту 
злочинів є, з одного боку, органи суспільства , а з другого — 
г р о м а д я н и . 

З а б е з п е ч е н н я суспільної безпеки виступає в а ж л и в и м еле
ментом виконання д е р ж а в о ю її правоохоронної функці ї . 
В системі суспільства , д е р ж а в и , забезпечуючих суспільну 
безпеку ведуче місце з а й м а ю т ь органи, д л я яких це слу
ж и т ь основною або входить в одну з основних безпосередніх 
функцій . Функці ї , права і о б о в ' я з к и учасників відносин су
спільної безпеки в и з н а ч а ю т ь с я н о р м а м и п р а в а . Н о р м а т и в 
ним ш л я х о м д е р ж а в а встановлює порядок поводження з за -
гальнонебезпечними д ж е р е л а м и , а т а к о ж дозв ільну систему 
на ц ю д іяльн ість . С л і д відмітити^, що права та обов 'язки 
г р о м а д я н з а л е ж а т ь в ід того, дозволено чи н е дозволено їм 
поводження з з а г а л ь н о н е б е з п е ч н и м и д ж е р е л а м и . Особи, 
я к и м дозволено поводження з конкретними д ж е р е л а м и не
безпеки, з о б о в ' я з а н і в процесі поводження з ними забезпе
чити безпеку, тобто п о п е р е д ж а т и так і побічні насл ідки в л а 
сної д іяльност і , я к небезпека . Д і я л ь н і с т ь осіб, яким д о з в о л е 
но поводження з тим чи іншим загальнонебезпечним д ж е р е 
л о м , н а п р а в л е н а як би усередину, забезпечуючи безпеку по
в о д ж е н н я з ним. Тому, н а п р и к л а д , порушуючи п р а в и л а без
пеки поводження з р а д і о а к т и в н и м и м а т е р і а л а м и або вибухо
вими речовинами чи необережно збер ігаючи вогнепальну 
з б р о ю і боєприпаси , винний тим самим змінює відносини 
суспільної безпеки. Він або неї виконує, або н е н а л е ж н и м чи
ном виконує покладен і на нього обов 'язки , с а м е по безпеч
ному поводженню з загальнонебезпечними д ж е р е л а м и , змі
нює ці в ідносини «з середини». 

О б о в ' я з к и тих осіб,, ІЯКИМ не дозволено поводження з 
тим чи іншим загальнонебезпечним д ж е р е л о м , полягають 
в тому, щ о б вони в з а г а л і не зд ійснювали неконтрольованих 
суспільством, в к а з а н и х у законі д іянь по поводженню з ци
ми д ж е р е л а м и . Н а п р и к л а д , при незаконному провозі на по
в ітряному судні вибухових чи л е г к о з а й м и с т и х речовин, не
законн ій пересилці т аких чи їдких речовин по пошті чи ба-
г а ж о м . незаконн ім носінні, збер іганні , виготовленн і ! прид
банні і збуті зброї , бойових припас ів , вибухових речовин, 
р а д і о а к т и в н и х м а т е р і а л і в , р о з к р а д а н н і вогнепальної зброї , 
бойових припас ів чи вибухових речовин чи рад іоактивних 
м а т е р і а л і в м а є місце неконтрольоване суспільством повод-
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ж е н н я з з а гальнонебезпечними д ж е р е л а м и , і посягання н і 
в ідносини суспільної безпеки зд ійснюється як би з зовні . 

О т ж е , механ ізм порушення відносин суспільної безпеки є 
р ізним в з а л е ж н о с т і від того, дозволено, чи не дозволено 
особі П О В О Д Ж Е Н Н Я з з а гальнонебезпечними д ж е р е л а м и : 1 я 
першому випадку особа порушує відносини суспільної без
пеки з середини, в другому — з зовні ; в першому в и п а д к у 
суб 'єкт зобов 'язаний, попередити м о ж л и в і с т ь в р а ж а ю ч о г о , 
руйнівного впливу загальнонебезпечного д ж е р е л а , в друго 
му — особі в з а г а л і не дозволено поводження з тим чи ін
шим загальнонебезпечним д ж е р е л о м і вона по з а г а л ь н о м у 
п р а в и л ^ навіть п о з б а в л е н а фізичної можливост і зд ійснення 
цих дій, а цим с а м и м впливати на в к а з а н і д ж е р е л а небез
пеки. 

Зміст відносин суспільної безпеки як родового об 'єкту 
злочинів. Ним єі певний соціальний в з а є м о з в ' я з о к , в заємо
дія суб ' єкт ів . Вона в и р а ж а є т ь с я в поведінці людей , в прак
тичній їх д іяльност і , в їх д іях або бездіяльності , бо ж сус
пільні відносини п р е д с т а в л я ю т ь собою необхідні ф о р м и ї х 
виконання . Соц іальний (зв'язок м і ж л ю д ь м и зд ійснюється 
стосовно тих чи інших предмет ів і припускає обов ' я зок пев
ної поведінки, в якій з а ц і к а в л е н е суспільство. Ц і о б о в ' я з к и 
з акр іплюються в соц іальних нормах , м о д е л я х поведінки; 
найб ільш в а ж л и в і соціальні норми отримують правову фор
му.. Я к у ж е в ідмічалось , руйнівні , у р а ж а ю ч і властивост і за-
гальнонебезпечних д ж е р е л обумовлюють необхідність діяль
ності по захисту в ід небезпеки цих д ж е р е л , по забезпечен
ню суспільної безпеки. С а м е тому, що спричинення шкоди 
в к а з а н и м и д ж е р е л а м и м о ж л и в о т ільки при наявност і пев 
них умов , і зд ійснюється п р а к т и ч н а д іяльність людей , я к а 
запоб і гає ^створенню таких умов , виключає створення і пе
ретворення небезпек в з а п о д і я н н я шкоди . 

Таким чином, соціальний з в ' я з о к відносин суспільної без
пеки я к родового об ' єкту злочинів я в л я є собою певний за
хисний механізм від небезпеки загальнонебезпечних д ж е р е л . 
С а м е ш л я х о м посягання на цей захисний механ і зм , на цей 
соціальний з в ' я з о к і спричиняється ш к о д а в ідносинам сус
пільної безпеки я к родовому о б ' є к т у злочинів . Спричинення 
шкоди зд ійснюється шляхом; а ^ о зміни цього зв ' я зку , або 
його розриву . З ^ і н а соціального з в ' я з к у має місце в тих 
в и п а д к а х , коли злочин зд ійснюється особою, якій дозволено 
поводження з загальнонебезпечним д ж е р е л о м . Т а к и й суб ' єкт 
не виконує чи н е н а л е ж н и м чином виконує покладен і на ньо
го обов ' я зки по безпечному п о в о д ж е н н ю з з а гальнонебез 
печними д ж е р е л а м и , і тим с а м и м в и к л ю ч а є себе з відносин 
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по забезпеченню суспільної безпеки від цих д ж е р е л , зд ійсню
ючи посягання я к би «з середини».: П р и посяганні на соці
а л ь н и й з в ' я з о к особою, якій не дозволено поводження з за-
гальнонебезпечнимн д ж е р е л а м и , зд ійснюється не контрольо
в а н е суспільством п о в о д ж е н н я з ними і спричинення шкоди 
в ідносинам суспільної безпеки «з зовні» ш л я х о м їх розриву. 

П о в о д ж е н н я з з а г а л ь н о н е б е з п е ч н и м и д ж е р е л а м и по
винно зд ійснюватись відповідно, з певними правилами, . Ос
к ільки змістом даних правил є вимоги, яким повинна від
пов ідати поведінка людей з точки зору захисту ж и т т я і здо
ров 'я г р о м а д я н , власності т а інших благ в ід небезпеки 
в к а з а н и х д ж е р е л , тобто з точки зору суспільної безпеки ці 
п р а в и л а н а з и в а ю т ь с я п р а в и л а м и суспільної безпеки. Ц е пра
в и л а керованого суспільством поводження з з агальнонебез -
печними д ж е р е л а м и , п р а в и л а контролюючого і передбачу-
вального поводження з ними. П о в о д ж е н н я з з агальнонебез 
печними - д ж е р е л а м и в точній відповідності з д а н и м и пра
в и л а м и , в і д о б р а ж у ю ч и с ь в конкретній поведінці людей , 
учасник ів суспільних відносин, не створює небезпеки заподі 
яння шкоди цими д ж е р е л а м и , попереджує т а к у небезпеку, 
з абезпечує суспільну безпеку не т ільки в ід необережних 
злочинів і нещасних випадк ів , а л е й від умисних посягань з 
з а с т о с у в а н н я м цих д ж е р е л . Тим самим перекриваються ш л я 
хи д о влучення найб ільш небезпечних' предмет ів в руки 
злочинних елемент ів , уникається можлив ість використання 
цих предмет ів в злочинних! ц ілях зі всіма випливаючими 
звідси н а с л і д к а м и ; виключаються необережне спричинення 
шкоди і нещасн і випадки при поводженні з загальнонебезпе
чними д ж е р е л а м и . 

Т а к и м чином, змістом відносин суспільної безпеки я к 
родового об ' єкту є практична д іяльність людей по забезпе 
ченню суспільної безпеки від загальнонебезпечних д ж е р е л , 
по з а п о б і г а н н ю можливост і з а в д а н н я ними шкоди . С а м е в 
сфері безпечного поводження з загальнонебезпечними д ж е 
р е л а м и і зд ійснюються р о з г л я д у в а н і злочини. ї х об ' єкт не 
ж и т т я і здоров ' я громадян , не., власність;, а в ідносини, які 
з а б е з п е ч у ю т ь безпеку цих та інших благ в ід можливост і 
спричинення їм т я ж к о ї шкоди загальнонебезпечними д ж е 
р е л а м и . 

Відносини суспільної безпеки я в л я ю т ь собою систему 
певних охоронних відносин. Вона заснована на необхідності 
охорони інтересів суспільства від небезпек загальнонебез 
печних д ж е р е л і можливостей їх використання д л я з а в д а н н я 
шкоди . Ц і відносини виступають в якості захисного механіз 
му інтересів суспільства , надійно гарантують їх від можли
вості з а в д а н н я шкоди, є засобом запоб і гання тако ї можли
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вості. С а м і відносини/, тобто сам захист ж и т т я і з д о р о в ' я , 
власності та інших благ в ід можливост і з а в д а н н я їм т я ж к о ї 
шкоди загальнонебезпечними д ж е р е л а м и , і охороняються 
нормами К К про в ідпов ідальність за злочини проти суспіль
ної безпеки. Іншими словами , змістом відносин суспільної 
безпеки є захисний механізм інтересів суспільства від не
безпеки загальнонебезпечних д ж е р е л . 

Викладене свідчить т а к о ж і про те, щ о злочини проти 
суспільної безпеки з а в д а ю т ь шкоду не всьому захисному 
механ ізму від небезпеки загальнонебезпечних д ж е р е л , не 
всій системі відносин по захисту від цих д ж е р е л , а л и ш е тій 
частині відносин, які зв ' я зан і з безпечним, тобто контро
люючим і передбачуваним поводженням з д а н и м и д ж е р е 
л а м и небезпеки. Інші відносини по захисту від загальноне
безпечних д ж е р е л , я к і по поводженню з ними, не обійма
ються поняттям відносин суспільної безпеки як родовим 
об 'єктом розглядуваних злочинів . Відносини суспільної без 
пеки забезпечують недоторканість інтересів суспільства не в 
формі безпосереднього захисту від з а в д а н н я шкоди з а г а л ь н о 
небезпечними д ж е р е л а м и , а в формі попередження самої мо
ж л и в о с т і її з а в д а н н я цими д ж е р е л а м и , в формі безпечного (не 
з а г р о ж у ю ч о г о ) , тобто контрольованого і передбачуваного по
водження з ними, інакше к а ж у ч и , на б ільш ранньому етапі 
здійснення захисту. Тому відносини суспільної безпеки висту
пають в якості системи гарант ій , свого роду бар ' єру , с т р а х о 
вого полісу від потенційних небезпек загальнонебезпечних 
д ж е р е л , є надійним щитом , з аслоном на ш л я х у м о ж л и в о г о 
з а в д а н н я шкоди. 

Н е р і д к о с т в е р д ж у ю т ь , щ о об ' єктом окремих злочинів 
проти суспільної безпеки є п р а в и л а чи порядок поводження 
поводження — це нормативні категорі ї , нормативні розпоряд
ж е н н я . П р а в и л а л и ш е встановлюють порядок поводження з ни
ми. Вони виступають в якості зовнішньої юридичної форми від
биття фактичних суспільних відносин, забезпечуючи їх нор
мальне функц іювання . С а м е фактичн і суспільні в ідносини ви
з н а ч а ю т ь зміст правил поводження з загальнонебезпечними 
д ж е р е л а м и , саме вони і стають під охорону кримінального 
закону, т а к я к об 'єктом злочинів м о ж у т ь бути л и ш е суспіль
ні відносини. 

Н е б е з п е к а злочинів , в тому числі і проти суспільної без 
пеки, полягає не в порушенні правово ї оболонки, [юридич
них форм суспільних відносин, а в посяганні на останні , 
спричинені їм шкоди Таким чином, підводячи підсумок 
розгляду концепції «об ' єкт -правила поводження з з а гально
небезпечними д ж е р е л а м и , порядок поводження з ними» : 

1 Див.: Стаиіис В. В. Хозяйственные преступления. X., 1971. С. 41. 
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слід , я к с к а з а в Ю . І. Л я п у н о в , призначити її неприйнятною, 
«бо ідея ; у відповідності з я к о ю не матер іальний зм,іст 
явища , а його юридична ф о р м а є охороняючою криміналь 
ним законом соц іальною цінністю, м а є своїм логічним на
сл ідком висновок про те, що не зміст панує над формою, а 
н а в п а к и . В/ дійсності ж , я к було в ж е р а н і ш е доведено, ан
тисоц іальна суть суспільнонебезпечної поведінки п р о я в л я є т ь 
ся в тому, що злочин ш к і д л и в о втручається в сферу суспіль
них з в ' я з к і в і в ідносин м і ж л ю д ь м и , П р и цьому він неми
нуче порушує правов і ф о р м и з а к р і п л е н н я орган і зац і ї і ре
гулювання в ідповідних відносин, а л е самі юридичні форми 
не стають від цього об ' єктом кримінально-правово ї охо
рони» '. 

Вірно в ідмічав Є. А. Ф р о л о в , що навіть в тих випадках , 
коли норми Особливо ї частини Кримінальних кодекс ів 
сформульован і т а к и м чином, що в якості об'єкту- на перший 
план виступають ніби-то п р а в и л а поведінки і тому подібні 
я в и щ а , які в ідносяться д о сфери правопорядку , та все ж ос
новним об 'єктом кримінально-правово ї охорони і тут сл ід 
в в а ж а т и відповідні фактичні в і д н о с и н и » 2 . І н а к ш е к а ж у ч и , 
необхідно і тут розр і зняти п р а в и л а і регульовані ними від
носини. Інша с п р а в а , щ о ш л я х о м вказ івки в законі на по
рушення тих чи інших правил з а к о н о д а в е ц ь орієнтує на ті 
суспільні в ідносини, які ірегулюються цими нормами і є об'
єктом даного злочину. 

А н а л і з структури відносин суспільної безпеки, як родо
вого об 'єкту злочинів дозволяє с ф о р м у л ю в а т и висновок, що 
такими є в ідносини, які з абезпечують суспільну безпеку від 
небезпек загальнонебезпечних д ж е р е л ш л я х о м безпечного 
(контрольованого і передбачуваного) поводження з ними, 
запоб ігаючи тим самим можливост і з а в д а н н я т я ж к о ї шкоди 
інтересам, суспільства . Ц і відносини я к родовий об 'єкт зло
чинів проти суспільної безпеки я в л я ю т ь собою певну сис
тему і в к л ю ч а ю т ь в себе комплекс відносин, які в ідносять
ся до різних її сфер. Через з а в д а н н я шкоди цим відноси
нам , як і виступають безпосередніми об ' єктами злочинів про-
)ти суспільної безпеки , і спричиняється ш к о д а в ідносинам 
суспільної безпеки як родовому об 'єкту р о з г л я д а ю ч и х пося
г а н ь . Ц і в ідносини х а р а к т е р и з у ю т ь с я в ідносною самостій-

1 Див.'. Ляпунов Ю. И. Уголовно-правовая охрана природы органа
ми внутренних дел., М., 1974. С. 21—22. 

2 Див.: Фролов Е. А. Объект уголовно-правовой охраны и его роль 
в организации борьбы с посягательствами на социалистическую соб
ственность, Автореф. дис... д-ра юрид. наук. Свердловск, 1971. С. 52— 
53. Слід зазначити, що Є. А. Фролов допускає деяку неточність, стверд
жуючи, що правові явища виступають, хоча і не основним, але все ж 
об'єктом злочинів. 

И З 



ністю, а о т ж е і автономністю к р и м і н а л ь н о - п р а в о в и х норм, 1 
щ о їх з а х и щ а ю т ь . 1 

Д о д а т к о в и м и безпосередніми о б ' є к т а м и злочинів проти І 
суспільної безпеки є ж и т т я , здоров 'я , власність , т а к я к с а м е | 
їм з а в д а є т ь с я ф а к т и ч н а ш к о д а при здійсненні окремих видів ' 
д о с л і д ж у в а н и х злочинів . З а в д а н н я шкоди додатковим без- " 
посереднім об ' єктам злочинів проти суспільної безпеки обу
м о в л ю ю т ь виділення к в а л і ф і к о в а н и х видів окремих скл ад ів 
цих посягань , а при здійсненні р я д у інших л и ш е їх наступ 
тягне к р и м і н а л ь н у в ідпов ідальність за ці д і яння . Таким 
чином, з а в д а н н я шкоди д о д а т к о в и м безпосереднім о б ' є к т а м і 
суттєво гіідвищує небезпеку порушень відносин суспільної 
безпеки . А л е в зв ' я зку з тим, щ о ж и т т я , здоров 'я і власність , 
є л и ш е додатковими безпосередніми об ' єктами злочинів про
ти суспільної безпеки, з а в д а н н я їм шкоди є однією із о з н а к 
об ' єктивної сторони с к л а д і в даних посягань , повністю охоп
л ю є т ь с я ними і не в и м а г а є додатково ї к в а л і ф і к а ц і ї за ін-
шцми статтями К К . Цей висновок випливає я к із диспози
цій статей К К про в ідпов ідальність за злочини проти сус
пільної безпеки, т а к і із змісту ст. 90 К К У к р а ї н и , я к а вста- -
новлює в ідповідальність за необережне знищення чи по
ш к о д ж е н н я м а й н а , щ о спричинило людськ і ж е р т в и чи інші 
т я ж к і насл ідки , при відсутності о з н а к злочину проти сус
пільної безпеки. 

Надійшла до редколегії 04.05.95 

В. І. БОРИСОВ, д-р юрид. наук, проф. 
НЮА України 

РОДОВИЙ ОБ'ЄКТ ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ БЕЗПЕКИ ВИРОБНИЦТВА 

К р и м і н а л ь н а в ідпов ідальність за порушення правил охо
рони праці , безпеки окремих робіт та виробництв , повод
ж е н н я з деякими виключно небезпечними*, п р е д м е т а м и — 
найб ільш суворий вид правово ї в ідповідальност і . Ц е визна
чає п ідвищене теоретичне і практичне значення досл іджен
ня о з н а к злочинів , як і з а в д а ю т ь шкоди безпеці виробництва . 
С е р е д них високу питому вагу з а й м а є родовий о б ' є к т цих 
злочинів . В л і тератур і щ о д о нього висловлюються неодно
значні думки . О д н і юристи, виходячи із близкост і за фор
м о ю і змістом норми « П о р у ш е н н я п р а в и л охорони праці» 
(ст. 135 Кримінального кодексу Укра їни — д а л і К К ) з гру
пою норм гл. X цього кодексу «Злочини проти суспільної 
безпеки, громадського порядку та народного здоров 'я» , як і 
охороняють безпеку виробництва , р о б л я т ь висновок, , щ о 
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