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ЩОДО ПРОБЛЕМИ ЗАСТОСУВАННЯ КОJІЕКТИВНОІ (БРИГ АДНОІ) 
МА ТЕРІАЛЬНОІ ВІДІІОВІДАЛЬНОСТІ ПР АЩВНИЮВ 

Незважаючи на значну кільІсість наукових досліджень юридичної від­
повідальності в трудовому nраві, окремj іі' аспекти, в тому числі й матеріа­
льна відnовідальність сторін трудового лравовjдношення, залишаються 

актуальними і потребують nоглибленого аналізу. Відnовіідно до ст. 139 
КЗnП У країни працівники зобов' язані дбайливо ставигися до майна влас­
ника, з яким укладено трудовий договір. Такий обов'язок зумовлений тим, 

що при виконанні працівником тру дової функції використовуюТhСя засо­

би виробництва, які є власністю роботодавця. За загальним правилом, у 
випадку nорушення nрацівниками покладених на них тру дов их 

обов'язків, що nризвело до заподіяння шкоди nідnриємству, установі, ор­
ганізації, на них покладається матеріальна відповідальність. 

Основною метою застосування заходів матеріальної відповідальності 
до nрацівників є захист майна роботодавця від йоrо пошкодження, втрати, 
розкрадання й забезпечення відшкодування завданої працівником шкоди 
[3, с. 158]. 

Враховуючи різні критерії, які можуть бити nокладені в основу дифе­
ренціації матеріа.ітьної відnовіда.пьності в трудовому праві, можна виділи­
т·и окремі їі види. Наприклад, залежно від суб' єкта, до якого застосову­
ються заходи матеріальної відповідальності, виділяють матеріальну відnо­
відальність працівників і матеріальну відnовідальність роботодавця. За 
розміром заподіяної шкоди та обсягу відшкодування розрізняють обмеже­
ну та повну матеріальну відnовідальність працівників. В <;вою чергу, nо­
вна матеріальна відnовідальність працівників залежно від форми органі­
зації nраці може бути індивідуальною або колективною (бригадною). 

Останнім часом інстиrут колективної (бриrадноі) відповідальності в 
трудовому праві nідцаєrься серйозній критиці з боку науі':овців. Цей різ­
~овид матеріальної відnовідальності все частіше називають репресивним 
шстру~.ен~м в руках роботодавця. Працівники фактично, незважаючи на 
rарантн, яю встановленні чинним законодавством У країни дпя осіб , з 
:~ими . УЮІадакrr:ься договори про колективну матеріальну відповідаль-
•сть, лоз.бавленІ права вибору: nрофспілки, що дають згоду на залрова-

дження " · · 
. щє1 вщповщальності є «кишеньковими>>, а так звана «згода» пра· 

щвника 8 умовах високого рівня безробіпя взагалі nеретворюєгься на 
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фікцію -nрацівник погоджується на будь-.икі умови роботодавця задля 
roro, щоб забезпечити себе j свою сім'ю [2. с. 165]. 

Особливістю колективної (бригадноі) відповідальності є те. що вона 
може застосовуватись nри спільному виконанні nрацівниками окремих 
видів робіт, nов'язаних із зберіганням, обробкою, продажем (відnуском), 
nеревезенням або застосуванням у процесі виробництва переданих їм uін­
ностей, коли неможливо розмежувати матеріаnьну відnовідальність кож­
ного nрацівника і укласти з ним договір ПJЮ повну матеріальну відnовіда­
льність. Колективна (бригадна) матеріальна відnовідальність установлю­
єrься власником або уnовноваженим ним органом за погодженням з вибо­

рним органом nервинної nрофсnілкової організації (профспілковим пред­
ставником) підприємства, установи, організації. Письмовий договір npo 
колективну (бригадну) матеріальну відповідальність укладаєrься між під­
приємством, установою, організацією і всіма членами колективу (бригади) 
(ст. 135-2 КЗпП України). 

Взагалі конструкція колективної відnовідальності не цілком відnові-. .... . .. . . 
дає основним принциnам реЗJUзацн механtзму юридичноt вщnовщальнос-

ті, в тому числі в галузі трудового права. 
Конституцією У країни у ч. 2 cr. 61 закріплено, що юридична відnові­

дальність особи має індивідуальний характер. До того ж, ч. 1 ст. 130 КЗпП 
У країни передбачає~ що nрацівники несугь ма1·-еріальну відповідальність 
за шкоду заподіяну підприємству, установі, організації внаслідок пору­
wеннJІ покладених на них трудових обов'язків. Досить слушною є думка, 
що матеріальна відповідальність працівника за трудовими 

правовідносинами має особистий характер (ч. 2 ст. 130 КЗпП Укра!"ни). Це 
пов'изаио з тим, що виконувати свої обов'язки він має особисто (ст. 30 
КЗпП У~ераїни). Трудове законодавство не nередбачає ні загальної, ні 
субсидіарної, ні солідарної відповідальності nрацівника, а лише особисту 

nерсональну за виконання взятих ним на себе трудових обов'язків (3, 
с. 160). При застосуванні колекrивної (бригадної) матеріальної відnовіда­
льності індивідуалізація відnовідальності працівників нівелюєгься, адже 
не вс1сmов..-uоєгься конкретний член колеkТиву (бригади), який неналежно 

виконував свої трудові обов' язки. Така ситуація сама по собі протирічить 
заІ'альним засадам юридичної відповідальності. 

Сугність колективної матеріальної відповідальності в трудовому пра­
ві також не відповідає певним положенням, що встановлені Міжнародною 
орган.ізацією праці. Відnовідно до пункту 1 частини 2 розділу 1 Рекомен­
дації щодо захисту заробітної плати .N2 85, що ухвалена Міжнародною 
організацією праці 1 липня 1949 р. (зазначена Рекомендація доповнює 
ратифіковану Україною Конвенцію 1949 р. про захист заробітної nлати N2 
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95), відрахування з заробітної плати порядком відшко~ування втрат або 
шкоди, завданої продуктам, товарам чи обладнанню~ яка належать робото­
давцеві, nовинні дозволятися лише в тих виnадках, коли може бути ясно 
доведено, що за сnричинені втрати або завдану шкоду несе відповідаль­
ність саме той nрацівник. 

Застосування колективної (бригадноі) матеріально'і відnовідальності у 
трудових відносинах nризводить до того, що працівник стає зобов'язаним 
компенсувати роботодавцю навіть ту матеріальну шкоду, яку він цьому 
роботодавцюненаносив у зв'язку з відсуrністю його вини. Оrже, виникає 
ситуація, коли до працівника можуrь бути застосовані за."'оди відповіда­
льності без наявності в його діях вини. Загальновідомо, що відnовідаль­
ність без вини в трудовому праві неможлива. Слід відзначити думку 
А.М. Хвостова, який вказував на те, що основною ознакою юридичної 

відnовідальності є сусnільне і юридичне засудження поведінки nорушни· 
ка з подw1ьшим застосуванням визначеної кари, nередбаченої визнанням 

наявнсх.Іі в діях порушника вини. Засудження без вини неможливе, а від­
повідно, без вини і не можлива юридична відnовідальність [4, с. 41]. Зв'я· 
зок вини і відnовідальності знаходить своє чітке вираження і в трудовому 

законодавстві. Навіть в тих виnадках, коли в законодавчому акті про вину 
'- . . ... . .. . . 

не згадується, неооюднtсть 11 врахування nри nок.JІаденю Вlдnовщальноста 

на nрацівника витікає із змісту самого акту [ 4, с. 42]. 
Прибічники необхідності застосування в трудовому праві колеІ<ТИвноі 

( бриrадноі) матеріальної відnовідальності обrрунтовують свої nозиції тим, 
що nракrика роботи організацій промисловості, будівництва, матеріаль­
но-технічного забезпеченюt, транспорту, торгівлі, громадського харчу­
вання та інших галузей економіки свідчить про те, що індивідуальна мате­
ріальна відповідальність найчастіше не забезnечує належне збереження 
wварн<h\1атеріальних цінностей роботодавця, оскільки сучасні форми 
організаці) nраці не завжди дозволяють забезпечити кожного nрацівника, 
який обслуговує матеріальні цінності, окремим приміщенням або місцем 
для зберігання nрийнятих працівником nід звіт цінностей і самостійно 
звітувати за них перед бухгалтерією. У таких випадках одним із наnрямків 
У вдос.kоналенні роботи щодо збереження майна роботодавця є організація 
колективної (бриrадноі) матеріальної відповідальності {1, с. 231]. До того 
ж, .. ~нача~я, що_ст. 135-2 КЗпП Украіни nередбачає вс:mновлення та­
ко• в~дповt~альнОСТІ у виключних випадках, а саме при сnільному вико­
нанНІ пращвниками окремих видів робіт, пов'язаних зі зберіганням, обро· 
бкою. nродажем (відпуском), перевезе1-1ням або застосува~ням у процесі 
виробн.~цт~ nере~аних u_інностей, коли неможливо розмежувати матеріа­
льну вщповщальНtсть сnlЛьно працюючих працівників й укласти з кож~ 
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внм догоnір про nовну індивідуальну матеріальну відповідальність. Крім 
того, Тивоnий договір про колективну (бригадну) матеріальну відловіда· 
лмІіС'Ть, затвсрджений Наказом Мінпраці N2 43 від 12.05.1996 р., у л. 14 
передбачає можливість звільнення членів колективу (бригади) від відшко­
дування шкоди, якщо буде встановлено, що шкода заподіяна не з їх вини . . . . ., 
з[х>, якutо будуть нстанов.1енl .конкретнІ винуватцІ заподІяно! шкоди серед 

чJtснів його колективу (бригади), тобто у такому виnадку відшкодування 
пронадиТhся за правилами індивjдуальної матеріальної відnовідальності. 

Наведені аргументи видаються не досить переконливими, адже необ .. 
хідність застосуваннst колеJmівноі (бригадноі) відповідальності не може 
буrи зумовлена лише практикою діяльності nідnриємств, установ, органі­
заціn. Безnеречно, економічні інтереси роботодавця маЮТh захитатися, в 
тому числі й заходами матеріальної відловідальності працівників, однак 
nо:Іа увагою залишаt.'ТЬСЯ той факт, що nрацівник є економічно слабшою 
сrороною трудового правовідношення і nершочергово підвищеними гара· 
нтіями мають забезпечуватись його інтереси. До того ж, якщо для звіль­
нення від колеІСТИвної відповідальності необхідно доведення відсугиості 
вини члена бригади або І<ОJlективу в цілому, що передбачає встановлення 
конкретних винуватців вчиненого nорушення, то чи не логічніше перед­
бачити детальний механізм визначення конкретних осіб, які винні у за­
вданні збитків роботодавшо, тим самим застосовувати індивідуальну від­
повідальність. 

Таким чином, у проблемі застосування колективної (бригадної) мате­
ріалt.ної відповідальності в трудовому nраві більше nротиріч і заnеречень, 
а11іж доводів на користь такої. На нашу думку, вказаний вид відnовjдаль-. . . . . . ... . 
ностІ не вщповщає основололожним засадам tндивtдуаJнзацн юридичноі 

відповідальності, галузевому принциnу нем<УJКЛивості нас-rання відnовіда· 
льності в трудовому nраві без вини, окремим міжнародно-правовим нор­
мам. 

Наведені обставини об'єктивно зумовлюють нага.rtьність перегляду 
значенttя і необхідносїі застосувания колеІ(ТИВно'і (бриrадно't) матеріапь ... 
ної відrювідальності в трудовому праві або nриведення їі у відповідність 
до загальновизнаних теоретичних засад юридичної відповідальності. 

Сrtисок лh'ератури: 1. Гусов К.Н., Лопетаев Ю.Н. Оrветсrвенность no рос­
си~скому трудовому nраву. Научн(}-практическое пособие [Текст] І КR.Гусов, 
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С.В. ЧЕРНОП'ЯТОВ 

Ди іпропетровський дер.жавний університет внутрішніх справ 

ПОНЯТfЯ ТА СУТНІСТЬ САМОЗАХИСТУ В ТРУДОЕ'0~1У ПРАВІ 

. ~раво~ яв~е самозахисту найбільш rрунrовно досліджуєrься у вітчиз­
н~нtи науцt цивu1ьного права. Передумовою цього є наявність в чинному uи-
вmьному законодавств· У ·· · · . .. 1 кра1ни вtдnовtдного нормативного матеріалу як ем-
шричноt основи дослідЖення. Трудо-nравова наука також сстаннім чаоом 
зобве~ься до nроблематики самозахисту. Цьому сnрияє усвідомлювана не-

ХlдНІсть удосконаленuо меха • · • 
• •V! юзмtв захисту прав суб'єкпв трудового nрава, 

нофоаявюсть. приЮІаду російського Трудового кодексу {9] який законодавчо 

деІh~~:: ... Ш':"JЮ'УТ самозахисту в трудовому праві, на від~;іну від чинного Ко­.... ...," ~онtв про nрацю у ·· [4] 
[8] ел· краши та nроекту Трудового кодексу УJ(ргїни 

· tд ЗЗ:3начити, що останн· 
ди, які можна б 6 . 1

' тим н~ менше, містять вказівки на певні захо· 
., ул? вщнести до заходtв самозахи 

Наилерше слtд визначити . сту. 
час но із ци..ц необv; сь 13 по.юm-ям та cyrniC1IO са.ІІdозахиС1)'. І, одно-

, ЛJдно визначитись 13 м · · н 
ня явища самозахи В етодолопчними засадами дос.пUІЖе • 
явища н~ в останнюсту. изначення методології дослідження того чи іншоr'О 
на.аежить дос.nі~:рrув nередбачає з'ясування родового явища, до яко~ 
науці трудового n .. даному виnадку родове - явище. у ві'ГІизн.я.нНІ 
nрав. Такий n11сновраоква пере~ nідхід до самозахисту як форми захне1У 

виnливає 1 • ·ки дВох сучасних нa-vv0 . 3 аналtзу об' єкта, предмета та архітеКТО»J 
рівні роз · · • J"' вих Роб1т [2 7] у а • • . е - на 
_ . дUНв ( ntдрозділ • ) ' ' nКИХ ЗДійснено ВЩНОСНО доt<ЛадfІ 
2 

18 - вевченн · 58 я самоо~"(Исту в трудовому nравІ. .--


