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у 
різні часи питань, що ста
новлять означений предмет 

пізнання, торкалися В. Ри

баков, А. Зелінський, М. Кор
:tканський, В. Литвинов, М. Міне-

- нек; Д-; Міненок; В: Голіна та інші. 

Дослідницьким завданням цієї 

публікації є розкриття криміноло
гічної складової сучасних особли

востей злочинної діяльності груп 

корисливого насильницького спря

мування. Емп1'ричну базу дослід
ження склали резуль тати проведе

ного вибіркового узагальнення по
над 1 тис. 1 ОО кримінальних справ, 
розглянутих місцевими районними 

. та_.алелzrційними судами 12 облас
тей України, за злочинами, перед

баченими ч. 2 ст. 115 пунктами 6 і 
11, а також с~.ст. 146, 186, 289 (у 
частині корисливо вмотивованих 

дій, поєднаних із насильством), 187, 
189, 257 Кримінального кодексу 
(КК) України. Також наводити
муться окремі дані формалізовано

го інтерв'ювання 362 осіб, засудже
них за перелічені види злочинів. 

Як показало вивчення матеріалів 

судової практики, )корисливі на-
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няються у складі груп: 60,5% 
вбивств із корисливих мотивів, 

100% убивств, учинених на замов
лення, 100% бандитизму, 65,З% 
грабежів, 75,2 % розбоїв, 74,4% ви
магань, 7З,4% незаконного заволо

дію-rя транспор.ппrми засобами, 

78,6% незаконного позбавлення 
волі та викрадення людей . Решта_ 

злочинів учиняєтьєя одноосібно.; У 

пошуках пояснення встановленої 

тенденції ми включили до переліку 

питань формалізованого інтерв'ю 

пункт про причини групових зло

чинних дій. ~ідповіді засуджених , 
які вчинили посягання у складі 

групи, можна систематизувати 

таким чином: разом легше реалі

зувати злочинний намір, потрібна 

взаємодопомога і підтримка -
З2,5%; під впливом переконань (по
декуди обману) з боку співучас
ників - 27 ,4%, через невпевненість 
у можливості подолання фізично

го опору потерпілого - 22,4%, не 
бажали втрачати авторитет серед 

інших співучасників - 14, 1 %, під 
тиском співучасників - З, 6%. 

Отже, в основі об'єднання зу

силь корисливих насильницьких 

злочинців лежить інструментальна 

складова виконання спільної до

мовленості про досягнення єдиної 

для всіх злочинної мети~ Фактично 

йдеться про завчасну згоду учасни

ків групи щодо обставин злочину, 

вчинення якого планується, і ця 

домовленість закріплюється змістом 

попередньої змови. Останню з 

кримінологічних позицій можна 

розцінювати як план спільних дій 

(нехай навіть у найбільш загаль
них рисах та усніі формі), роз~ 
робка якого залишається поза 

увагою органів досудового слід

ства. Більш того, недосконала 

конструкція ст. 28 КК України, на 
переконання фахівців-криміна-

лістів та кримінологів, допускає ви

користання оціночної термінології, 

що істотно ускладнює їх правиль

ну кваліфікацію та відповідне роз

межування за критерієм стійкості 

щодо груп - за попередньою змо~ 

вою, організованих груп та злочин-' 

них організацій 1 • Водночас саме 

стійкість суб' єктивних - зв' язків, 

стійкість умислу найповніше у кри

мінологічному сенсі характеризу

ють ставлення злочинців до кри

мінальних засобів задоволення 

матеріальних потреб та корисливих · 
інтересів. У цьому контексті дореч

но підкреслити прямий умисел зло

чинців, які діють у складі груп за 

попередньою змовою, не говорячи 

вже про організовані групи, банди 

та злочинні організації. Досвід спіл

кування із засудженими переконує 

у наявності планів посягань, еле

ментарному розподілі ролей навіть 

між співвиконавцями щодо реалі

зації об'єктивної сторони злочину. 

Зрозуміло, що складна структурна 

організація об'єднання передбачає 

удосконалену функціональну ди

ференціацію обов' язків її членів. 

Попередня узгодженість спільних 

насильницьких дій (у тому числі 
в усній формі) показово характе
ризує особу злочинця, підкреслює 

цілеспрямованість лінії поведінки 

та виражає схвальне ставлення до 

злочинної поведінки та її наслід

ків. Вивчення матеріалів судової 

практики засвідчує, що <;в серед

ньому 7 5 - 85% учасників злочин
них груп корисливого насильниць

кого спрямування складають вико

навці (співвиконавці), 12 - 17% -
організатори; на пособню<ів і під

бурювачів припадає З - 8%. Ре
зуль тати дослідження показників 

кількісного складу злочинних груп 

корисливого насильницького спря

муван~я відображені у таблиці 1 . 
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Таблиця 1 
Кількісний склад груп корисливого насильницького спрямування 

Кількісний 
розмір 
rрупи 

Види корисливих насильницьких злочинів 

ст . 115 ст. 115 ст . 146 ст. 186 ст. 187 ст. 189 ст. 257 ст. 289 
п. 6 ККп. 11 КК КК КК КК КК КК КК 

~~--~~----~+---~-+--~~+--
2 особи 67,1% 54,3% 45,5% 74,1% 67,3% 49,2% - 68,1% 

~~--~~------+------+------+--
3 особи 24,7% 40,0% 18,1% 18,5% 20,4% 29,8% 5,0% 25,5% 

~~~~~~~~----~+-~~~~ 
4- б осіб 8,2% 5, 7% 36,4% 7,4% 11,4% 19,5% 67,5% 6,4% 

~-б-іл_ь_ш __ е~------+------+------+--
0,9% 1,5% 27,5% 

Таблиця 1 добре ілюструє пе
реважання дво- і триосібних груп, 

що пояснюється домінуванням 

простої форми співучасті, співви

конавчим способом злочинних дій. 

Кількісний критерій складу груп 

є мало інформативний у плані 

визначення стійкості суб' єктивних 

зв' язків між учасниками таких 

об'єднань, бо, наприклад, частка 

qрганізованих груп доволі неви

сока: незаконне позбавлення волі 

та викрадення людей ( 9, 1%), 
вбивства на замовлення (8,6%), ви
магання (7,4%), незаконне заволо
діння транспортом (4,2%), розбої 
(3,9%), вбивства з корисливих 
мотивів (2 ,7%), грабежі (1,2%). 
Висловлене не стосується банд, які 

в основному створювалися у формі 

організованих груп (95%), і поде
куди злочинних організацій (5%). 
З наведеного вбачаються 2 потуж
ні тенденції. У своїй масі групи 

корисливого насильницького спря

мування мають дво- ;- триосібний 

кількісний склад та нестійкі з точки 

зору кримінально-правової квалі

фікації суб'єктивні зв'язки між 

співучасниками. Частіше за все 

вони створюються під конкретне 

завдання насильницького заволо

дію·rя майном. Поряд із цим у 

структурі злочинних груп вирізня

ються організовані групи і банди, 

в яких якісно інша система групо

утворення, об'єктивно приб:v,ткові-
•ІІ 

ший характер злочинної діяльності, 

вищий ступінь згуртованості спів

учасників. 

Заслуговує на увагу з' ясування 

причин нестійких суб' єктивних 

зв' язків між особами, які набу ли 

якісно нового соціального статусу 

учасника злочинних груп корис

ливого насильницького спрямуван

ня. Щоб розібратися із питанням 

статусних змін свідомості й пове

дінки учасників злочинних груп, 

спробуймо з' ясувати характер їх 

до злочинних стосунків, основні 

способи формування груп, моти

ваційну підставу групоутворення, 

зміст взаємин після вчиненого 

посягання. Докладне вивчення 

матеріалів кримінальних справ 

показало, )д~\Частіше за все зло
чинні групи корисливого насиль

ницького спрямування утворюють

ся на основі дружніх, дозвільних 

та приятельських зв'язків. У цьому 

можна переконатися із показників 

таб:лиці-2: - - · -
Ця обставина свідчить про ке

рівний принцип особистої довіри 

на етапі пошуку співучасників, що 

зводить нанівець залучення випад

кових виконавців, оскільки спів

учасники добираються із кола 

добре знайомих осіб, схильних до 

насильницьких-\дій і небайдужих 

до отримання незаконної вигоди. 

Також привертають увагу ро

диюrі зв'язки, що найчастіше По-
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Таблиця 2 
Характер зв'язків між учасниками груп І<Орисливого 

насильницького спрямування 

Характер Види корисливих насильницьких злочинів 
стосунків 

між спів- ст. 115 ст. 115 ст . 146 

учасниками 
п . б кк п. 11 кк кк 

Родинні, 
9,3% 2,8% 9,1% 

сімейні 
·-

Дозвільні , 

приятельські, 58,3% 17,1% 45,4% 
дружні 

Досвід 

злочинних 25,8% 11,4% 27,3% 
дій (у т . ч. 
спільних) 

Інше 
(ділові, 6,6% 68,5% 18,2% 
любовні, 
тощо) 

єднують осіб, які планують корис

ливі насильницькі злочини, із ви

сокою вірогідністю супроводження 

їх умисними вбивствами або коли 

планується високоприбуткова зло

чинна діяльність і виникає бажання 

збільшити частку злочинних дохо- . 

дів на користь родичів . Звісно, тут 

не обійтися без гарантій особистої 

відданості, почуття родинної кру

гової поруки при ймовірному при

тягненні до кримінальйої відпові

дальності . 

Майже третина злочинних груп 

корисливого насильницького спря

мування утворена із числа осіб, які 

разом відбували покарання пере

важно за однорідні злочини і які 

ще в колоніях виношували плани 

майбутніх групових посягань. 

Сюди ж відносяться і ті, хто мав 

попередній досвід спільного вчи

нення крадіжокпа інших корис

ливих злочинів . 

Так звані ділові стосунки зі 

злочинним середовищем викорис

товуються для створення групи під 

конкретну мету, коли укладається 

своєрідна угода на виконання 

СТ. 186 ст. 187 ст . 189 ст. 257 ст . 289 
кк кк кк 

І 
кк кк 

4,9% 4,5% 8,9% 20,0% 8,5% 

- - .. 

71,6% 61,6% 53,9% 37,5% 49,0% 

17,3% 25,3% 26,8% 27,5% 27,6% 

6,2% 8,7% 10,4% 15,0% 14,9% 

злочинних дій за грошову винаго

роду або обіцяну частку від до

ходу, отримання якого планується. 

Зустрічаються випадки створення 

діадних чоловічо-жіночих · злочин

них груп між коханцями чи осо

бами, які перебували в інтимних 

стосунках. 

Методом анкетування осіб, за

суджених за грабежі, розбої, вима

гання та бандитизм, кримінологи 

встановили способи формування 

груп корисливої насильницької 

спрямованості, як-от: пропозиції та 

переконання організатора -:- 17%, 
відверті розмови у колі довірених 

осіб - 14%, колективні міркуван
ня щодо пошуку коштів на особис

ті витрати - 27%, ініціатива одно
го із приятелів під час спільного 

вживання спиртних напоїв і згода 

решти - 41%2
• 

З позицій дотриманя кругової 

поруки при очевидній імовірності 

кримінального переслідування 

цілком оптимальним виглядає 

малочисельний склад таких груп. 

Рівновеликі частки майнової ви

годи, пов'язаність спільним засто-



сувапням насильства до потенцій

ної жертви, взаємне прийняття 

ризику активізують і спрямовують 

злочинну волю невідкладно реалі

зувати намір кримінального збага

чення . Водночас відсутність пер

спективної програми спільних дій 

говорить про ситуативність спів

участі, нестійкість намірів, фраг

ментарність виявів злочинної волі, 

'\........- недостатню підготовленість пося-
. гань. Мотиваційним підrрунтям 
формування дво-, триосібних груп 

частіше за все є тимчасовий збіг 

КОрИСЛИВИХ інтересів, ЩО Відбива
ЮТЬСЯ у спільній меті насильниць

кої наживи. Тому якщо інтереси 

"розійдуться" або у неповній мірі 

будуть задоволені, група розпада

ється (якщо вона не буде викрита 
органами кримінального пересліду

вання). 
Ретроспективна оцінка події 

злочину та її рез у ль татів учасни

ками груп, аналіз інструменталь

ного "внеску" кожного з них у до

сягнення єдиної мети, розміру 

індивідуальної вигоди тощо у біль

шості випадків виявляють розход

ження очікувань її членів із реаль

ними наслідками. Логіка післязло

чинної поведінки учасників групо

вого нападу відбивається розхо

жими у злочинному середовищі 

висловамиU''пограбували разом, але 
потім кожному своє " , "поділили 

поживу і порозбігалися". Значною 

мірою сприяє цьому досить поши

рена завчасна домовленість про роз

поділ грошових коштів та майна, 

вилучених у результаті посягання, 

у рівних частках . Проте навіть за 

таких умов понад 38% колишніх 
співучасників гостро конфліктува

ли на rрунті взаємних звинуваі.rень 

у привласненні більшої частини 

злочинного доходу та підозрах у 

ненадійності, що лише прискорює 

Кримінологія 1

: 

розпад груп одразу після посяган

ня3. Наочно переконатися у пра

вильності таких міркувань можна 

на прикладі даних таблиці З. 

Учасники переважної частини 

злочинних груп (66%) вчиняли 
один епізод упродовж доби, після 

чого група прилиняла своє існу

вання, головним чином через роз

чарування мізерною часткою осо

бистої вигоди, нестійкість кримі

нальних намірів та затримання 

кожного десятого злочинця. В ос

новному це стосується умовної 

групи низькодохідних посягань, до 

яких на підставі вивчення розмірів 

вилученого майна ми відносимо 

грабежі, розбої , вимагання та 

вбивства з корисливих мотивів. До 

високодохідних злочинів належать 

убивства на замовлення, незаконне 

позбавлення та викрадення людей, 

бандитизм , незаконне заволодіння 

транспортом. Слід підкреслити ту 

особливість, що багатоепізодна 

корислива насильницька злочинна 

діЯЛьність найчастіше притаман-на 

групам, члени яких вчиняють саме 

високодохідні злочини. 

Отже, статусний аспект членства 

злочинців у складі групи полягає 

в усвідомленнІ єдиної колективної 

сили, функціонально забезпеченої 

СПіЛЬНИМИ БОЛЬОВИМИ зуСИЛЛЯМИ 

цілеспрямованої дії. Кожен учас

ник групи добре розуміє переваги 

об'єднання, засобами якого (з мен
шим ступенем індивідуального 

ризику) можна невідкладно досяг
ти бажаного результату ~ майже 

гарантованої частки злочинного 

прибутку. Саме елемент невідклад

ності на невизначений термін реалі

зації умислу (який міг тривалий 
час виношуватися індивідуально) 
найбільшим чином стимулює гру

повий спосіб корисливих насиль

ницьких посягань. Однак тимча-
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діяльності груп 

1 доба 66,1% 

2-10 доби 

' 
6,6% 

11 - 20 діб 2,3% 

21 - 31 доба 1,9% 

1-3 місяці 7,1 % 

3-6 місяців 3,4% 

б- 12 :місяців 4,3% 

12-24 
4,1% 

иісяців 

24-36 2,1% 
иісяців 

Понад 
2,1 % Зб иісяців 

Всього 100% 

1 епізод 2 епізоди з 
епізоди 

94,8% 3,4% 0,9% 

9,7% 51,6% 25,8% 

9,1 % 45,4% 9,1 % 

- 11,1% 22,2% 

9, 1% 42,5% 3,0% 

- 25,0% 43,8% 

- 10,0% 15,0% 

- 15,9% 21,1 % 

- - 40,0% 

- - -

4 5 6-10 11-15 16 - 20 .понад 20 
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Кр им ін ол огія 

дування. Власне кажучи, називати 

66% одноденних груп у прямому 
соціологічному розумінні колек

тивом можна було б лише з вели

чезною часткою умовності, якби не 

одна обставина. Річ у тім, що учас

ники злочинних груп до набуття 

ними цього статусу добре знали 

один одного за спільними інте-

'----' ресами, проведенням дозвілля, 
одним колом спілкування. Прості

ше кажучи, вони бу ли представ

никами одного мікросередовища, 

причому близько 40% злочинних 
груп трансформувалися із не

формальних колективів підлітків 

і молоді. 

Одним із визначальних показ

ників стійкості намірів, послідов

ного розгортання цілеутворення, 

створення умов для тривалого зба

гачення є констатація факту наяв

ності злочинної діяльності. Злочин

на діяльність кримінологами розу

міється як система умисних ціле

спрямованих неодночасних дій, 

підкорених генеральному корисли-

'-._./ вому мотиву та єдиній меті збага
чення на сталій основі4 . Так чи 

ності пов' язаний із її функціональ

ним забезпеченням і виражається 

в структурній організації суб' єкта 

цієї діяльності. 

Критерій повторності можна 

класифікувати на підставі кількіс

ної ознаки та, що головніше, за

лежно від цільової спрямованості 

злочинної діяльності особи : 1) не
одноразове вчинення однорідних 

корисливих насильницьких злочи

нів (2 і більше посягання розірва
ні у часі); 2) систематичне вчинен
ня однорідних злочинних дій (З і , 
більше злочинів); З) серійне вчи
нення ( 11 і більше) тотожних зло

чинів на професійній основі. Серед 

аргументів запропонованого під

ходу назву специфіку корисливої 

насильницької злочинної діяль

ності, зміст якої полягає у неодно

разовому вчиненні однорідних або 

тотожних злочинів, коли кримі

нальний закон надає їм квалі

фікуючого значення повторності, 

наприклад вчиненнЯ -злочинів, ле~ 

редбачених ст.ст. 185, 186, 187, 189, 
262 , 289 КК, особою, яка раніше 
вчиняла будь-який із цих злочи-

інакше, але злочинна діяльність нів незалежно від послідовності чи, 

передбачає створення умов для її скажімо, вчин@fuня розбою вдруге 

здійснення, планування і під- особою після аналогічного злочи

готовки низки злочинів, функціо- ну або бандитизму. Кваліфікуюча 

нальну диференціацію спільних ознака повторності передбачена і 

дш, підтримання подальшого роз- для умисних вбивств, вчинених за 

витку цієї діяльностf ,___Q~9Q!!_ИIЗ_QC'!'l ____ обт.а:жУШ:'-!ИХ оQ.с;тавин. Слід брати 
статусних і рольових характерис

тики осіб, винних у злочинній ді

яльності, визначаються двома кри

теріями, серед яких основний -
це повторність злочинних дій, ос

кільки в ній виражається послідов

на особиста позиція щодо прий

нятності і вигідності задоволення 

потреб та інтересів життєдіяльності 

способами поведінки, заборонени

ми кримінальним законом. Допо

міжний критерій злочинної діяль-

до уваги різний кількісний показ

ник цієї ж повторності, бо в серед

ньому злочинна діяльність близько 

половини груп обмежувалася 

двома епізодами, хоча тривалість 

останньої вимірювалася терміном 

від кількох днів до трьох місяців. 

Аналогічна ситуація має місце і при 

одноосібному вчиненні корисливих 

насильницьких злочинів. Тому го

ворити про якусь спеціалізацію на 

конкретному виді посягань тут 
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просто недоречно. Тож найчастіше 

йдеться про однорідні злочини. 

Систематичність корисливої на

сильницької злочинної діяльності 

включає З і більше тісно пов'яза

них злочинних посягання. Звісно, 

із розширенням періоду криміналь, 

ної практики об' єктишю зростає й 

інтенсивність злочинної активності, 

відбувається ствердження- злочин"-

ної волі у конкретному напрямі, 

на пріоритетному різновиді корис

ливих насильницьких злочинів. 

Певно, таки слід враховувати й ту 

особливість, що йдеться про тяжкі 

й особливо тяжкі злочини, які 

викликають неабиякий суспільний 

резонанс, спонукають органи кри

мінального переслідування до ін

тенсифікації оперативно-розшуко-

оо вих--з-аходів~--у ее це у зворотному 

порядку позначається не тільки на 

обмеженні тривалості злочинної 

діяльності корисливого насиль

ницького спрямування, а й на зни

женні її інтенсивності, не в останню 

чергу завдяки ретельнішому пла

нуванню посягань, вибору високо

дохідних об'єктів нападу, підго

товчим діям тощо. Разом із тим не 

завжди відповідає дійсності поши

рена думка про те, що систематич

на корислива насильницька зло

чинна діяльність забезпечується ви

нятково організованими формами 

співучасті. Практика знає чимало 

випадків, коли група за поперед

ньою змовою у різному складі 

учасників на рівноправних засадах 

час від часу збирається для вчи

нення конкретного злочину, потім 

саморозпуекається на невизначе

ний термін. Зноіу ж слід брати до 
уваги диференціацію масиву ко

рисливих насильницьких злочинів 

на умовні групи низькодохідних і 

високодохідних посягань. Відпо

відно до неї здійснюється ви о крем-

лення характерологічних рис зло

чинців, винних саме у здійсненні 

злочинної діяльності. Остання ГО" 

ловним чином представлена у групі 

високодохідних убивств на за

мовлення, злочинній діяльності 

банд, досить часто зустрічається 

при незаконному заволодінні авто

транспортом і незаконному по

збавленні волі--Та викраденні лю

дей. За інших схож:их ознак кате

горія злочинців, винних у вище

означеній злочинній діяльності, 

помітно вирізняється віковими па

раметрами, зокрема часткою ЗО -
З5-річних і З6- 40-річних зло

чинців (перших - 20-25%, дру
гих - 8 - 15%), вищими показни
ками осіб із повною та базовою ви

щто освітою (1З-20%), порівня
но- більшим відсотком підприємців 

(7 - 16%), працівників правоохо
ронних і приватних охоронних 

структур ( 5- 11%), найбільшою 
часткою осіб, які перебували у 

шлюбі (4З-60%), тощо. 

Серійна злочинна діяльність 

(від лат. series - ряд) передбачає 
послідовну багатоепізодну реаліза

цію домінантного мотиву у стан

Дартизований спосіб дій, що містить 

ознаки злочинного професіона

лізму. Останній розуміється як 

провідний рід кримінальних за

нять, що вимагає своєрідних знань, 

умінь і навичок та є основним 

джерелом доходів або приносить 

додатковий прибуток6 . Традицій

но кримінологи ототожнюють зло

чинний професіоналізм із рецидив

ними та організованими формами 

ст_алої злочинної діяльності7 . На 

моє глибоке переконання, саме та

кий підхід видається правильним 

при вивченні серійної злочинної 

діяльності корисливого насильниць

кого спрямування на професійній 

основі. Звичайно, можна уявити 
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існування так званих професіона

лів-одинаків, які не мають злочин

ного досвіду, зв'язків із криміна

літетом, каналів збуту майна, здо

бутого злочинним шляхом, жодним 

чином не входять до складу орг-

яльність від 6 місяців і більше, ос

кільки остання найчастіше забез

печується організованими формами 

злочинної діяльності. Об'єктивно 

прибутковіший характер корисли

вої насильницької злочинної діяль-

угруповань, натомість можуть мати ності корелює зі складністю загаль-

спеціальну військову чи оперативну 

підготовку, що дозволяє їм само

тужки тривалий час результативно 

вчиняти серії нападів. Однак по

дібних кримінаЛьних справ мені не 

доводилося бачити. 

Злочинний професіоналізм пе

редбачає вузьку спеціалізацію на 

певному різновиді корисливих на

сильницьких посягань і відповідну 

кваліфікацію, що включає ком

плекс знань, умінь і навичок з під

готовки та високоякісного виконан

ня нападів, а також приховування 

слідів злочину. За моїми спостере-

ної мети, вищим ступенем колек

тивного ризику, що призводить до 

організаційного структурування 

групи. Як показує судова прак

тика, близько двох третин форм 

складної співучасті (за фактом 
викриття) представлено групами у 

складі 4 і більше злочинців, у решті 
випадків фігурують триосібні 

групи. Зауважу, що чисельна 

група більше ризикує бути викри

тою, оскільки її просторове буття 

і з ольоване, у міжособистісних 

взаєминах панує атмосфера край

ньої нетерпимості до проявів неуз-

женнями, в основному йдеться про годженої самостійності, що може 

багатоепізодні тотожні посягання, зашкодити реалізації загальної 

вчинені упродовж тривалого часу . мети8 . Втягнутість у тривалу зло

Орієнтиром виміру показника чинну діяльність спрямовує відr-І?= _ 
злочинного професіоналізму є сини учасників групи у суто 
частка злочинної діяльності груп, функціональне русло. Розподіл 

"--""" в активі яких від 11 і більше за- ролей у єдиному плані посягання 

кінчених посягань . Варто зазначи- передбачає не просто фізичну вза

ти, що дослідження гостро актуаль- ємодію, а й взаємообумовленість 

ної і водночас складної проблеми дій · співучасюfків, кількаланкове 
професійної злочинної діяльності опосередкування спільної діяль-

. корисливого насильницького спря- ності. Що характерно: понад 90% 
мування заслуговує на самостійну оргугруповань формувалися з 

публікацію. метою вчинення низки злочинів9 . 
Враховуючи, що вчинення ко-с __ Кримінологи відзначають характер 

рисливих насильницьких злочинів 

організованою групою законодав

чо визнається особливо кваліфіку

ючою ознакою більшості аналізо

ваних складів злочинів, доречно 

висвітити деякі аспекти організова

ної злочинної діяльності корисли

вого насильницького спрямування. 

Передусім слід звернути увагу 

на групи , учасники яких здій

снювали іr·tтенсюзну злочинну ді-

спеціальної підготовки злочинної 

діяльності організованих груп ко

рисливого насильницького спряму

вання, що, окрім уже традиційного 

планування злочину, попереднього 

вивчення об'єкта нападу , збиран

ня інформації про майбутніх жертв 

(70%), використання засобів мас
кування ( 61%) 10

, останнім часом 
передбачає добір спец іалі стів 

певного фаху та підшукання спе-
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ціальних знарядь (66%), встанов
лення корупційних зв'язків із пра

воохоронцями ( 11 %) , здійснення 
заходів захисту злочинної діяль

ності оргугруповання шляхом за~ 

лучення злочинних авторитетів 

(22%), бойовиків зі злочинноГо се
редовища (28%). З метою забезпе
чення згуртованості організованої 

групи у 63% випадкtв розробляла= 
ся система внутрішньогрупових 

правил поведінки і санкцій за їх 

невиконання 11 . 

Доповнити характеристику 

учасників організованих . злочин

них груп корисливого насильниць

кого спрямування можна ознаками, 

встановленими в результаті уза

гальнення судової практики, як-от: 

стабільність особового складу ор-

гугруповання та наявність тісних 

зв' язків між учасниками - 65% , 
вчинення системи однорідних і то

тожних злочинів - 93%, центра
лізоване керівництво і нерівномір

ний розподіл злочинних доходів -
57%, озброєність (окрім бандитиз
му) - 40% (із них 25% учасників 
мали холодну зброю -і 15% - вогне
-пальну-)~-фуНІ<ціональнИй розподіл 

ролей при нападах - до 1 ОО%. 
Наведені показники перевищують 

1 ОО%, оскільки одночасно врахо
вувалося кілька ознак . 

Із наведеного- випливає, що ор

ганізована форма злочинної діяль

ності передбачає створення умов 

для тривалішого функціонування 

угруповання і відповідно стабіль

ного збагачення. 
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