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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ОхРАНЫ ЗЕМЕЛЬ,
ЗАНЯТЫх МНОГОЛЕТНИМИ НАСАЖДЕНИЯМИ

Костецкая О.Я.
Работа посвящена актуальным вопросам охраны земель под многолетни-

ми насаждениями. Рассматриваются вопросы, охраны сельскохозяйственных 
угодий, сформулировано положение, что угодия, занятые под многолетними на-
саждениями, занимают самостоятельное место среди объектов, что вызывает 
потребность в создании необходимых условий для рационального и эффектив-
ного их использования.

Ключевые слова: сельскохозяйственные угодия, многолетние насаждения, 
земли сельскохозяйственного назначения, земельный участок.

URGENT ISSUES OF PERENNIAL PLANTATIONS PLOTS CONSERVATION
Kostetskaya O.Y. 

The article focuses on topical issues of perennial plantations lands conservation 
and agricultural plots protection. The article states the thesis that the perennial planta-
tions lands represent the independent object that causes the necessity in creation of 
indispensable conditions of their rational and effective use. 
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Взаємодія слідчого і спе-
ціаліста є надзвичайно важли-
вою в розкритті й розслідуван-
ні злочинів. При проведенні 
слідчих дій провідна роль у 
взаємодії зі спеціалістом нале-
жить, звичайно, слідчому. Спе-
ціаліст може бути запрошений 
для участі в будь-якій слідчій 

дії. Коло спеціалістів, яких не-
обхідно залучати до участі в 
слідчих діях, найчастіше визна-
чається характером останніх, 
об’єктами, що підлягають вияв-
ленню й дослідженню, а також 
вимогами закону [7, с.  93]. 
Діяльність спеціаліста при роз-
слідуванні злочинів регламен-
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тована низкою нормативних ак-
тів, зокрема, положенням «Про 
експертну службу Міністерства 
внутрішніх справ» № 988 від  
20 червня 2000р., яке серед ос-
новних завдань експертної 
служби визначає техніко - 
криміналістичне забезпечення 
діяльності ОВС щодо запобі-
гання, виявлення, розкриття й 
розслідування злочинів [10, 
с. 125]. Нині для здійснення 
функції спеціалістів при прове-
денні слідчих дій запровадже-
но нову посаду – слідчий-кримі-
наліст, правовий стан якого 
визначено в положенні «Про 
органи досудового слідства 
Міністерства внутрішніх справ 
України» № 160 від 31 березня 
2008 р., яке зазначає, що «го-
ловним завданням слідчого-
криміналіста підрозділу ГСУ 
МВС, сл ідчого управління  
ГУМВС, УМВС є надання прак-
тичної і методичної допомоги 
слідчим у розслідуванні тяжких 
та особливо тяжких злочинів» 
[9, с. 766]. 

Діяльність спеціаліста при 
розслідуванні злочинів дослід-
ж у в а л и  т а к і  в ч е н і : 
О.О.Б о н д а р е н к о [1,  с .  61] , 
В.В.Ковальов [6,  с .  51] ,  В.
В . К о в а л е н к о  [ 5 ,  с .  2 4 8 ] ,  
В.М. Махов [8, с. 296], Б.В. Ро-
манюк [11, с. 202], В.В. Семенов 
[12, с. 20], В.М.Хрустальов [16, 
с. 208] та ін. Однак вважаємо, 
що проблеми взаємодії слідчо-

го зі спеціалістом були розгля-
нуті недостатньо повно в цих 
працях. 

Термін «взаємодія» роз-
кривається у філософському 
словнику як категорія, яка ві-
дображає особливий тип відно-
син між об’єктами, за яких кож-
не з об’єктів діє (впливає) на 
інші, викликаючи в них зміни, й 
водночас сам зазнає дії (впли-
ву) з боку кожного з інших, що, 
у свою чергу, зумовлює зміну 
його стану [15, с. 77]. Це процес 
безпосереднього або опосе-
редкованого впливу об’єктів 
(суб’єктів) один на одного, що 
породжує їх взаємозумов-
леність і зв’язок [17, с. 278]. 
Взаємодія слідчого і спеціаліс-
та при розслідуванні злочинів 
розпочинається з моменту за-
прошення останнього для на-
дання допомоги у проведенні 
слідчих дій. 

Для результативної взає-
модії слідчому необхідно до-
держуватися певних умов, як-
от: а) підготовка необхідних на-
уково-технічних засобів для 
здійснення спільної діяльності; 
б) своєчасне прибуття слідчо-
го, оперативного працівника і 
спеціаліста на місце проведен-
ня слідчих дій; в) підтримання 
кожним із суб’єктів при здійс-
ненні спільної дії атмосфери 
взаємодопомоги і взаємови-
ручки; г) усунення духу супер-
ництва, конкуренції, прагнення 
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до лідерства; д) дотримання 
взаємопорозуміння між учасни-
ками слідчих дій; уміння кожно-
го з них долати психологічні 
бар’єри, що виникли, та ін. [14, 
c. 9].

В.В. Семеновим було про-
ведено опитування спеціалістів, 
які вважають, що завданнями 
взаємодії суб’єктів щодо вико-
ристання спеціальних знань у 
розслідуванні злочинів є спри-
яння: 

– всебічному й об’єктивному 
розслідуванню злочинів (91,6% 
респондентів); 

–  оптима льному вико -
р и с т а н н ю  м о ж л и в о с т е й 
суб’єктів взаємодії (92,5%); 

– забезпеченню результа-
тивності невідкладних слідчих 
дій, оперативно-розшукових 
заходів при надходженні пові-
домлень про здійснення зло-
чинів (92,6%); 

– побудові й перевірці слід-
чих версій у кримінальній справі 
(88% ); 

– правильній побудові так-
тики проведення окремих слід-
чих дій (90,2%); 

– здійсненню заходів, спря-
мованих на відшкодування мо-
рального збитку, заподіяного 
громадянам та організаціям 
(82%); 

– запобіганню злочинам, 
виявленню й усуненню причин 
та умов, що сприяють учинен-
ню злочинів (79,6%) [12,c. 12].

Дискусійним залишається 
визначення етапів (стадій) про-
цесу взаємодії слідчого і спе-
ціаліста. З моменту запрошен-
ня спеціаліста для надання до-
помоги слідчому у проведенні 
слідчої дії розпочинається їх 
взаємодія.

 В.В. Ковальов виокремлює 
такі її етапи: а) виїзд спеціаліс-
та і слідчого на місце події, 
який триває до завершення 
розшуку злочинця по «гарячих 
слідах»; б) аналіз слідчим та 
експертом-криміналістом да-
них про подію злочину, про 
можливих її учасників і на під-
ставі обміну отриманої кожним 
з них інформації розроблення 
й висунення слідчих версій, уз-
годження заходів щодо їх пере-
вірки, складання спільного пла-
ну розслідування справи й виз-
начення конкретних виконав-
ців. Цей етап закінчується ви-
конанням основних завдань: 
отримання доказів, що стверд-
жують або спростовують підоз-
ру у вчиненні злочину, встанов-
лення особи злочинця, вста-
новлення всіх учасників злочи-
ну, виявлення й вилучення ви-
краденого майна. [6, с. 52]. 

А. Ю. Бутирін взаємодію 
слідчого і спеціаліста при роз-
слідуванні злочинів про пору-
шення правил будівництва ро-
зуміє як (а) спільне обговорен-
ня обставин, що підлягають ус-
тановленню й вивченню; (б) пи-
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тань організації роботи, що пла-
нується, і програм її реалізації; 
обмін інформацією, зібраною 
слідчим і думками про неї; 
(в) отримання роз’яснень, ко-
ментарів спеціалістів щодо ре-
зультатів проведеного розслі-
дування, втрачених можливос-
тей, засобів, методів, трудно-
щів, які мали місце, способів 
вирішення проблем, найбільш 
оптимальних шляхів перевірки 
зібраних даних тощо; (г) спільна 
перевірка сигналів про вчинені 
(вчинювані) злочини; (д) спіль-
не вивчення й обговорення про-
ектної, технічної та іншої доку-
ментації будівельної організа-
ції, технологічних, фінансових 
схем, ланцюгів, операцій, раціо-
налізаторських пропозицій, 
«ненормативних» будівельних 
конструкцій та ін. [ 2, с. 270]. 

О.О. Бондаренко пропонує 
розглядати взаємодію через 
правовідносини слідчого і спе-
ціаліста: а) правовідносини, що 
виникають перед виконанням 
процесуальної (слідчої) дії; б) у 
перебігу ї ї проведення; в) у 
процесі оформлення резуль-
татів [ 1, с. 63 ]. 

Таке вузьке розуміння про-
цесу взаємодії слідчого і спе-
ціаліста не викликає солідар-
ності, тому що цей процес роз-
починається не з самої слідчої 
дії, а до її проведення. Тому не-
обхідно відрізняти такі стадії 
взаємоді ї: (1) організаційну 

(підготовчу); (2) дослідницьку 
– під час проведення слідчих 
дій; (3) стадію оцінки спільної 
діяльності спеціаліста і слідчо-
го: оцінка зібраних речових до-
казів, висування версій; (4) фор-
мулювання питань у випадку 
п р и з н ач е н н я  е к с п е р т и з и; 
(5) консультативну, за якої слід-
чий й експерт-криміналіст суп-
роводжують розслідування аж 
до прийняття у справі остаточ-
ного рішення, передбаченого 
кримінально-процесуальним 
законодавством України, про-
ведення експертних дослід-
жень в експертних установах 
[9, с. 767].

При розгляді проблеми 
взаємодії слідчого і спеціаліста 
принципи взаємодії експертно-
криміналістичних, слідчих та 
оперативних підрозділів пот-
рібно вважати правилами, умо-
вами, що походять зі змісту 
кримінально- процесуального 
закону й відомчих нормативних 
актів і забезпечують ефективну 
реалізацію їх положень у галузі 
організації та здійснення спіль-
ної діяльності під час розкриття 
й розслідування злочинів [13, 
с. 15]. У науці розглядаються 
такі принципи взаємодії слідчо-
го і спеціаліста:

– суворе дотримання всіма 
учасниками взаємодії вимог за-
кону й відомчих нормативних 
актів; 

– розмежування функцій 
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суб’єктів, з урахуванням їх ком-
петенції, характеру пізнання в 
науці, техніки чи спеціальності, 
наявних сил і засобів, комплек-
сного їх використання, забез-
печення процесуальної само-
стійності слідчого; 

– нерозголошення даних 
досудового слідства й опера-
тивних даних; самостійність 
оперативного працівника у виб-
орі засобів і методів оператив-
но-розшукової роботи [14, c. 7]. 

На нашу думку, треба виді-
лити наступні принципи взає-
модії слідчого і спеціаліста під 
час проведення слідчих дій: 
1) визначальна роль слідчого в 
процесі взаємодії; 2) скоорди-
нованість дій фахівців і єдина 
мета їх діяльності, що сприяти-
ме якісному проведенню слід-
чої дії; 3) процесуальна неза-
лежність спеціаліста і слідчого; 
4) виконання цими фахівцями 
своїх функцій у межах наданої 
їм компетенції.

Залежно від законодавчо-
го закріплення взаємодії слід-
чого і спеціаліста в криміналіс-
тиці традиційно розглядають 
процесуальну й непроцесуаль-
ну її форму. Так, Б.Є. Лук’янчиков 
і В.Г. Дрозд до процесуальної 
форми відносять: 

– залучення спеціаліста 
для участі у проведенні слідчих 
дій ( ст. 1281 КПК України), яке 
може бути: (а) обов’язковим ( 
педагога при допиті непов-

нолітнього віком до 14 років; 
судового медика або іншого лі-
каря при огляді трупа; особи, 
яка розуміє знаки глухих; пере-
кладача під час допиту осіб, які 
не володіють мовою, якою ве-
деться слідство); (б) факульта-
тивним (при допиті неповноліт-
нього у віці 14 – 16 років можуть 
залучатися педагог, батьки, за-
конні представники; при осві-
дуванні – лікар); 

– призначення і проведен-
ня експертизи ( статті 75 і 76 
КПК України); 

– допит експерта ( ст. 201 
КПК України). 

Непроцесуальними фор-
мами взаємодії ці криміналісти 
вважають: 

–  консультац і ї  спец іа - 
ліста; 

– проведення відомчих  
досліджень за завданням слід-
чого; 

– взаємний обмін інформа-
цією, спільне обговорення 
зібраних по справі доказів та 
іншої інформації, висунення 
обґрунтованих версій, визна-
чення шляхів їх розв’язання; 

– спільну роботу цих фах-
івців щодо припинених справ 
[8, с. 96]. 

В. О. Снетков визначає такі 
форми непроцесуальної взає-
модії спеціаліста і слідчого,  
як-от: 

а) попереднє дослідження 
об’єктів; 
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б) складання суб’єктивних 

портретів розшукуваних осіб; 
в) консультативна діяль-

ність працівника експертно-
криміналістичної служби; 

г)  використання кримі -
налістичних реєстрів; 

д) виконання доручень тех-
нічного характеру (розповсюд-
ження фотозображень осіб і 
речей; виготовлення макетів і 
моделей для проведення слід-
чих дій тощо [13, с. 16]. 

Ми не погод ж уємось з  
В.О. Снетковим, А.Ю. Бутирі-
ним, які класифікують взає-
модію слідчого, співробітника 
експертно-криміналістичного 
підрозділу й оперативного пра-
цівника на 3 види: 

а) постійна спільна робота 
в складі слідчо-оперативної 
групи створеної для розкриття 
й розслідування одного чи де-
кількох аналогічних злочинів, 
або в процесі спільної про-
фесійної підготовки; 

б) епізодична – під час про-
вадження декількох слідчих дій 
чи оперативно-розшукових за-
ходів, а також при здійсненні 
розшукових заходів слідчим 
щодо призупинених справ, або 
спільної організаційно-мето-
дичної роботи; 

в) разова – при підготовці 
чи проведенні окремих слідчих 
дій під час виконання разових 
доручень технічного чи органі-
заційного характеру [13, с. 16]. 

Сьогодні продовжує точи-
тися дискусія щодо фіксації 
діяльності спеціаліста при про-
веденні слідчих дій. В Україні 
його діяльність передбачена 
ст.1281 КПК України. Учені-
криміналісти пропонують діяль-
ність спеціаліста в цьому про-
цесі оформлювати окремим до-
кументом. Приміром, О.О. Во-
лобуєва переконує, що з огляду 
на можливі розбіжності в пог-
лядах цих фахівців при прове-
денні слідчих дій доцільно 
розробити єдиний документ ( 
наприклад, під назвою «висно-
вок спеціаліста», «довідка спе-
ціаліста» чи ін.), який складав-
ся б спеціалістом самостійно й 
відбивав факт і результати його 
участі у слідчій дії: опис засто-
сованих технічних засобів і на-
укових методів виявлення, фік-
сації й дослідження речових 
доказів [3, c. 53].

З точки зору А. С. Одино-
ких, В.М. Самороковського, 
слід складати звіт або довідку 
про результати спеціальних до-
сліджень, проведених у пере-
бігу слідчих дій, що дозволить 
спеціалістові повніше викласти 
висновки своїх досліджень і за-
стосованих методів. На думку 
цих науковців, такий документ 
може бути у формі додатку до 
протоколу слідчої дії [3, c. 53]. 
Деякі вчені пропонують внести 
спеціальне доповнення до про-
токолів слідчих дій, що прова-
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дяться за участю спеціалістів, 
під назвою «дії спеціаліста / ів» 
[ 4, с. 39]. В. В. Коваленко реко-
мендує назвати такий додаток 
до протоколу «Технологічна 
карта спеціаліста (криміналіс-
та, автотехніка, судового меди-
ка та ін.)», заповнювати яку по-
винен сам спеціаліст [5, с. 76]. 

На наше ж переконання, 

при проведенні слідчих дій 
діяльність і результати дослід-
жень спеціаліста слід відобра-
жати в протоколі слідчої дії, 
тому що роз’єднання єдиного 
протоколювання суперечить 
положенням КПК України. До-
сконаліший розгляд цього важ-
ливого питання ми залишаємо 
для наступних публікацій.
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ПРОБЛЕМЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ СЛЕДОВАТЕЛЯ И СПЕЦИАЛИСТА  
ПРИ ПРОВЕДЕНИИ ОТДЕЛЬНЫх СЛЕДСТВЕННЫх ДЕЙСТВИЙ

Яремчук В.О.
Проанализирована сущность процесса взаимодействия следователя и 

специалиста. Раскрыты принципы такого взаимодействия. Рассмотрены процес-
суальные и непроцессуальные формы взаимодействия следователя и специа-
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листа, проблемы фиксации участия специалиста при проведении следственных 
действий.

Ключевые слова: признаки, этапы, принципы процесса взаимодействия 
следователя и специалиста. 

PROBLEMS OF COOPERATION OF INVESTIGATOR AND SPECIALIST DURING 
LEADTHROUGH OF SEPARATE CONSEQUENCE ACTIONS

Yaremchuk V.O.
Essence of process of cooperation of investigator and specialist is analysed. Prin-

ciples of such cooperation are exposed . The judicial and unjudicial forms of co-opera-
tion of investigator and specialist, problems of fixing of participation of specialist, are 
considered during the leadthrough of consequence actions.

Keywords: signs, stages, principles of process of cooperation of investigator and 
specialist. 
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ПРЕДМЕТ ЗЛОчИННОГО ПОСЯГАННЯ  
В СИСТЕМІ КРИМІНАЛІСТИчНОЇ хАРАКТЕРИСТИКИ 

КРАДІЖОК, УчИНЕНИх НЕПОВНОЛІТНІМИ

Криміналістична характеристика злочину – невід’ємний еле-

мент окремої методики розслі-
дування.  Так і  методик и  є 
підґрунтям оптимізації органі-
зації і планування розслідуван-
ня окремих категорій злочинів, 
побудови версій, визначення 
систем слідчих дій та оператив-
но-розшукових заходів залеж-
но від ситуацій та особливос-
тей їх провадження. У кримі-
налістичній літературі розроб-

ленню загальних положень 
криміналістичної методики при-
діляли увагу такі провідні вчені-
криміналісти, як В.М. Биков, 
В.А. Журавель, О.Н. Колесни-
ч е н к о ,  В . О .  О б р а з ц о в ,  
А.В. Шмонін, М.П. Яблоков та 
ін. Безпосередньо проблема-
тиці криміналістичної характе-
ристики злочинів були присвя-
чені праці Р.С. Бєлкіна, О.М. Ва-


