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Международный коммер-
ческий арбитраж (далее – МКА) 
является общепризнанным не-
государственным средством 
разрешения споров, возникаю-
щих в процессе осуществления 
внешнеэкономической де -
ятельности. Вместе с тем каж-
дое государство определяет 
категории споров, которые не 
могут рассматриваться МКА, а 
разрешаются исключительно в 
судебном порядке. Среди спе-
циалистов такие споры полу-
чили название «неарбитра-
бельные». 

В настоящее время воп-
рос, какие споры являются не-
арбитрабельными, в отечест-
венном законодательстве ос-
таётся дискуссионным. Уче-
ные, обращавшиеся к данной 
проблематике (Т.Г. Захарченко, 
М.М. Мальский, Я. Петров [См.: 
2; 4; 7]), по-разному трактуют 
нормы законодательства, что, 
естественно, сказывается на 
практическом применении пос-
ледних. Цель данной статьи – 
путём толкования норм права 

очертить круг споров, которые 
согласно законодательству  
Украины не подлежат разреше-
нию МКА.

В соответствии с междуна-
родными договорами по вопро-
сам МКА, участником которых 
является Украина (Нью-Йорк-
ская конвенция о признании и 
приведении в исполнение инос-
транных арбитражных реше-
ний 1958 г. [6; 2004. – № 45. – 
Ст. 3004] и Европейская кон-
венция о внешнеторговом ар-
битраже 1961 г. [6; 2004. – 
№ 44. – Ст. 2940]), неарбитра-
бельность спора влечёт опре-
делённые негативные последс-
твия: (а) непризнание арбит-
ражного соглашения государс-
твенным судом (в случае, если 
одна из сторон вместо МКА об-
ратилась с иском в государс-
твенный суд) и как следствие 
– рассмотрение спора судом и 
(б) отказ в признании и приве-
дении в исполнение решения 
МКА. Так, согласно абз. 2 п. 2 
ст. VI Европейской конвенции 
1961 г. «суд, в котором возбуж-
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дено дело, может не признать 
арбитражное соглашение, если 
по закону его страны спор не 
может быть предметом арбит-
ражного разбирательства», а в 
п. 2 «а» ст. V Нью-Йоркской 
конвенции 1958 г. предусмот-
рено, что «в признании и при-
ведении в исполнение арбит-
ражного решения может быть 
также отказано, если компетен-
тная власть страны, в которой 
испрашивается признание и 
приведение в исполнение, най-
дет, что: а) объект спора не мо-
жет быть предметом арбитраж-
ного разбирательства по зако-
нам этой страны».

Приведенная норма Нью-
Йоркской конвенции получила 
закрепление в Типовом законе 
ЮНСИТРАЛ о международном 
торговом арбитраже 1985 г. [3] 
и принятых на его основе на-
циональных законах, в числе 
которых и Закон Украины «О 
международном коммерческом 
арбитраже» от 24 февраля 
1994 г. (далее – Закон «О МКА») 
[1; 1994. – № 25. – Ст. 198]. В 
соответствии с пп. 2 п. 1 ст. 36 
этого Закона суд, в который 
поступило ходатайство о при-
нудительном исполнении ар-
битражного решения и его при-
знании, может по своей иници-
ативе отказать в его удовлет-
ворении, если сочтёт, что объ-
ект спора по законодательству 
Украины не может быть пред-

метом арбитражного разбира-
тельства. Кроме того, согласно 
с т .  3 4  Ти п о в о г о  з а к о н а  
ЮНСИТРАЛ и Закона «О МКА» 
решение МКА может быть даже 
отменено компетентным судом 
государства, в котором прохо-
дил арбитраж. 

Вопрос об арбитрабель-
ности спора разрешается госу-
дарственным судом на основа-
нии закона страны суда. А пос-
кольку в разных государствах 
категории таких споров разли-
чаются, то один и тот же спор 
в зависимости от места, где он 
рассматривается, может быть 
признан арбитрабельным или 
неарбитрабельным. Причем 
арбитрабельность может быть 
связана не только с объектом 
спора, но и его субъектами. 
Следовательно, сторонам, пре-
жде чем передать его на рас-
смотрение МКА, желательно 
выяснить, является ли данный 
спор арбитрабельным по зако-
нодательству не только места 
арбитража, но и предполагае-
мого места исполнения арбит-
ражного решения. 

Законодательство Украи-
ны не содержит специальных 
норм, запрещающих переда-
вать определённые споры на 
разрешение МКА. Напротив, в 
п. 2 ст. 1 Закона «О МКА» на-
званы арбитрабельные споры. 
Это, во-первых, споры из дого-
ворных и других гражданско-
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правовых отношений, возника-
ющие при осуществлении вне-
шнеторговых и иных видов 
международных экономичес-
ких связей. При этом Закон со-
держит требование и к субъек-
там таких споров: ими должны 
быть стороны, коммерческое 
предприятие хотя бы одной из 
которых находится за грани-
цей. Во-вторых, споры между 
предприятиями с иностранны-
ми инвестициями и междуна-
родными объединениями и ор-
ганизациями, созданными на 
территории Украины, между их 
участниками, а равно с други-
ми субъектами права Украины. 
Следовательно, споры субъек-
тов хозяйствования с органами 
государственной власти, выте-
кающие из валютных, таможен-
ных и налоговых отношений, 
ввиду их публичного характера 
разрешению в МКА не подле-
жат. По этой же причине МКА 
не рассматривает и дела о бан-
кротстве.

Вместе с тем в п. 4 ст. 1 За-
кона «О МКА» указано, что «на-
стоящий Закон не затрагивает 
действия какого-либо другого 
закона Украины, в силу которо-
го определённые споры не мо-
гут передаваться в арбитраж 
или могут быть переданы в ар-
битраж только согласно поло-
жениям иным, нежели те, кото-
рые содержатся в настоящем 
Законе».

При разрешении вопроса 
об арбитрабельности спора 
следует исходить из того, что 
МКА по своей сути является 
судом третейским, о чём прямо 
сказано в абз. 1 ст. 2 Закона «О 
МКА». Категории споров, кото-
рые не могут передаваться 
сторонами на его рассмотре-
ние, перечислены в ч. 2 ст. 12 
Хозяйственного процессуаль-
ного кодекса Украины (далее 
– ХПК) [1; 1992. – № 6. – Ст. 56]: 
«Подведомственный хозяйс-
твенным судам спор может 
быть передан сторонами на 
разрешение третейского суда 
(арбитража), кроме споров о 
признании недействительными 
актов, а также споров, возни-
кающих при заключении, изме-
нении, расторжении и исполне-
нии хозяйственных договоров, 
связанных с удовлетворением 
государственных нужд, и спо-
ров, предусмотренных пунктом 
4 части первой этой статьи». 
Пунктом 4 ч. 1 ст. 12 ХПК к под-
ведомственности хозяйствен-
ных судов отнесены «дела, 
возникающие из корпоратив-
ных отношений по спорам меж-
ду хозяйственным обществом 
и его участником (учредите-
лем, акционером), в том числе 
выбывшим участником, а также 
между участниками (учредите-
лями, акционерами) хозяйс-
твенных обществ, связанные с 
созданием, деятельностью, уп-
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равлением и прекращением 
деятельности этого общества, 
кроме трудовых споров». 

Итак, ч. 2 ст. 12 ХПК пре-
дусматривает 3 категории не-
арбитрабельных споров: (а) о 
признании недействительными 
актов; (б) возникающие при за-
ключении, изменении, растор-
жении и исполнении хозяйс-
твенных договоров, связанных 
с удовлетворением государс-
твенных нужд; (в) возникающие 
из корпоративных отношений, 
предусмотренные п. 4 ч.  1 
ст. 12 ХПК.

Корпоративные с поры 
были исключены из подве-
домственности третейских су-
дов совсем недавно – Законом 
Украины от 5 марта 2009 г. «О 
внесении изменений в некото-
рые законодательные акты Ук-
раины относительно деятель-
ности третейских судов и ис-
полнения решений третейских 
судов» [1;  2009. – № 30. – 
Ст. 421]. Напомним, что в соот-
ветствии с п. 2 ст. 1 Закона «О 
МКА» такие споры с участием 
предприятий с иностранными 
инвестициями могут по согла-
шению сторон рассматривать-
ся МК А. Однако исходя из 
смысла приведенного выше п. 
4 ст. 1 Закона «О МКА», где ска-
зано о возможности установле-
ния иным законом запрета на 
передачу определённых спо-
ров в арбитраж, следует при-

знать, что корпоративные спо-
ры более не могут разрешать-
ся МКА. 

Обратим внимание на то, 
что Законом «О внесении изме-
нений в некоторые законода-
тельные акты Украины относи-
тельно деятельности третейс-
ких судов и исполнения реше-
ний третейских судов» ч. 2 
ст. 12 ХПК была дополнена 
только одной категорией неар-
битрабельных споров, в то вре-
мя как этим же Законом из ком-
петенции названых судов был 
исключён целый ряд категорий 
дел. В настоящее время ст. 6 
Закона Украины «О третейских 
судах» от 11 мая 2004 г. [1; 
2004. – № 35. – Ст. 412], опре-
деляющая подведомствен-
ность дел этим судам, насчи-
тывает 13 категорий дел, рас-
сматривать которые они не 
вправе. Среди прочих, это дела 
по спорам относительно не-
движимого имущества, вклю-
чая земельные участки. 

МКА является особой раз-
новидностью третейских судов, 
однако действие Закона «О 
третейских судах» на МКА не 
распространяется, что прямо 
предусмотрено его ч. 4 ст. 1. 
Следовательно, не подлежат 
разрешению МКА споры, за-
крепленные в ч. 2 ст. 12 ХПК.

Той позиции, что при реше-
нии вопроса об арбитрабель-
ности конкретного спора сле-
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дует обращаться именно к ч. 2 
ст. 12 ХПК, придерживается и 
Высший хозяйственный суд Ук-
раины. В абз. 2 п. 6 Разъясне-
ния Президиума Высшего хо-
зяйственного суда Украины «О 
некоторых вопросах практики 
рассмотрения споров с участи-
ем иностранных предприятий 
и организаций» от 31 мая 2002 
г. [8] указано: «Хозяйственный 
суд может не признать арбит-
ражное соглашение и принять 
иск к рассмотрению в случае, 
когда соответствующий спор 
не может быть предметом раз-
решения третейского суда (ч. 2 
пп. «с» п. 2 ст. 6 Европейской 
конвенции о внешнеторговом 
арбитраже от 21 апреля 1961г.). 
Эта норма корреспондируется 
со ст. 12 ХПК, в соответствии с 
которой подведомственный хо-
зяйственным судам спор может 
быть передан сторонами на 
разрешение третейского суда 
(арбитража), кроме споров о 
признании недействительными 
актов, а также споров, возни-
кающих при заключении, изме-
нении, расторжении и исполне-
нии хозяйственных договоров, 
связанных с удовлетворением 
государственных нужд».

Категории неарбитрабель-
ных споров перечислены также 
в Законе Украины «О междуна-
родном частном праве» от  
23 июня 2005 г. (далее – Закон 
«О МЧП») [1; 2005. – № 32. – 

Ст. 422]. Данный Закон в раз-
деле XII впервые в украинском 
законодательстве закрепил 
нормы о подсудности судам  
Украины дел с иностранным 
элементом. В ст. 77 этого Зако-
на установлена исключитель-
ная подсудность судам Украи-
ны ряда категорий таких дел. 
Помимо дел, вытекающих из 
брачно-семейных и наследс-
твенных отношений, суды рас-
сматривают дела, если спор 
возник относительно: 

недвижимого имущества, 
находящегося на территории 
Украины; 

оформления права интел-
лектуальной собственности, 
которое требует регистрации 
либо выдачи свидетельства 
(патента) на Украине;

регистрации или ликвида-
ции на территории Украины 
иностранных юридических лиц, 
физических лиц – предприни-
мателей;

действительности записей 
в государственном реестре, ка-
дастре Украины;

выпуска или уничтожения 
ценных бумаг, оформленных на 
Украине;

в деле о банкротстве долж-
ник был создан в соответствии 
с законодательством Украи-
ны. 

Перечисленные дела не 
могут по соглашению сторон 
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передаваться на разрешение 
судов иностранного государс-
тва. Однако существует мне-
ние, что дела, отнесенные к ис-
ключительной подсудности су-
дов Украины, не могут рассмат-
риваться также и МКА. Конт-
раргументом против такой по-
зиции, как представляется, 
служит следующее. Закон «О 
МЧП» использует термин «под-
судность», под которым пони-
мается распределение компе-
тенции судов в рамках судеб-
ной системы государства. По-
нятие «международная под-
судность» означает установле-
ние компетенции судов данно-
го государства по разрешению 
ими дел с иностранным эле-
ментом. Для разграничения 
полномочий по рассмотрению 
дел между судами и иными 
юрисдикционными органами, в 
том числе третейскими судами, 
используется термин «подве-
домственность». Именно он 
употребляется в ст. 12 ХПК. 
Следовательно, отнесение той 
или иной категории дел к ис-
ключительной подсудности су-
дов Украины само по себе не 
означает запрета на рассмот-
рение таких дел МКА. Такую 
точку зрения разделяют как ук-
раинские [7], так и российские 
специалисты, поскольку прави-
ло об исключительной подсуд-
ности дел с участием иност-
ранцев получило закрепление 

в Арбитражном процессуаль-
ном кодексе РФ [5].

В ст. 77 Закона «О МЧП» 
названы преимущественно 
дела публично-правовые, име-
нуемые в европейской юриди-
ческой практике делами, затра-
гивающими права третьих лиц. 
Именно в силу своего публич-
но-правового характера не мо-
гут рассматриваться любым 
третейским судом дела о при-
знании должника банкротом, 
по спорам о государственной 
регистрации иностранных юри-
дических лиц на территории 
Украины, о выдаче патентов и 
свидетельств и др. МКА при-
зван разрешать частноправо-
вые споры, каковыми являются 
те, которые связаны с исполь-
зованием патентов, исполне-
нием лицензионных договоров. 
Арбитрабельными следует 
признать также споры, предме-
том которых является недви-
жимое имущество. В частнос-
ти, об этом свидетельствует 
Положение о Морской арбит-
ражной комиссии при Торгово-
промышленной палате Украи-
ны (приложение № 2 к Закону 
«О МКА») [1; 1994. – № 25. – 
Ст. 198], согласно п. 2 которого 
Комиссией могут рассматри-
ваться споры, вытекающие из 
отношений по фрахтованию су-
дов, связанные с куплей-про-
дажей и залогом морских су-
дов. А в соответствии со ст. 181 
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Гражданского кодекса Украины 
[1; 2003. – № 40 – 44. – Ст. 356] 
морские суда и суда внутрен-
него плавания приравниваются 
к недвижимости.

Таким образом, следует 
констатировать, что в настоя-
щее время вопрос об арбитра-
бельности споров не имеет чёт-
кого разрешения в законода-
тельстве Украины. Бесспорно, 
что неарбитрабельными явля-
ются споры, перечисленные в 
ч. 2 ст. 12 ХПК. В иных случаях 
их арбитрабельность опреде-
ляется путём толкования. При 
этом необходимо иметь в виду, 
что в соответствии с Законом 
«О МКА» арбитраж рассматри-
вает споры из частноправовых 
отношений и не вправе разре-

шать публично-правовые. Что 
же касается категорий дел, пе-
речисленных в ст. 77 Закона «О 
МЧП», то представляется оши-
бочным считать их неарбитра-
бельными только на том осно-
вании, что они отнесены к ис-
ключительной подсудности су-
дов Украины. 

В данной статье рассмот-
рены вопросы объективной ар-
битрабельности. В то же время 
отдельного исследования за-
служивает субъективная ар-
битрабельность споров, т.е. 
возможность тех или иных лиц 
(прежде всего государств, го-
сударственных органов, учреж-
дений и организаций) быть сто-
ронами арбитражного согла-
шения. 
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НЕАРБИТРАБЕЛЬНЫЕ СПОРЫ ПО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ УКРАИНЫ
Щёкина Е.A.

Cтатья посвящена проблеме определения категорий споров, которые в 
соответствии с законодательством Украины не могут рассматриваться между-
народным коммерческим арбитражем, т.е. неарбитрабельных споров. Анализи-
руются нормы украинского законодательства, затрагивающие вопрос арбитра-
бельности споров.
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NON-ARBITRABLE DISPUTES UNDER THE LEGISLATION OF UKRAINE
Shchokina Yelena

The article is devoted to the problem of defining the categories of the disputes, 
which are not capable of settlement by international commercial arbitration under the 
legislation of Ukraine (non-arbitrable disputes). The author gives an analysis of Ukrai-
nian law norms concerned the question of the disputes arbitrability.

Key words: international commercial arbitration, arbitrability, non-arbitrable dis-
putes, arbitral tribunal.

Надійшла до редакції 08.01.2010 р.

УДК 336.132.11  А. Є. Буряченко,  
канд. екон. наук, доцент  

ДВНЗ «Київський національний 
економічний університет імені Вадима Гетьмана»;  

Н. О. Соломенко,  
начальник юрид. відділу Головного фінансового управління 

Київської міськ. держ. адміністрації, 
магістр права ун-ту Редінга (Великобританія) 

ПРАВОВІ ДОМІНАНТИ ФІНАНСОВОЇ 
САМОСТІЙНОСТІ ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО 

САМОВРЯДУВАННЯ

Після ухвалення Бюджет-
ного кодексу України залишило-
ся багато проблем, пов’язаних 
з функціями, повноваженнями 
та сферами відповідальності 
органів виконавчої влади й ор-
ганів місцевого самоврядуван-
ня щодо надання бюджетних 
послуг населенню адміністра-
тивно-територіальних одиниць. 
Щоб позбутися цих проблем, 

необхідно розв’язати питання 
раціонального розмежування 
доходів і видатків між рівнями 
бюджетної системи.

Установлені законодавс-
твом украй обмежені податко-
во-бюджетні повноваження міс-
цевої влади дають їй змогу пе-
рекласти політичну та фінансо-
ву відповідальність за зба-
лансування місцевих бюджетів 


