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КЛАСИФІКАЦІЯ ПРИРОДНИх РЕСУРСІВ ПРАВА 
КОМУНАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ

Класифікація природних 
ресурсів права комунальної 
власності в умовах розвитку ін-

ституту права власності вза-
галі й права комунальної влас-
ності, зокрема, має як теоре-
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тичне, так і практичне значен-
ня. Що стосується теоретично-
го аспекту, класифікація того 
чи іншого об’єкта дозволяє його 
пізнати повніше і всебічніше. 
Що ж до практичного аспекту, 
то застосування законодавс-
тва, яке спирається на науково 
обґрунтовані положення, надає 
можливості передбачити від-
повідні моменти й особливості 
к о н к р ет н и х  ж и т тє в и х  с и - 
туацій.

Дослідженням визначеної 
проблематики так, чи інакше 
займалися фахівці екологічно-
го та інших галузей права [1-3; 
5-7; 9; 10; 11-16; 18], але безпо-
середньо визначена тема, ще 
не була достатньо розгля-
нута.

В и в ч е н н я  б у д ь - я к о г о 
об’єкта матеріального світу 
пов’язано з його класифікацією, 
як системи супідрядних понять 
(класів об’єктів) тієї чи іншої га-
лузі знань або діяльності лю-
дини, що використовується як 
засіб установлення зв’язків між 
поняттями чи класами об’єктів 
[19, с. 115]. Будучи особливою 
формою (видом) поділу понять 
[17, с. 217], класифікація стано-
вить собою один із засобів, за 
допомогою яких перевіряються 
обґрунтованість і практичне 
підтвердження теоретичних 
висновків [8, с. 25]. Вона відби-
ває глибинну природу дослід-
жуваного об’єкта як згрупуван-

ня відповідної інформації на 
підставі визначених критеріїв.

Метою даної статті є на-
дання класифікації природних 
ресурсів права комунальної 
власності. Щоб її здійснити, не-
обхідно, по-перше, з’ясувати, 
які саме природні ресурси мо-
жуть перебувати у власності 
взагалі, що обумовлена їх по-
ходженням, виходячи зі спе-
цифічності об’єктів, по-друге, 
розглянути положення чинного 
законодавства щодо можли-
вості перебування природних 
ресурсів у комунальній влас-
ності.

Як зазначає, С. В. Размє-
таєв, право власності на при-
родні ресурси має низку спе-
ц и ф і ч н и х  о с о б л и в о с т е й , 
пов’язаних з їх екологічним 
змістом: (а) право власності не 
є всеосяжним, бо не всі при-
родні ресурси за своїми влас-
тивостями можуть перебувати 
у власності, а лише відносно 
стабільні й ті з них, що підляга-
ють індивідуалізації; (б) при-
родні ресурси хоча й є само-
стійними об’єктами права влас-
ності, проте перебувають у не-
р о зривному  екол ог і чному 
взаємозв’язку; фактично їх не 
можна відокремлювати від при-
родного середовища; (в) при-
родні ресурси, як об’єкти при-
родного походження, станов-
лять національне багатство Ук-
раїни й, на відміну від товарно-
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матеріальних цінностей, не ма-
ють вартості [15, с. 75].

І. І. Каракаш указує на чин-
ники, що істотно впливають на 
специфіку правового регулю-
вання відносин власності на 
природні ресурси: (а) вони є 
витвором природи, тобто ство-
рені без трудової участі людини 
й суспільних витрат; (б) кількіс-
но і якісно вони обмежені при-
родною сферою; (в) їх просто-
рові межі не можна поширити 
шляхом відтворення або важко 
відтворювати; (г) природні ба-
гатства не мають реальної вар-
тості і в суворо економічному 
розумінні не можуть бути това-
ром;  (д)  основн і  природн і 
об’єкти є фізично нерухомими і 
просторово не переміщаються; 
(е) головний природний об’єкт 
– земля, яка є засобом вироб-
ництва в сільському й лісовому 
господарстві; (є) у разі правиль-
ного використання землі як за-
собу виробництва її продуктив-
ні сили не зменшуються, а зрос-
тають; (ж) відмова від вико-
ристання земельних, водних, 
гірських та інших природних 
об’єктів не призводить до їх 
зношування, деградації чи не-
придатності; (з) в результаті ви-
користання нерухомих об’єктів 
природи як територіально-про-
сторового базису для здійснен-
ня виробничо-господарської 
діяльності їх межі не змінюють-
ся [7, с. 60]. 

Н. Р. Кобецька наголошує 
на тому, що природні об’єкти, 
будучи об’єктами права влас-
ності, мають свою специфіку: 
(а) вони є об’єктами природно-
го походження й не створюють-
ся людською працею; (б) при-
родні ресурси не підлягають 
простому відтворенню в про-
цесі виробництва як товар; час-
тина з них взагалі є вичерпни-
ми й невідтворюваними; (в) на 
відміну товарно-матеріальних 
цінностей, природні об’єкти не 
мають вартості, вони не є май-
ном у  прямому розумінн і; 
(г) більшість із них не можна пе-
ремістити в просторі, окремі з 
них навіть не можна виокреми-
ти, обмежити чи індивідуалізу-
вати; (д) природні об’єкти ма-
ють особливе значення для де-
ржави й суспільства в цілому, 
тому що вони є природною ос-
новою, базою функціонування 
людського суспільства й забез-
печують саме його існування; 
(е)  ус і  вони і снують у  не -
розривному зв’язку між собою, 
з навколишнім природним се-
редовищем, природними еко-
системами, розвиваються за 
об’єктивними законами приро-
ди [9, с. 58, 59]. 

У силу своєї особливості на 
праві власності перебувають 
ресурси, що мають наступні 
риси: (1) якісна – не всі природ-
ні ресурси за своїми властивос-
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тями можуть перебувати у 
власності, а лише ті з них, які є 
відносно стабільними й підля-
гають індивідуалізації; (2) при-
родний зв’язок – наявність їх 
нерозривного зв’язку з навко-
лишнім природним середови-
щем; (3) становлять собою на-
ціональне багатство України; 
(4) особливе походження при-
родних ресурсів, а звідси не-
можливість: (а) їх простого від-
творення в процесі виробниц-
тва; (б) визначення їх вартості; 
(в) вільного переміщення в про-
сторі більшості з них; (г) їх роз-
виток за об’єктивними законами 
природи, а також (д) відмова 
від їх використання не призво-
дить до негативних наслідків.

З урахуванням рис природ-
них ресурсів як об’єктів права 
власності перейдемо до до-
слідження питання щодо мож-
ливості їх перебування в кому-
нальній власності. Відповідно 
до ч. 1 ст. 142 Конституції Украї-
ни матеріальною та фінансо-
вою основою місцевого самов-
рядування є рухоме й нерухоме 
майно, доходи місцевих бюд-
жетів, інші кошти, земля, при-
родні ресурси, які є у власності 
територіальних громад сіл, се-
лищ, міст, районів у містах, а 
також об’єкти їх спільної влас-
ності, що знаходяться в управ-
лінні районних і обласних рад.

Згідно з ч. 1 ст. 60 Закону 
України «Про місцеве самовря-

дування в Україні» [4; 1997. – 
№ 24. – Ст. 170] територіаль-
ним громадам сіл, селищ, міст, 
районів у містах належить пра-
во комунальної власності на 
рухоме й нерухоме майно, до-
ходи місцевих бюджетів, на 
інші кошти, на землю і т.д.

Ось чому норми чинного 
законодавства, що мають за-
гальний характер, передбача-
ють право комунальної влас-
ності на різні об’єкти, в тому 
числі й на природні ресурси. 
Серед них визначаються такі, 
як земля, надра, ліси, тварин-
ний, рослинний світ, атмосфер-
не повітря, об’єкти природно-
заповідного фонду та інші, що 
виступають основою місцевого 
самоврядування.

При дослідженні приписів 
чинного поресурсового законо-
давства щодо можливості зна-
ходження того чи іншого при-
родного ресурсу на праві кому-
нальної  власност і  у  тери-
торіальних громад як суб’єктів 
права комунальної власності 
можемо прийти до наступних 
положень.

На рівні чинного законо-
давства щодо окремих природ-
них ресурсів чітко передба-
чається можливість їх знаход-
ження в комунальній формі 
власності. А саме: у ч. 3 ст. 78 
Земельного кодексу зазна-
чається, що земля в Україні 
може перебувати у приватній, 
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комунальній і державній влас-
ності [4; 2002. – № 3-4. – Ст. 27]; 
нормами ч. 3 ст. 7 Лісового ко-
дексу України закріплюється, 
що ліси можуть перебувати в 
державній, комунальній та при-
ватній власності [4; 1994. – 
№ 17. – Ст. 99], в ч. 5 ст. 5 За-
кону України «Про тваринний 
світ» говориться, що об’єкти 
тваринного світу можуть пере-
бувати в державній, комуналь-
ній і приватній власності [4; 
2002. – № 14. – Ст. 97]. Щодо 
інших природних ресурсів чин-
не поресурсове законодавство 
чітко не закріплює множинності 
форм власності. Зазначимо, що 
вони теж можуть знаходитися 
в комунальній власності, але 
така можливість прямо не вка-
зується в законодавстві.

Зокрема, відповідно до ч. 2 
ст. 4 Закону України «Про при-
родно-заповідний фонд Украї-
ни» регіональні ландшафтні 
парки, зони – буферна, антро-
погенних ландшафтів, регульо-
ваного заповідного режиму 
біосферних заповідників, землі 
та інші природні ресурси, вклю-
чені до складу, але не відве-
дені під національні природні 
парки, заказники, пам’ятки при-
роди, заповідні урочища, бо-
танічні сади, дендрологічні 
парки, зоологічні парки та пар-
ки-пам’ятки садово-паркового 
мистецтва можуть перебувати 
як у власності Українського на-

роду, так і в інших формах 
власності, передбачених зако-
нодавством України [4; 1992. 
– № 34. – Ст. 52].

Звернувшись до змісту За-
кону України «Про рослинний 
світ» [4; 1999. – № 22-23. – 
Ст. 198] зауважимо, що в ньому 
немає окремої статті, яка вре-
гульовувала б відносини, що 
стосуються власності на цей 
природний ресурс. За ст. 4 цьо-
го Закону, яка присвячена ви-
значенню природних рослин-
них ресурсів загальнодержав-
ного та місцевого значення, 
можна припустити, якщо при-
родні рослинні ресурси загаль-
нодержавного значення знахо-
дяться у державній власності, 
то природні рослинні ресурси 
місцевого значення можуть 
знаходитися як у з приватній, 
так і у комунальній власності.

Поруч з вищезазначеними 
природними ресурсами, існу-
ють ще й такі, щодо яких право 
комунальної власності не за-
кріплено на рівні чинного зако-
нодавства.

Проаналізуємо відносини 
власності стосовно такого при-
родного ресурсу, як атмосфер-
не повітря. У ч. 1 ст. 13 Консти-
туції зазначається, що земля, її 
надра, атмосферне повітря, 
водні та інші природні ресурси, 
які знаходяться в межах тери-
торії України, природні ресурси 
її континентального шельфу, 
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виключної (морської) економіч-
ної зони є об’єктами права 
власності Українського народу. 
Отже, конституційна норма за-
кріплює право власності остан-
нього на атмосферне повітря. 
У той же час Закон України 
«Про охорону атмосферного 
повітря» [4; 1992. – № 50. – 
Ст. 678] взагалі обходить пи-
тання власності на цей ресурс. 
З урахуванням особливостей 
цього об’єкта можемо підкрес-
лити: якщо на конституційному 
рівні передбачено можливість 
його перебування у власності, 
то в інших нормативних актах 
не закріплено ніяких положень 
із цього приводу.

Стаття 4 Кодексу України 
про надра [4; 1994. – № 36. – 
Ст. 340] встановлює, що надра 
є виключною власністю народу 
й надаються тільки в користу-
вання. Угоди або дії, які в пря-
мій або прихованій формі пору-
шують це право, є недійсними. 
Народ України здійснює право 
власності на надра через Вер-
ховну Раду України, Верховну 
Раду АРК й місцеві Ради народ-
них депутатів. Окремі повнова-
ження щодо розпорядження 
надрами законодавством Ук-
раїни можуть надаватися від-
повідним органам державної 
виконавчої влади.

Що стосується такого при-
родного об’єкта, як вода, то 
згідно зі ст. 6 Водного кодексу 

України води (водні об’єкти) є 
виключно власністю народу й 
надаються тільки в користуван-
ня. Народ здійснює право влас-
ності на води (водні об’єкти) че-
рез Верховну Раду України, 
Верховну Раду АРК і місцеві 
ради. Окремі повноваження 
щодо розпорядження водами 
(водними об’єктами) можуть на-
даватися відповідним органам 
державної виконавчої влади [4; 
1995. – № 24. – Ст. 189].

Стосовно таких природних 
об’єктів, як надра й вода, право 
комунальної власності на них 
нормами чинного законодавс-
тва не передбачено.

Таким чином, на підставі 
наведеного, вважаємо, що при-
родні ресурси можна класифі-
кувати, взявши за основу їх 
можливість перебувати в кому-
нальній власності, про що за-
значається в чинному законо-
давстві, а саме природні ресур-
си: (1) які можуть перебувати у 
комунальній власності поряд з 
державною та приватною, – це 
земля, ліси, тваринний світ; 
(2) які можуть перебувати у ко-
мунальній власності, але така 
можливість прямо не вказуєть-
ся в законодавстві, – це при-
родно-заповідний фонд і рос-
линний світ; (3) щодо яких пра-
во комунальної власності не 
закріплено на рівні чинного за-
конодавства, – це атмосферне 
повітря, надра й води.



ПРОБЛЕМИ ЗАКОННОСТІ

1�0 2010/109

Список літератури: 1. Бондар О. Г. Формування інституту комунальної власності 
в Україні: актуальні проблеми // Вісн. Запоріз. юрид. ін-ту. –1999. – № 4 (9) – С. 77-84.  
2. Борисова В. І. Комунальна власність – один з видів права власності в України // Проблеми 
удосконалення правового регулювання місцевого самоврядування в Україні: Матер. наук.-
практ. конф. / За ред. Ю.П. Битяка. – Х.: Ін-т держ. буд-ва та місцев. самоврядування АПрН 
України, 2004. – С. 39-43. 3. Вівчаренко О. А. Право власності на землю в Україні (актуаль-
ні проблеми). – Івано-Франківськ: Б. в., 1998. – 180 с. 4. Відомості Верховної Ради України. 
5. Екологічне право України / За ред. А. П. Гетьмана та М. В. Шульги. – Х.: Право, 2009. 
– 328 с. 6. Дзера О. В. Становлення інституту права власності в умовах переходу України 
до ринкової економіки // Право власності в Україні: Навч. посіб. – К.: Юрінком Інтер, 2000.  
– С. 79-106. 7. Каракаш И.И. Право собственности на землю и право землепользования в 
Украине: Научно-практ. пособ. – К.: Истина, 2004. – 216 с. 8. Киримова Е. А. Правовой инс-
титут: понятие и виды: Учеб. пособ. – Саратов: Истина 2000. – 55 с. 9. Кобецька Н. Р. Еколо-
гічне право України: Навч. посіб. – К.: Юрінком Інтер, 2007. – 352 с. 10. Крассов О.И. Земель-
ное право: Учеб. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Юристъ, 2005. – 671 с. 11. Кулинич П. Ф.  
Право власності на землю в Україні // Сільське господарство реформується. – 1997. – № 4. 
– С. 13, 14. 12. Носік В. В. Право власності на землю українського народу. – К.: Юрінком 
Інтер, 2006. – 544 с. 13. Попов М. В. Право муниципальной собственности на землю в Рос-
сии: проблемы теории и практики: Дис. … канд. юрид. наук: 12.00.06. – М., 2001. – 198 с. 
14. Природоресурсове право України: Навч. посіб. / За ред. І. І. Каракаша. – К.: Істина, 
2005. – 376 с. 15. Разметаев С.В. Право собственности на природные ресурсы в Украине. 
– Харьков: Изд-во КОНЭКС ЛТД, 1995. – 56 с. 16. Соколова А. К. Комунальна та інші форми 
власності на ліси в новому Лісовому кодексі України // Пробл. законності. – 2006. – Вип. 83. 
– С. 123-129. 17. Стричинець О. В. Теорія класифікації у сфері права // Пробл. законності. 
– 2001. – Вип. 47. – С. 217-221. 18. Шульга М. В. Актуальные правовые проблемы земель-
ных отношений в современных условиях. – Харьков: Консум, 1998. – 224 с. 19. Юридична 
енциклопедія: В 6-ти т. – Т. 3: К-М / Голова редкол. Ю.С. Шемшученко. – К.: Укр. енцикл., 
2001. – 792 с.

КЛАССИФИКАЦИЯ ПРИРОДНЫх РЕСУРСОВ ПРАВА 
КОММУНАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ

Троцкая М. В.
Рассмотрена возможность нахождения природных ресурсов на праве 

собственности, в частности коммунальной, с учетом специфики таких объектов. 
Осуществлена классификация природных ресурсов. Определен критерий клас-
сификации. 

Ключевые слова: классификация, природные ресурсы, право собствен-
ности, право коммунальной собственности.

THE CLASSIFICATION OF NATURAL RESOURCES LAW 
COMMUNAL PROPERTY

Trockaya M. V.
The possibility of discovering of natural resources according the property right 

and particularly of the community property right taking into consideration specific char-
acter of such objects. Classification of natural resources is implemented. Criteria of the 
classification is defined.

Key words: classification, natural resources, property right, communal property 
right.
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