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Анализируются нормы гражданского законодательства, регулирующего 
отношения аренды жилища с выкупом, обосновываются предложения, направ-
ленные на их усовершенствование.
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ТРУДОВА ПРАВОСУБ’ЄКТНІСТЬ РОБОТОДАВЦЯ:  
ЗМІСТ І СПІВВІДНОШЕННЯ З КОМПЕТЕНЦІЄЮ

Ключовим елементом пра-
вового статусу роботодавця, як 
і будь-якого іншого суб’єкта 
трудового права України, є його 
трудова правосуб’єктність. 
Вона реалізується в суспільних 
відносинах, що належать до 
предмета трудового права, і 

трансформується в суб’єктивні 
права й обов’язки. О.Г. Середа 
правосуб’єктність роботодавця 
визначає як організаційно й 
економічно забезпечену сус-
пільно-правову властивість, що 
полягає в наданні державою 
особі (юридичній чи фізичній) 
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вихідних прав та обов’язків, за 
наявності яких вона може за-
стосовувати найману працю 
[13, с. 58].

Зм іс т  трудової  право
суб’єктності роботодавця роз-
кривають ті властивості й озна-
ки, якими повинен володіти 
суб’єкт, щоб бути самостійним 
учасником суспільних відносин 
у сфері трудового права. 

М.Г. Александров до числа 
ознак трудової правосуб’єкт
ності підприємства відносив: 
(а) право самостійно здійсню-
вати прийом на роботу; (б) на-
явність фонду оплати праці; 
(в) окремий розрахунковий ра-
хунок; (г) самостійний баланс 
[14, с. 168].

Як вважає М.П. Черномор-
ченко, підприємство, будучи 
суб’єктом трудового права, по-
винно мати: (а) право прийнят-
тя і звільнення працівників; (б) 
кошти для оплати їх праці, а та-
к о ж  д л я  і н ш и х  п о т р е б , 
пов’язаних з організацією пра-
ці; (в) можливість самостійно 
в ідпов ідати за  трудовими 
зобов’язаннями [16, с. 141]. 

На думку О.М. Бухаловско-
го, організація, як суб’єкт тру-
дового права, має: (а) право 
прийому і звільнення працівни-
ків; (б) власний фонд оплати 
праці; (в) рахунок у банку [3, 
с. 16; 4, с. 58]. 

О.В. Смирнов обстоює точ-
ку зору, що підприємства, як 

суб’єкти трудового права, ма-
ють відповідати таким вимогам: 
(а)  корис т у в атис я  правом 
розробки й затвердження для 
себе структури і штату; (б) ко-
ристуватися правом підбору, 
розстановки кадрів та органі-
зації їх праці; (в) мати фонди 
оплати праці й матеріального 
заохочення, а також майно, не-
обхідне для виконання за-
вдань, пов’язаних з організа-
цією й застосуванням праці 
робітників і службовців; (г) ма-
ти оперативну самостійність 
щодо використання зазначених 
фондів і нести самостійну май-
нову відповідальність за за-
подіяння шкоди перед праців-
никами та іншими суб’єктами 
суспільних відносин, що ре-
гулюються трудовим правом 
[15, с. 23].

При цьому головною по-
силкою розроблення узагаль-
нюючих критеріїв є те, що тру-
дова правосуб’єктність робото-
давця повинна кореспондувати 
трудовій правосуб’єктності най-
маних працівників. При цьому 
о б с я г  т р у д о в о ї  п р а в о
суб’єктності роботодавця не 
може бути меншим того комп-
лексу прав та обов’язків, який 
забезпечив би громадянам 
можливість реалізовувати їх 
право на працю, тобто їх трудо-
ву правоздатність. Суб’єктивне 
право одного суб’єкта трудово-
го права і юридичний обов’язок 
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іншого нерозривно пов’язані. 
Немає права – і нема обов’язку, 
яким би не відповідало право. 
Відповідно до ч. 4 ст. 43 Конс-
титуції України [7] кожен має 
право на заробітну плату, не 
нижчу від визначеної законом. 
Стаття 21 Закону України «Про 
оплату праці» [11] конкретизує 
це конституційне положення і 
вказує, що працівник має право 
на оплату своєї праці згідно з 
актами законодавства й колек-
тивним договором на підставі 
укладеного договору трудово-
го. Державною соціальною га-
рантією, обов’язковою на всій 
території України для підпри-
ємств усіх форм власності й 
господарювання, є мінімальна 
заробітна плата. Розмір за-
робітної плати може бути ниж-
чим за встановлений трудовим 
договором і мінімальний розмір 
заробітної плати при невико-
нанні норм виробітку, виготов-
лення продукції, яка виявилася 
бракованою, та з інших перед-
бачених чинним законодавс-
твом причин, які мали місце з 
вини працюючого. Кореспонду-
ючий характер щодо права пра-
цівника на оплату своєї праці й 
обов’язок роботодавця випла-
чувати заробітну плату відби-
вається у ст. 21 КЗпП України 
[6], згідно з якою роботодавець 
зобов’язується виплачувати 
працівникові заробітну плату, 
передбачену законодавством 

про працю, колективним дого-
вором та угодою сторін.

Як для працівника, так і 
для роботодавця бути учасни-
ком трудових правовідносин 
означає здатність брати участь 
в інших правовідносинах у 
сфері трудового права, тому 
що останні ґрунтуються на пер-
ших, а поза ними втрачають 
сенс. Однак, окрім прав та 
обов’язків, які є в роботодавця 
як сторони трудових відносин, 
в і н  в о л о д і є  к о м п л е к с о м 
суб’єктивних прав та обов’язків 
у рамках інших відносин, що 
належать до царини дії трудо-
вого права. Так, деякі з його 
обов’язків пов’язані із соціаль-
ним партнерс твом:  (1)  в ін 
зобов’язаний вести колективні 
переговори, укладати колек-
тивні договори й угоди, а зна-
чить, забезпечувати виконання 
їх умов; (2) на нього покла-
дається обов’язок здійснювати 
соціальне партнерство на рівні 
підприємства, установи чи ор-
ганізації, створювати умови, 
що забезпечують участь пра-
цівників в управлінні підпри-
є м с т в о м .  П е в н и й  о б с я г 
обов’язків виникає в робото-
давця в рамках його відносин 
з державою. Це, зокрема: (а) на-
дання інформації (щодо вивіль-
нюваних працівників; про стан 
охорони праці на підприємстві 
та ін.); (б) здійснювати обо
в’язкові платежі в загально
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обов’язкові фонди, а також низ-
ка інших, у тому числі й тих, що 
випливають з актів державних 
органів.

Отже, визнаючи робото-
давця суб’єктом трудового пра-
ва, держава наділяє його пра-
вами, необхідними, як мінімум, 
для того, щоб він міг виступати 
як суб’єкт трудових правовідно-
син. Оцінюючи правосуб’єкт
ність роботодавця як потенцій-
ного учасника останніх, ми по-
годжуємося з О.М. Ярошенком 
і виділяємо такі ї ї елементи: 
а) спроможність надання робо-
ти працівникові і створення на-
л еж н и х  у м о в  й о г о  п р а ц і ;  
б) спроможність оплатити його 
працю; в) несення відповідаль-
ності за невиконання працівни-
ком покладених на нього тру-
дових обов’язків [17, с. 130].

При вивченні правового 
положення роботодавця як 
суб’єкта трудового права, ми 
час то поряд з  категор ією 
«правосуб’єктність» зустрічає-
мо термін «компетенція». Єди-
ної позиції щодо трактування 
поняття «компетенція» в пра-
вовій літературі не існує. Одні 
вчені його позначають як сукуп-
ність юридично встановлених 
повноважень, прав та обов’язків 
певного державного органу (ор-
гану місцевого самоврядуван-
ня) або посадової особи, які й 
визначають його місце в сис-

темі державних органів [2, 
с. 293]. Інші визначають компе-
тенцію тільки як сукупність (пе-
релік) прав та обов’язків [1, 
с. 145] чи сукупність повнова-
жень або прав [10, с. 88]. Існує 
також думка, що це сукупність 
владних повноважень з указів-
кою на підвідомчість [5, с. 49]. 

Принципово правильною 
вбачається позиція О.М. Буха-
ловського,  Є.Б. Хох лова й  
Л.О.  К ру то в ої.  Прим ір о м,  
О.М. Бухаловський переконливо 
обстоює позицію, що компетен-
ція належить не підприємству, а 
його органам і посадовим осо-
бам. На його думку це комплекс 
конкретних, прямо передбаче-
них законом прав та обов’язків, 
о с о б л и в а  ф о р м а  п р о я в у 
правосуб’єктності підприємс-
тва [4, с. 56]. Є.Б. Хохлов, пе-
реконує, що орган володіє не 
правосуб’єктністю, а компетен-
цією, тобто правом (яке, як пра-
вило,  є  одночас но  і  йо го 
обов’язком) робити від імені й 
на користь даного суб’єкта 
юридично значимі дії в межах, 
обумовлених змістом тих фун-
кцій, які на нього покладені 
суб’єктом, який його створив [9, 
с. 261]. Схожої точки зору до-
тримується й Л.О. Крутова [8, 
с. 38]

Дійсно, компетенція нале-
жить не самому підприємству, 
установі чи організації, а їх ор-
ганам. Підприємство в рамках 
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і для реалізації своєї правоз-
датності наділяє компетенцією 
виконавчі органи в особі поса-
дових осіб, які становлять со-
бою адміністрацію підприємс-
тва. Не випадково згідно зі 
ст. 24 проекту Трудового кодек-
су України (реєстраційний 
№ 1108, текст законопроекту 
до 2-го читання від 2 жовтня 
2008 р.) [12] повноваження 
юридичної особи як роботодав-
ця реалiзуються її органами й 
посадовими особами вiдповiд-
но до законодавства, її уста-
новчих документiв і норматив-
них актiв. При здійсненні окре-
мих повноважень роботодавця 
стосовно певних працiвникiв 
загальними зборами, установ-
чими документами або його 
нормативними актами, що при-
ймаються цими зборами, виз-

начається постiйно дiючий ор-
ган чи посадова особа, якi й 
вирішують невідкладні питан-
ня, пов’язанi з реалiзацiєю пра-
цiвником своїх прав і виконан-
ням ним обов’язкiв. Проте не-
визначення такого органу чи 
посадової особи або тимчасо-
ва вiдсутнiсть останньої не мо-
жуть бути перешкодою для ре-
алiзацiї трудових прав працiв-
ника.

Компетенція – це повнова-
ження, в тому числі владні, у 
вигляді прав та обов’язків кон-
кретних посадовців, наділених 
ними підприємством. Трудова 
компетенція виявляється в 
юридичних діях посадових 
осіб, які виконують волю робо-
тодавця з  реал ізац і ї  його 
правосуб’єктності в рамках від-
носин у сфері праці.
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ТРУДОВАЯ ПРАВОСУБЪЕКТНОСТЬ РАБОТОДАТЕЛЯ: СОДЕРЖАНИЕ  
И СООТНОШЕНИЕ С КОМПЕТЕНЦИЕЙ

Слюсар А.М.
Основным элементом правового статуса работодателя является трудовая 

правосубъектность. Ее содержание раскрывают те свойства и признаки, которыми 
должен владеть субъект, чтобы быть самостоятельным участником общественного 
отношения в сфере трудового права.
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LABOUR QUALITY OF BEING A PERSON IN CONTEMPLATION OF THE LAW OF 
EMPLOYER: TABLE OF CONTENTS AND CORRELATION WITH JURISDICTION

Slyusar А.M.
The main component of the legal status of the employer is labour personality. 

Its contents reveal those properties and signs which must own the entity to be independent 
party public relations in the sphere of labour law.
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