
нальное мастерство - элемен.т тарпфной системы. Поэтому о 1111 
входят в ту сумму, из котарои начи-сляются все виды гарант 11 J1_ 
ных и иных выплат, предусмотренных действующим законода­
тельством. 

Сnисок литературы: 1. Ленин В. И. Речь на III Всероссийском продоволь. 
ствешюм совещании 16 июня 1921 г.- Поли . собр. соч., т. 43, с. 350-360 
2. Материалы XXV съезда КПСС. М., Политиздат, 1976, 256 с. 3. Бреж: 
нев Л, И. Возрождение. ·м., Политиздат, 1978. 62 с. 4, Архипов А., Его­
ров М. Стимулирование высокого качества в отрасли.- Соц. труд, 1976. N2 7 
с. 21-31. 5. Емельянова Е. )!(нзнешюсть и действенность системы оnлать; 
труда Волжского автомобильного завода . - Соц. труд, 1977, N2 12, с. 27-33. 
6. Бюл. Госкомтруда. 7. Бюл. ~tормативных актов, 1979, N2 2, ст. 15. 8. Ин­
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Харьковский юридический институт 

Н ЕКОТОРЫ Е ВОПРОСЫ ЗАКОННОй СИЛЫ СУДЕБНО ГО РЕШ ЕН ИЯ 

Защита нарушенных прав и охраняемых законом интересов 
граждан и социалистических организаций не ограничивается 
разрешением спора. Не 1менее важно исполнить или реализо­
вать решение суда. Именно эти две стороны судебной деятель­
ности составляют ero правоохранительную функцию. Если бы 
исполнение решения не было гарантировано, то вся деятель­
ность суда по рассмотрению и разрешению гражданских дел 

утратила бы всякий см.ысл. 
Проведению в жизнь судебного решения служит институт 

его законной силы. В процессуальной литературе этому вопросу 
уделяется должное внимание, но тем не менее он еще пол­

ностыо не изучен . Прежде всего нуждается · в уточнении са.мо 
понятие законной силы ·судебного решения, так как именно 
здесь существует множество различных суждений. Так, 
М. Г. Авдюков [ 1, с. 137] и Д. И. Полумордвинов [2, с. 23] под 
законной силой судебного решения понимают его правовое дей­
ствие, К. С . Юдельсон [3, с. 234] и Н . Б. З ейдер [4, с . 11 3]­
обязательность, А. Ф . Клейнмаи [5, с. 90] - юридическое дейст­
вие и общеобязательность, М. А. Гурвич [6, с . 199] - неизме­
няемость. Приведеиные определения, как видно, сводятся к пра­
вовым пос~едствиям, приобретаемым решеннем по вступлении 
в законную силу, что не может не вызвать возражений. 

По справедливому замечанию В. М . Семенова, понятие «за­
конная сила судебного решения» имеет самостоятельное опре­
деление и не может автоматически заменяться его правовымн 

последствия·мн [7, с. 246] . П. В. Логинов к определению закон­
ной силы решения подходиТ' с другой позиции. Выражение «ре­
шение вступает в законную силу», по его мнению, употребля­

ется условно для обозначения того, что решению придается си -
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JI3 закона, на основании которого оно было вынесено. П. В. Ло­
rннов подчеркивнет лишь степень обязательности решения, 
nрир авненной к обязательности закона (8, с. 94]. Таким образом, 
он отождествляет пою'fтие «законная сила судебного решения» 
с понятием «решение вступило в законную силу». Между тем 
'fакое толкование законной силы судебного решения подрывает 
его автори ет и устойчивость. 

Что касается вступления решения в законную силу, то 
здесь действительно необходимы определенные условия. Ими 
являются необжалование (неопротестование) решения в тече­
ние установленного срока после его вынесения, оставление его 

без изменения, если оно обжаловано, либо изменение или выне­
сение кассационной инстанцией нового решения в соответствии 
с п. 4 ст. 46 Основ гражданского судопроизводства, истечение 
срока (10 дней) на кассационное обжалование (опротестова­
ние). В случае обжалования (опротестования) решения оно 
вступает в законную силу по оглашении судом кассационной 

инстанции названных выше определений (ч. 1, ст. 39 Основ). 
Решения Верховного Суда СССР, Верховных Судов союзных 

республик, а также народных судов по делам по жалобам на 
неправильности в списках избирателей, по жалобам граждан об 
административных штрафах и лишении водитедей водительских 

прав вступают в законную ·силу ·немедленно после их оглаше­

ния. 

Представляется более правильным понятие законной силы 
судебного решения определять через содержание его сущности 
как акта социалистического правосудия, раскрывающейся в тo;vr, 
что оно является властным актом, выраженным в форме под­
тверждения наличия или отсутствия прав ·и обязанностей сто­
рон или охраняемых законом интересов граждан и социалисти­

ческих организаций. 
Властный характер предписания судом должного поведения 

сторон обусловлен, с одной стороны, властно-волевым содержа­
нием применяемых судом нор.м материального и процессуаль­

ного права при рассмотрении конкретного дела, а с другой­
положением суда как органа государственной власти, надел~н­
ного полномочием применять в случае необходимости государ­
ственное принуждение в целях восстановления и защиты прав 

и охраняемых законом интересов [7, с. 234]. Само по себе вла­
стное предписание будущего поведения сторон не является 
самостоятельной целью решения, так как оно закреплено в 
норме материального права. Оно направлено на принудитель­
вое исполнение обязанностей ответчика (в исках о присужде­
нии), если он не выполняет их добровольно. К:роме того, нужно 
иметь в виду, что судебное решение укрепляет социалистиче­
ский порядок в государстве путем разрешения судом правовых 
споров между сторонами и вместе с тем воспитывает граждан 

в духе соблюдения законов и точного исполrtения своих обязан-
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ностей, выраженных в правовой норме, применеиной судом 
в конкретном случае. В судебном решении личные интересьr 
сочетаются с общественными. В силу этого оно приобретает 
огромное поЛirтико-воспитательное значение. Вся деятельность 
судов должна осуществляться в соответствии с поставленными 

Коммунистической партней Советского Союза задача.ми по 
искоренению правонарушений, воспитанию ком·муннстпческой 
сознательности граждан, укреплению правопорядка и закон­

ности на основе критического анализа своей работы [11, с. 49-
50]. Все это также должно находить отражение в решении. 

Пленум Верховного Суда СССР в · постановлении от 3 фев­
раля 1978 г. N2 1 «Новая Конституция СССР и задачи дальней ­
шего совершенствования судебной деятельности» не случайно 
подчеркивает, что решения, выносимые судами, должны способ ­
ствовать укреплению государственной, трудовой и производет­
венной дисциплины, уважительному отношению к нуждам и за­

просам трудящихся, претворению в жизнь конституционных 

норм.и воспитанию граждан в духе коммунистической нравствен­
лости [12, с. 9]. Поскольку решение суда всегда· основывается 
на законе, то вступление его в законную силу означает действие 
закона, применеиного судом в конкретном случае. Закон, реали­
зуясь в судебном реш0нин, не может не присваивать последне­
му силу, присущую самому праву . Олицетворением этой силы 
права и является законная сила судеqного решения [2, с. 29]. 
Поэтому, вступив в законную силу, решение становится устой­
чивым и общеобязательным, как и закон, на основании которого 
оно вынесено . 

Устойчивость судебного решения обеспечивается невозмож­
ностью несднократного расс.мотрения в суде одних и тех же 

требований и пост<).новления по ним нескольких решений. Это 
качество законной силы решения придает устойчивый характер 

и подтвержденным правоотношениям. Вследствие этого все 
факты и правоотношения, установленные в судебноУ! заседании 
при рассмотрении дела и сформулир.ованные в решении, всту­
пившем в законную силу, предполагаются истинными. ПоэтоУ!у 
они не могут быть оспорены сторонами, их Правопреемниками 
и другими участвующими в деле лица.:v1и при разбирательстве 
другого гражданского дела. Вступив в законную силу, решение 
как акт применения права к конкретным правоотношениям обя­
зательно не только для сторон и других участвующах в деле 

лиц, но и для всех административных ·органов, социалистнче­

ских организаций, которые соприкасаются с его действием , 
должностных лиц и граждан, т. е . становится общеобязатель­
ным. 

Исходя из изложенного широкого понимания содержання 
судебного решения, законную силу .его можно определить как 
приобретение решением в указанный в законе срок п при на­
ступлении определенных условий устойчивости, в сплу чего оно 
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как акт социалистАческого nравосудия становнтся общеобяза­
Тf..'1Ы!Ы:\t. Приведеиное определение ю1еет сходство с определе­

нием, предложенным В. М. Семеновым [6, с. 2481. но в то же 
время существенно от него от:тчается. Если В. М. Се:-.1енов, 
определяя законную силу решения, исходит только нз его обя­
зателы-rостн вследствие IIМПератнвноrо подтверждения судом 

правоотношсння в результате применсиня норм nрава к уста ­

новленным факrам, то в данном определении законную силу 

решения характеризуют все признаки, присущие судебному ре­
шению как акту соu.иа:шстическоrо правосудня. 

Встуnнв в законную силу, решение влечет за собой опреде­
ленные правовые последствия, под которЬI:\Ш понш.rается пра­

вовой результат, наступившнй вследствие действия решення. 
Что же является основной катсгорнсй, определяющей правовые 
последствия законной силы судебного решения? По поводу это­
го воnроса в литературс также высказаны различные мненшс 

Одни авторы счнтают, что такой категорией выступает обяза-
7Сдьность [4, с. 119] или общеобязательность [3, с. 234] решения. 
Другие идут дальше, полагая, что обязате.1ьность судебного ре­
шения - самостоятельное правовое последетвне его законной 
силы наряду с другими последствиями [1, с. 139; 9, с. 141-144]. 

Приведеиные точки зрения. были подвергнуты крrпнке и 
отвергнуты как неправнльные М. А. Гурвичем, который обще­
обязательность реш~ния отделяет от законной силы. Общеобя­
зательность судебного решения, по его мнению, «есть выраже­
ние соu.иалнстической законности· как метода государственного 
управления в прнм~неюш к правоотношению, подтверждеННО\1У 

судебным решением» , а также «возможность 11 необходимость 
для юридических лиu. н граждан учитывать правоотношенне, 

лодтверждеююе судом, в своих действиях, сделках и право 
рассчитывать на него» [ 10, с. 135-147]. 

Однако выrюды М. А. Гурвича не основываются на процес­
суальном заi<оне. В ст. 15 Основ указывается, что вступившее 
в законную снлу решение суда обязательно для всех государ­
ственных учреждений, nредпрнятий. колхозов н ИHhiX коnпера­
-гивных и общественных организаций, до.1жностных лиц и граж­
дан н nодлежит исполнению на всей территории СССР, т. е. 
оно общеобязательно. Таким образом, совершенно очевидно, что 
общеобязательность является следствием законной силы судеб­
ного решения. Посредством общеобязательноста выражается 
сущность его законной силы как властного акта. Общеобяза­
тельность судебного решения обусловлена, как уже отмечалось, 
общеобязательностыо закона, воплощенного в решении. Обще­
обязательность решения проявляется в неопровержимости, 
исключнтельности, преюдициальности и нсполнн~юстн для реше-

1ШЙ о прнсуждении. 

Общеобязательность решення с точки зрения его лроцессу­
а.Льно·nравового действия не имеет субъектнвных пределов. Со-
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гласно ст. 15 Основ оно обязательно на всей территорип С~юза 
ССР, поэтому никто не ,может ставить его правильиость под 
сомнение. Что касается материально-правовага действия судеб­
ного решения, то здесь субъективные пределы существуют. Они 
распространяются на стороны, третьих лиц, заявляющих само­

стоятельные требования на предмет спора, на правопреемнн­
ков, заявителей, недоимщиков и других лиц, в отношении кото­
рых состоялось решение. 

Объективные пределы общеобязательности судебного реше­
ния определяются предметом решенИя установленными 
судом правоотношениями сторон, а также юридическими факта­
ми в делах особого производства. Такое мнение согласуется: 
с нормой ч. 2 ст. 15 Основ. 

Поскольку затронутые вопросы имеют большое практическое значение, 
представляется целесообразным сформулировать понятие законной силы 
судебного решения н ее правоных последствий в нормах процессуального 
права. Следовало бы также из менить наименование ст. 231 ГПК УССР «Ус­
ловия вступления решения в законную силу» как не соответствующее ее .со­

держанию. Поскольку в ней содержатся не только нормы об условиях вступ ­
ления решения в законную силу, ее нужно привести в -соответствие со ст. 39 
Основ и озаглавить «Вступление решения в законную силу». 

Список литературы: 1 .. Авдюков М. Г. Судебное решение . . М., Госюриздат, 
1959. 192 с . 2. ПолуАtордвинов Д. И. Законная сила судебного решення . Тби­
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И. Е. К р а с ь к о, канд. юрид. наук 

Харьковский юрндпческпй пнстптут 

К ИСТОРИИ НАУКИ ХОЗЯйСТВЕННОГО ПРАВА В СССР 

КонцепЦия хозяйственного права как са.мостоятельной отр ас­
ли права в СССР впервые нашла отражение в .монографпн 
А. Г. Гойхбарга [4]. Отказ авшись от традиционного в буржуаз­
ной юридической литературе деленiiя права на частное и пуб­
личное, он пришел к выводу о том, что это различие постепен!1О 
исчеза ет п что результатом его является ненужность пр ава 
гражданского, которое, как частное право, противоположное 
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