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С. Б. Г а ври ш 

ОБ ОБЪЕ\ПЕ НЕЗАКОННОЙ ПОРУБКИ ЛЕСА 

Для правильного применения ст . 160 Yl\ УССР, предусмат
риваюшей ответственность за незаконную пор уб ку леса, боль
шое з н а чение имеет точное определени • II l' IIосредственного 

объекта названного преступления. В литt•р;Iтуре этот вопрос 
не наш ел CJt iiнooбpa зiюro решения. Наи боJI<'\' р аспространена 
точка з рения, OI"JI<IC' I\0 r<оторой paccмaT[)IIB : I('MOe деяние пося

гает на иirтср '' ' cO iliUI JIII CT Jiч ec J<oro xoзнii CTIIil. Ее сторонники 
считают объектом ! l <IIIIIOГO 11рссту 11 л 111111 « !!р аннльное функuио
нирование И у ' IIC'IIIII OC j)ii :I IIIITII(' ("0 1(11(\ J!II CTИ IJ '(" КОГО ХОЗЯЙСТВа» 

[7, с. 302] или «C'O I!II Il .J IIIC'I' II'I \'t' J<IIi"J н орsщок исrюльзования лесов 
в СССР» [2, с. 518 \, JIIIGo q; нiiH'P\' t' I > I JIC IIOt'O хозяйств а» {3, с. 166]. 

Использованн o()щ\'t'TIIOM I IO,IH'З I!Ыx свойств лесов, как и 
природы в целом, II CJ II, ,Jн or · p :IIIII'IIIIIaть только хозяйстве нi!ОЙ 

сферой, поскольку в р5щс "JIY'! :\('11 такая деятельность не имеет 
ничего общего с пронзвод ·т вом, оu меном и распределением, т. е. 
с хозяйством в широком смьrсд CJJOвa . Таковы, например, неко-

139 



торые виды научной, оздоровительной медицинской, спортивно
туристской и тому подобной нехозяйственной деятельности, в 
результате которой пoлeзJII,I e свойства лесов используются са-
1\'IЫМ прямым и непосредствс IIIIЫM образом. Поэтому потребление 
лесных боrатспз представляет собой многогранную и разносто
роннюю сферу взаимодействия общества и природы, существен
но отличающуюся от другн х видов человеческой деятельности 
по своему содержанию, ере лствам, целям и Еонечным резуль

татам. 

Другие авторы полагают, что объект незаконной порубки 
JJeca- социалистическая J' O ·ударственная собственность [см 4, 
с. 16-18]. Однако вследствll с естественности своего происхож
дения леса, как и все ocт a J Jf, JIЫe объекты природы, не имеют 
стоимости в смысле общ C'TIIC' IIHO необходимых затрат челове
ческого труда. Кроме того, 11рнзнание в данном случае объектом 
преступленин социалистич <'~·,<о i:, собственности отражает всего 
лишь одну сторону сложн о 1 о 1<о мплекса общественных отноше
ний взаимпдействия общества н окружающей его природной 
среды. Ведь отношениями с t ~ttH J IIt cтичecкoй собственности на при
родные объекты охваты в·1 •тt · н 11 вся природа, а лишь та часть 

ее среды, I<отора я облада т 11 : 1 'I ' У 11 а льно-овеществленной формой 
н в сил у этого может в о ttJH'IO' .J I ' 11110Й мере присваиваться с 
нелью пр о нзводства мaн' pllnm,Jit,JX благ. Далее, при трактовке 
объекта н сзаконной пор у н,11 .llt 'l'a как отношений социалисти
ческой гасуда рственной со H"II H' IIII O т и учитывается только на
турально-всщсствснныi'I у 1щ· р 1 11 ll t' учитывается тот ущерб, 
который пр1·1ч инястся IJ J H' : I yJ IJ ,' I ' i i П' 11 о р у бок природаохранитель
ным и другим 1111Те р сам o()lllt 't''J'II:I . 

Более пpa B II JJЫIO paccм < ITJJIIII:t'l'l. Jl<liiJ!Oe преступление как 

посягательство против пpiiJ) OJl l •l . Тнi\, Н . Д. Пакутин пишет от
носительно его объекта, что 11 м III IJJ н юте н «общественные отно
шения, обеспечи ваюшие людям OIITIIMII .IJIJIIЫC природные (есте
ственные) условия для их жиз1111 II <Н' J H' I ~ тпом сохранения леса 
как составной части биосферы» [6, с . .г>:\ j . ) ;(пако и такое опре
деление не лишено недостатко в . 11 J H'Ж J lt' всего здесь охрана 
лесов сводится только к их coxp a 11 CIJIIJO . Il ocJJC'fi. Hee охватывает 
лишь часть задач по охране лесов 11 :i < II < J JJO'Jacтcн, например, 

только в сохранении лесов как зaпonC'JliШX территорий, нацио
нальных парков и т. д. Неудачной ЯI3JJH ·тсн таl(же попытка 
рассмотреть охрану J"lecoв только с точ1<11 :Jpt> !JIIH 11х прирадоох

ранительных свойств, без включени я IOJl<l 11 х з начения как 
хозяйственного и социального факторов. 

Представляется, что, решая вопрос об объекте незаконной 
порубки леса, необходимо исходить из того, что отношения, 
возникающие в обществе по охране лесов, являются частью при
радоохранительных отношеий по охране природы в целом . Их 
сущность 11 «механизм» причинения им вреда наиболее правиль, 
но рассматривать через категорию «интерес >-', который во мно-
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гом определяет содержание и направленность деятельности 

людей, указывает на значимость охраны того или иного обще
ственного блага. 

Интерес есть не просто составная часть общественных отно
шений, он выступает как само общественное отношение [см. 5, 
с. 70]. Это вытекает из сущности и значения социальных инте
ресов в жизни общества. Ф. Энгельс отмечал, что «экономичес
кие отношения каждого данного общества nроявляются прежде 
всего как интересы» [1, с. 271]. Интерес как проявление обще
ственного отношения формируется на основе объективных 
потребностей человеческого общества, класса, личности и свя
зывает его субъектов в различных сферах социальной жизни. 
Применительно к нашему вопросу это означает, что охрана 
лесов от самовольных порубок выражает интересы развитого 
социалистического общества, заключающиеся в потребностях 
его членов в существовании благоприятной природной среды 
как необходимого условия их нормальной жизнедеятельности. 
Интересы по охране лесов являются лишь составной частью 
природаохранительных интересов, существующих в обществе по 
охране природы в целом. 

Р ассматривая вопрос об объекте незаконной порубки леса, 
следует учитывать, что лес- это сложное природное я вление, 

часть биосферы и выступает как экологическая система (лесной 
биогеоценоз). Леса обладают огромными клим ато р сrул нрующи
ми, защитными, оздоровительными функциями, благотворно 
влияют на жизнь и здоровье людей. Поэтому охрана лесов пред
полагает их сохранение в существующем виде, в качестве запо

ведных территорий, заказников, национальны х парков, а также 

их оздоровление. В то же время лес им еет большое значение 
как важный экономический (хозяйственный ) фактор, служащий 
источником сырья для матсрнал ьноrо производства. Здесь инте
ресы по охране лесов выражаются в их научно обоснованном, 
рациональном использовН IIIIН в н а роднохозяйственных целях 
без па рушения экoJI O ГIIЧ t'C I <o гo баланса в природной среде. Сюда 
включается также хозяйстiil' IIНая деятельность по освоению ас

сигновани й, направл енны х 11а охрану, планирование и исполь
зование л есных ресурсов , проведение различных мероприятий 
по устра нению неблагоп рiiНТIIЫХ последствий, вызванных хозяй
ственной деятельностью ч ловека без достаточного учета эколо
гических требований. Сам остоятельной частью рационального 
и спользования лесов высту пает хозяйственная деятельностьпо 
их расширенному воспроизводству. 

Следовательно, интересы по охране лесов заключают в себе 
два фактора: экологичёский (охрана лесов как природаохрани
тельной системы) и экономический (научно обоснованное, рацио
нальное использование и воспроизводство лесов). Это две взаи
мосвязанные стороны одного сложного социального механизма 

по охране лесов как экологической системы. Такой сложный 
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характер интересов по охране лесов определяет и cпeцttфllt<y 
ущерба, который причиняется объекту незаконной пopyб t<O i ·i 
леса. Он выражается в причинении вреда нормаЛьном у фунJ< 
ционированию человеческого общества и условиям жи з tt с;~ся
тельности .1юдей. Это вред, причиняемый указанным прссту п
.1Jением, жизни и здоровью людей, интересам сохраненип благо
приятной природной среды как условия существования JtbTt!CtLI 
нeгo и будущих поколени й, интересам народного хозяi-"t ства, 
социалистической собственности. Он носит долговременный, а 
зачастую инеобратимый ха рактер. Его величина зависит как от 
количества срубленного леса, так и от сопутствующих п ослед-
ствий (масштабов уничтоженной растительности, вреда живот
ному миру, климату и т. 1\.). Сам же «механизм» причинения 
ущерба названным интсрс ам заключается в преступном воз
действии на их веществс ttttt>~н элемент (предмет), т. е. на лес. 
В р.езультате нeзaкollttoii 110рубки нарушаются связи в самой 
экологической системе Jteca как определенной биологической 
совокупности взaимocвs t :t : ttttiЫX между собой различных природ
ных элементов: o;~IIOIIIH ' M<'I IIIO с древостоями гибнет и дру
гая раститслы!() т t ., 11 : 1 tшр убл нпых местах уменьшается коли
чество вл<11'11, вo : t tllt l(: t < ' T ·чю: I IIH 11 о ч вы , ухудшаются природоохра

нителы-Iыс 11 ; (руt · щ· : J: IIt(ti T itЫ функции J1eca. Тем самым 
причиtт пстсп в р е ; ( •tt' .!IO II t' •I <'cкoмy обществу- затрудняется 

фунrщио н11р ова tii1 С' тoi't c фe pt . t •t C' J I O t l<' •tecкoй деятельности, кото
р ан JlOJIЖJt a обсспсчнть ч cJIOIIl' t<y ll<ltt Cioлec блаt·опрннтные усло 
вия его жизни и создать I<i ll< ttt .t tt cнrн м у, таt< и будущим 
поколениям самые оптимальны ' н o :JMOЖ ti OCT II J(Jlll удовлетво• 

рения потребности в лесах ка к важ ноt ·о ltрtt]ЮАООХ р а нительного, 
оздоровительного и хозяйствеJI!JОt 'О ф a t<TO pii . 

Изложенное делает возможным приз н а т1, нс нос rсдствснным объектом 
незаконной порубки леса интересы социалистичссi\О I 'О общества по охране, 
научно обоснованному, рациональному использова 111110 и воспроизводству 
лесов как природной системы . 
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