
вшимся обстоятельствам . В законе сказано, что этот срок исчи
сляется с момента о т крыт н я новых обстоятельств. Такое 

указание закона не отлн•1а етс н четкостью и ясностью; непонят

но, когда следует считап. от 1<р 1дтыми новые обстоятельства: с 

момента, когда об это м cт<I J IO II : !I! Ccтнo прокурору, или с момен " 
та вступления в зa кO IIIIYIO l'IIJIY llfHiroвopa суда о подложности 
доказательств или 11р ссту 11111 >1 Х :IJJОуnотреблениях судей и лИц, 
производивших pa ccJic;щнalllil' . I)I ,IJIO бы правильным заменить 
термин «со д11н открытия » JlP YI'IIM - « со дня установления но

вых обстоятсльств», т. е. JIOCJH' всту 11л С11ия приговора по новому 
делу в законную силу. 

Не отрегулирован в Yll К coю: tiii,I X республик и вопрос о 
том, как должен поступить II)H)J{y pop с материа.пами рассмотре

ния вновь открывшихся oбcтo!I' I' \' J II •\ " 1 ' 11 11ри возбуждении нового 
УГОЛОВНОГО дела О ПОДЛОЖI !ОСТII )(O I ( (I ; IIIП'JibCTB ИЛИ ПрестуПНЫХ 

злоупотреблениях судей и JIJJJC нрtщзнодивших расследо 
вание: должны ли они быть r1p11o 111\('111.1 к новому уголовному 
делу или оставаться у прокуро р ;! ? llp ·щ·тавляется, что такие 
материалы служат основанном дю1 110:1 >уж;tепия нового уголов 

ного дела п поэтому приобщаю'Гl· н J< 11\'му. У нрокурора же дол
жно быть надзорное производств , 11 I ( !J '1'11poм обязательно нахо
дятся копии таких процессуалышх ;(о н ум( JJTOU, как постанов
ление о возбуждении расследоnаrшн 1111 0111• от t< рывшихся обсто
ятельств, о возбуждении нового yгOJ I OII IIot · o Щ'.J I<t о подложности 
доказательств и преступных злoyпo'I ' PI'Г! J I\ ' IIШI X rудей или лиц, 
производивших расследование, а TiliOI<I' 1<0 1111!1 11исьма проку

рара о направлении этого дела в су;1 с IIJHH'I• нн'\ об уведомлении 
его о результатах рассмотрения дCJIH . 

После рассмотрения нового дсм1 <'YJlOM 11 в тупления в за~ 
конную силу приговора прокурор pni'lflllil (1 ·орода ) должен со
ставить заключение об установле1 11111 11110111, ОТI(рьшшихся обсто 
ятельств и направить его прокурору о >JI IICT I! для принесения 

протеста в надзорную инстанцию cyJ \11 110 f\llot1 ь открывшимся 

обстоятельства м. 

Ю . М . Гр о ш е в ой, д-р юрид . 11 ун, Д. И. П ы ш н е в 

ПРЕДМЕТ ДОКАЗЫВАНИЯ ПО Д ЛАМ ОБ УСЛОВНОМ 
ОСВОБОЖДЕНИИ С ОБЯЗАТЕЛЫI lM ПРИВЛЕЧЕНИЕМ 

ОСУЖДЕННОГО 1{ УДУ 

Основное направЛение coвcт<' I<O ii 11 правительно-трудовой 
политики заключается в неуклонном о >с спечении непрерывности 

исправительно-трудового возде i't ст вtt\1 11<1 личность осужденного. 
Одним из правовых средств этоt ·о IIJIOI\Ccca, опосредствующим 
достижение ближайших целей ш1 l< н з а ни я, являются дифферен
циация и индивидуализация и ПO J III CI IИЯ наказания в виде · лише:-
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ния свободы. В ведени е в О сноnы уголооного за конодательства 
ст. 44 2 (ст. 52 2 У К УСС Р) C11II JLCTeJII> тв у т о дальн ейшей 
гуманизации иcnp aB JI TCJ JJ , н o -· i · p y;щвo i ·J JI OJ IJJ T IJIШ Con текого го
сударства, ПOCKOJli>i\Y Jllll \0, Ol'YЖJ(l' IIII O<' 1 JIIIIII C' IIII IO С!306ОДЫ, 
отбывшее определ JJIJ YIO •~<H" J ' J, с ро"" II <I J<a:I;IIIIIH 11 JICT(I BIIJCe на 
путь исправления, IIOJlJ I C'Ж II T ycJIOIIIIOMy OC JIOCiotiiJ(l'I IIIIO с обяза 
тельным привлеченнем J< т р у ; 1у, т. ~· . lliJOI\\' · · 11 'PC IHН:IIИTi!IIИЯ 
данного лица за вср 11 1<1l'Тсн н· : 1 11 : 1(> .1 1111\ШI PI'O от о 1 1щ·п· ва в 

УСЛОВИЯХ СИСТеМЫ тpy)I(>II I , I X 1\0JIJI(' I('J' III IO II . 
Эта зaкoнoдaтeJII>I I :tll IJOIIt'JIJJ:I IIJ ,J'I't' I\: 1\'T IJ 'I JH' IIIJJI CI<O J'O у J<а

зания о постепснноi'1 :1нMt' JI ' J IIJJJI ~'III I II l ' ll<> H>J\1.1 IIIHIII Y J III ' J ' t'J II•IIЫM 
.трудом [см. 1, с . 1\0~ 1 - 1 l p 11 Ml'llt'llllt' yt'J IOII IIOI 'O щ·1ю IOЖ J\l'IIHH 
ИЗ МеСТ ЛИШеiJШ/ (' 1\0 ()0)~ I ,[ (' О lll :l:tT 'JII tiii>IM llj!III IJi l''H' IIII l' M ОСуЖ
деННОГО к тру;1у 11м еет ваЖJIО' :нш•1t.'1111 е J\.1 111 :JOII<iH' II Jit'JIII sJ ре
зультато в BOC IIIIT(IT J II•II OГO !IJ)QII,C' <J, 1101\ i>IIII (' IIII SI ~' ! ' () 'lффt' I<T l! B
HOCTИ 13 дeJie 110 'J i l'/I.OBaTeЛЬ!IOГO С I/ИЖС/111 51 y pO! III!I р ' 1\11)(111111 Й 
пpecтyniiOCT II . Осн ова 11 шr примен ения та !<ОГО BII J\LI усJюшюrо 
освобождення от отбьшания наказания могут быт 1, р аЗЖ'J i ены 
на материалыю-nравовые, процессуальные факт"Ическис, нроr

ностические. Отметим, что эти основания находятся в диаJJ С К
. тической взаи моза висимости и взаимодополняемости. Поэтому 
при рассмотрении материалов об условном освобождении с 
обязательным привлечением осужденного к труду суды должны 
устанавливать наличие или отсутствие всех указанных основа

ний, ибо исследование только одного из них влечет за собой 
принятие незаконного и необоснованного решения. 

К материально-правовым основаниям относятся: отбытие 
осужденным определенной части срока наказания; совершенно
летие осужденного; его трудоспособность. Процессуальным 
основанием является наличие представления администрации 

ИТУ, согласованного с наблюдательной комиссией. Фактические 
основания охватывают совокупность таких данных, которые 

обусловливают достоверность вывода суда о том , что лицо, 
предстаолясмое к условному освобождению, встало н а путь 
исправлсння. Прогностическим основанием оысту н аст такая 
совокупно ·т 1 . обстоятсJJhстrз, котор а я позволяет сул.у зa J<ЛIO'IlJТI., 

.ЧТО Д3Jll>ll~'i'IIIIC' 11C'II!H11\JICIIIIC 11 ncpCBOCI111T<IIIIIe OC'YЖJ\CIIIIOI'O 
возмож11о бе : 1 н : IO JIIII\1111 t 1 · о от оГ>щс тв ;1, но 11рн н :щ:юr< з а 

· ним в y CJIOI\11\I X COII.II ii JIIoi!Oi"l Ж11 : 1 1111 т p yJ\OIIOI 'O 1 OJJJI\'1('1'111111 . 
· Хотя п·. !>2 ~ Yl\ УССР 111• < ' OJl< ' PЖII'I' фopм y JIIJIH!IIJ< JJ ф : 11 \ Т11 -
· ческого OC IIOI\01111111 , ' 1<: 1 li lllllt' :1:11•01111 11 11 то , 'l 't'O су;( IO> J I Ж t'H 

ycтa HOBIITI > 110 'I'J'()ii 1\:1'1 \' l'llj!llll )1.\' ,11 110 IM())I( IIIH' I'I, )\ii JII.IIt'i'll ll l' I'O 
ИCПpЭBJI(' IIII\1 11 11\' IH'II()I ' IIIII IIIIII\1 IH 'Y1I /11 ' 11110111 Гн • J II 'IOJIIII LII II ГО 

от общсстна , нo: нiO.I J I I t ' l ' Y'J'1H 'P,I•JLIIII •, •1111 111•11\I>J\ ~'YJ \11 JII H'J(JIOJJa
гaeт ИCCJ I (Щ()1Jill 111 ( ' 1\011р01 '1 1 : JI( "I'IIJf Jllf OI 'Y Ж i(I ' IIIJI,1ii 11:1 путь 
исправлс11нн . Jla1111oc• OI ' IIOIIIIIIIJt' 11 :1>1<1111 11 J\JIII оТ! ' р1111fР i ения 
этого ин ст итута от JJII <"I' II 'J'Y'J'<I Y<'JIOIIIIO J\<>< 'PO'IIIOJ'O 0('1\Обождения 
от дальнейшего oтбьшat JIJII н ака:;а 111111 , 1\ coжaJJ ' lltJIO, на прак-



тике допускается смешение оснований применения условно 

досрочного и условного освобождения с обязательным привле
чением осужденного к тру J(Y, а в процессуальной литера тур е 

не сложилось единства MII CIIJJii . Анализ материально-правоных 
и процессуальных ocнoп ctl lll i"l 11 с выз ывает затруднений, посколь
ку закон четко реглямс 1 tт11ру<•т 11 х, но определенную сложность 

представляют пporнocТJI'I <'C i i ll l' 11 фа ктические основания приме

нения указанных В l щон y<"JIOIIIIOI'O освобождения. Судебная прак
тика показыва т, •1т0 су;щ JJ<' lt<"l' I'JUI правильно подходят к при

мененито условного о пo()oж ; (l' llll 11 <' оG я з а тельным привлечением 
осужденного к тру J(y, J(OIIYCI<;I н :t;(t'C I, см ешение оснований это 
го .в и )(а условного ocвoбoЖJI(' IIIIH 11 ос 11 о ва;ний условно-досроч 
ного освобождения. Так, 11 0 Jl('JIY С . А с рховный Суд РСФСР, 
отменяя решение н а родного сущ1 о tl l' lliJIIM e н eнии к осужденному 

условного освобождения с o()н : til ' l ' l './I I . III · I M привл·ечением к тру
ду, сослался на то , что у сущ1 11 (' Jt.I .I IO ОС I! Ований считать шес
тимесячный срок н епрол.олжнт< .1 11 . 111 . 1 М J(.IIH того, чтобы С. мог 
доказать свое исправлени е rсм. '1, I \J7H, N'2 7, с. 6]. При такой 
ситуации ущемляются пр ава 11 :J: tr« l111fi,J< ' llllтcpecы осужденных, 

так как указанная Верховным Су;(ОМ Р СФ , р по данному делу 
формулировка в отка зе при м с r111 Т 1 . r< < : . y(',IIOIJIJOe освобождение 
противоречит закону , посколы<у JIIJIIII · 11р11 условно-досрочном 

освобождении необхо)(имо уста 1Юв11 ТJ., 'I 'I'O О<'у жленный доказал 
свое исправлен и е примерным пoii<'J it ' IIIII 'M 11 • 1 сстным отноше

нием к труду ( ст. 52 УК РСФСР) . 11 111·1 м 11 <" JIOI1a ми, условно
досрочное освобождени е прим еня ст<'н 1< .111111:1 м уже исправив

шимся , т . е. к тем, в О11Ношенин J<O'J'r> J)I.I '< 'UH'T II rнyты ближай
шие цели наказа ния. По нашему MII(' IIJJI!t, <'.lll'JlY т согласиться 
с Л . Е. Орлом , который справедливо oтмt ' 'lll< ' т, • 1 то « под исправ 
лением осужденного пон имается уст р : 111('1111l' и з его пси хики 

порочных наклонностей, приведuт х 1·1 о J< <·ощ'ршению преступ
ления или способствовавших этому IIJH'<''I'\' II .II(' IIIi iO, а также при 
витие осужденному таких взглял.о11 11 IIJ1111 J I ,I'I e к в дисциплине 

труда и поведении в быту, J<OTOPI •It' II C ICIII0• 1 a ют возможность 
совершения им новых пpecтyшJ C IIIIi i 17, <' . 81. Такой же точки 
зрения придерживаются В . Фил JJ MOIIOII ! см. I l , с. 9] и Н . Моль
ков [см. 7, с . 4], которые считают, •1то yc.J I OB IIO-дocpoqнoe осво 
бождение возможно лишь в том CJI '1:1(', <'CJIJJ осужденный дока
зал свое исправление прим ерны м JI OIH'Jl(' JI II м и честным отно 

шением к труду. Применение же ycJIOII JJO J'O освобождения с обя 
зательным привлечением ocyж;(CIIJJOI 'O 1< труду возмОЖfJО лишь 
к лицам, вставшим на путь и с нр ; 1 IIJI(' II IIП , но в отношении кото

рых воспитательный процесс мож ·т r> 1 .1ТЬ завершен без дальней
шей изоляции их от обществ а в у ' J I O I J HЯX воздействия социаль

ных связей трудовых коллекти во 1 1 11 н адзора за ними. Поэтому 
права О. Белянская , полагая , что отличие условного освобожде
ния с обязательным пpивл e• J C IIIJ м осужденного к труду от 
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условно-досрочного () C iюбoж Jl(' IIII H < · ос ·1оr1т 11 том, '1 '1() юн1 нри
менения первого 1111 /\Н y('J IOIIIIol 'o <!< ' но l<lil\ f l~' llll\1 JlO('T ~ITO'IIIO 

установления то1 ·о, 'I TO ocy ЖN ' IIIII .IГi III"I IIJI 11 :1 II Y'II. 11 1' 11\):III J i l' IIИЯ, 

тогда как пp имcllt'l lll l' I'JI<>II II O JliH ' PII'IIIIH 11 <1< ' 1111 южю• 1111 Н u оз

можно ЛИШЬ К Jll lll:IM , JI,OI\1 11 /111111\IM 1' 1111\' III' IIJI III\JI(' II!I(' l t'M. 3, 
с. 42]. Вместе с 1тм 11 Jllll l'i!III)' IH ' 111 '/ l<H"III 'Io'lll<l II<IJIIIO раскрыто 
содержание ПOJI >JT JJH •·.JIIIIJO, Jн ' J IIJ< JIII 'I' 11 11 II Y'II• II( ' Jii>:lв JJt' IJII Я>> . 

По нашему Mllt' IJIIIII , or ' IIOIIII<н · IIIIIIMIIIIJit' :IJl< '<' J• I'OI ' IH'JlOTO•r но 
На ТаКОМ ИЗMCII('IIIIII 11 II :IIIJI IIII./JI'IIIII)("J Jl Jll i'III()('TI J O<'YЖJlC IIJI OГO, 

КОТОрое CBИJl('ТI'J II,I ' III Y < ' J ' О 'f(IM, 11'1'0 0 11 II<I'I<.IJI IJ Ыp aбaTЬIBaT l> 
ЛИЧНОСТНОе OTIIOIIII'I\111' 1\ I'Oil ii :\Jif,III>IM ll IIII OCTЯM, ОТВечающее 

интересам oбlllt'\ " 111 : 1 . CJII'Jlll lliiT JII. IIO, суды должны тщательно 
исследовать м;1т ' PII:I JII,I or, уСJюв ном освобождении с обязатель
ным ПрИВJ!е 1 1(' 11111'М О ' УЖ/l IIIIOГO К труду И В КаЖДОМ случае 

устанавлнват1. )lll lllll ,l t', указывающие на то, что лицо встало 

на путь IIC11p :111Jil' IIIISI. Поэтому заслуживает поддержки мысль 
И. М. Гут1Ш11:1 о том, LJTO «для принятия решения об условном 
ocвoбo:жд(' IJIIII · об язательным привлечением к труду необхо
димо 1/е TOJIJ ,I<O fl aJIИLJ Иe форМаЛЬНЫХ ОСНОВаНИЙ, НО И устаНОВ
ление ф<I I<TII' I CC IПI X обстоятельств, свидетельствующих, что 
ocyж;lel11 11.1ii в тал на путь исправления и дальнейшее его исправ
ление воэмож1ю без изоляции от общества, но в условиях осуще
ствле iiНН за ннм надзора» [см. 6, с. 44]. Это обстоятельство 
особо поf!.черюшается в Постановлении Пленума Верховного 
Суда СССР .N!! 9 от 24 ноября 1978 г . «0 судебной практике 
по применению условного · освобождения из мест лишения сво 
боды с обязательным привлечением осужденного к труду» 
{см. 4, 1979, .N2 l, с. 2]. В этой связи вызывает возражение позИilНЛ 
аuторов, которые строго не различают фактических осrrовяz zий 
условно-досрочного и условного освобождения с oбязaTC'JII,III,tM 

привлечением к труду. Так, В . Басков утверждает, что «э:ща 'lй 
прокурара-не допустить условно-досроч11оrо о 'llo<ioжн<' IIIIH 
из мест лишения свободы осужденны х, 11с III'TIIIIIIIII X 11 :1 нут1, 

исправления» [2, с . 56]. Но в ст. 44 Ос11011, 11 :1 1штор у ю :111тор 
ссылается далеС', содержится ПOJJOЖCIIII(', 'I 'I'O Y<"JIOI \110 досро• l 

ное OCB060ЖЛ.C'IIIIC' ОТ ll ~ll<(l :! (IIIIIH lliJIIM( ' IIIIMO .1 1111111> 1( ТеМ ОСуЖ
деННЫМ, I<TO lliJIIMCp111>1M 11011('/ll' IIII ('M 11 11('1 ' 111\ ,IM OTIIOI II ('I III C'M !( 
труду ДOJ<<I : I<I J I (' 110(' 111'11p i11 1JI('IIIII'. : \)ll ' (' [, \\ \i;ll'liOII ('MC'I IIII I\:I('T 
фаКТИЧеСJ<I I (' ()(' 1101\iill\1\1 y('JI(II\1101 '11 IH' IHI l()ii(J II ' Iill\1 (' Oriii :II1T('JII>IIl,IM 
привлеч еннем 1< 'J'PYilY !' ф : 11 , 1 JJ'II 't'H JIMII or ' lloii:IJIJJ>IMJJ услоiНIО

досрочного О<' 11оliожю·1111 11 . 
Анализ нpal<' l ' lll( ll 11p!!Mr' II<' IIIIH Y<"JIIIIt/ IOI 11 <н ' IIO JOЖJ(('IIIIH с 

обязательным 11\)\IIIJII'' I<' IIIII 'M Ot 'YJI<J I< ' IIIIOI о 1 '1 PY JlY но :1110М1ет 
ВЫЯВИТЬ TИПИ•IIII,I(' 011111 11(11, l\ll10p1.11' 11 llif l'lll l' 'J II•IIOi'! l"l ' e ii C IIИ 

обуСЛОВЛеНЫ Т М, 'IТО l 'YJll•l Jl('JI;IIO'I' J\1•1110)~ 1) 11(1 \M())I IIQeTII ПрИ

МеНеНИЯ к лицу J l ~11!li()I 'O III IJ\11 y('JIOIIIIOI 'o o<' IIO HIЖJ\1'1 11111 от отбы
тия наказания б · учстн всех O<' IIOIIIIIIII!i JlMI ·пого. Tai<, из 
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изученных нами дел об условном освобождении с обяза
тельным привлечением осужденного к труду в 31,3% опреде
лений суды лишь указывают, что лицо встало на путь исправле
ния, которое может быть завершено без дальнейшей изоляции его 
от общества, не мотивируя этот вывод конкретными фактами ; 
в 22,4% дел сослались только н а одно из материально-правовых 
оснований; в 18,1% мотивирова лrr с вои определения ссылкой на 
комбинацию двух оснований: м атсриально-правовых и факти
ческих, а именно, что лицо отб Ы J I О оmределенную ча .сть срока 
наказания и встало на путь н с н равления; в 15% дел суды, не 
приводя конкретных доказ атслr,ств, констатировали факт даль
нейшего исправления лиц без II:JOJIHЦJНI от общества, но в усло
виях осуществления за ними н а; (:ю р а. И лишь в 13% дел обо
сновали свои определения ссы.п1<оi'1 н а nce четыре основаи:ия при 
менения данного вида ycлoll н O I 'O щ· 1 юбождения от наказания, 
подробно их мотивируя JLOI<a :Jil'l'l' .J II ,('TIIII м rr . 

Исследование матсрцаJI(щ l'Y.Jtt>6 1101'\ nрактики позволило 
выявить и случаи, ког; ( <t CYJll,r мот 111 1 11роuали вывод об отказе 
в применении условного о ·вoGoж;lt' IIIISJ с Gязательным nривле
чением осужденного к 'I'PYJ lY cc i , I .I II\ OГI 11 n основания, не выте
кающие из содерж а вин 'т<~ тьн 52 2 Y l~ У : Р. Так, по изучен
ным делам об отю1эс 11 ycJJOHIIOM осно IOЖJlC IIИИ в 11,3% дел 
суды отка з в npим l' ll l' llllll условного оеrюС\ождения мотивиро
вали ссылкой н а то , •1то к осужденном у рнщ' применялея этот 
вид освобоЖ;\С ilШI , 110 :Ja паруше1111 Jt JIII :IJIO тное уклонение 
от работы ил и ЗJrо стн ос употребJr сн щ l'1 111pTIII,JX напитков он 
возвращен в ИТУ; в 9, l % ссылались н а IOJII>III YIO стеnень обще
ственной опасности совершенного II!H't"t' Y JI JН' IIIJЯ н личность 
осужденного; в 7,3% отказ в условном щ·но южд нии лица мо
тивировали тем, что осужденный отбы ; t l'\Jj ll l llltт льна неболь

шой срок назначенного ему наказапr1 Н. Tt~ I < II M оGразом, приме
нение статьи 52 2 УК УССР iВЫзываст 11:1 нр ;шт 111<е определен
ные трудности, происходит cмeш e llll l' llll t''l' нтyтoв условного 

освобождения с обязательным пpи BЖ'' I l' IIII\' M к труду и услов
но-досрочного освобождения . В oпpeю'J i l' IIII O i't мере это объяс
няется тем, что законодатель не уста 11онн J 1 предмет доказыва

ния по делам об условном освобож;~еннн о ужденного с обяза

тельным привлечением к труду . 

Отсутствие четкого определения в у t 'ОJIОвно-процессуальном 
законодательстве (ст. 407 1 УПК УССР) нредмета доказыва
ния по делам об условном освобОЖJ l ' IIHИ из мест лишения 
<;вободы с обязательным привлеч с нн с м осужденного к тру

ду приводит к такому положению , K() I'Aa некоторые суды по 
своему усмотрению определяют npc;lM C'T доказывания и уста

навливают обстоятельства, которы е 11 ' дают возможности ре
шить вопрос о законном и обосновuн11ОМ применении (неnриме
нении) к данному лицу условного освобождения с обязатель.-
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ным привлечением его к труду. Все это позволяет сделать вы
вод о необходимости выработки и за конодательного заi,<репле
ния в уголовно-процессуальном за конодательстве предмета 

доказывания, охватыва ющего перечень обстоятельств ориенти
ровочного характера, уста новл ' IIИ C которы х при рассмотрении 

материалов об услов 11 м освобо)l</l 111111 с оuнзательным прщзле
чением осужденНОI'О к тру/lУ IJO:JIIOJIHT CY/lY 11/НIIIнть законное 

и обоснованное рсн1снне. 
В исправителыю-тру;lо ном ; J: II <O IIO/lHтt'JI/ ,cT/1(' •r CTI(O опреде

лены основные ер '/ lC'I'H:J н е н p : ii iii ' J ' ('J II•II o -тpy /l<>IIOJ'O во:J;lсйств ия 
на осужденных с 'l 'Jн,ю и х II (' IIP<II IJICIIIIH 11 11 (' /) t'IIO<' IIIITa ння : 

реЖИМ OTбЬID i:I! IIIH II :IJ <<J :J:IIIIIH; ()() JЩ' 'TIIt' I/11 0-JI ()JI •:JI II>Iii труд; 
общеобразов атС'.III. н <Н' 11 llj>O<I>ecc нoщJJJr,uo -т XIIH'' crme обу• r с нн с; 
политико-воСIII I Тi! ' I ' ( 'J !I . н ая р абота. Реж им отбы вН IIИ Н JUII<aзa ню1 
призван oбcc щ''llll !iiTI, 11 с только рсал иза щ11о нелсй уголошюrо 
наказания, 110 " 1 юс ннтывать осу:жденных в духе соз натСJIЫ IО ГО 

выполн ени н 11p i1HJ IJI отбывания нака зания и, таким образо м, 
создавать уеловин для эффективного применения иных срсдстu 
испраЫIТСJII>!Ю-трудового воздействия. Среди всех этих средстu 
главное место отводится общественно-полезному труду, составля
ющему основу исправления и перевоспитания осужденных. 

Следовательно, честное отношение к труду я·вляется одним из 
фактов, подтверждающих, что лицо встало на путь исправления . 
В системе мер исправительно-трудового воздействия на лич 
ность осужденного важное место закон отводит идейно-полити
ческому и нравственному воспитанию и перевоспитанию, а имен

но: политико-воспитательной работе, общеобразовательному и 
профессионально-техническому обучению. 01'сюда вытекает, что 
если осужденный честно относится к труду, посещает и положи
тельно реагирует на мероприятия политико-воолитательного ха 

рактера, обучается в общеобразовательной ШJШЛС или профссси
онально-техническом училище, то это даст нозможност 1, суду за

ключить, что осужденный встал на луть JI C IIIJ:IBJH' IIШI . 
Отметим, что положительное OT II O IЩ' IIII <' щ·yжiO'II II OГO J< обу

чению в школ е или проф ес-сион ат , н о -т<·х нJнн'\ ' I(()М y •IJI JJIJЩ C н 
друГНМ МСроnрИ ЯТИЯ•М ПOЛИT H KO-·BO\'IIJIT:I 'J ' \'J II ,IIi>I ' O .~:1/)iii( ' J ' C j) Э, llр О

ВОДИМ ы:м в ИТУ, CBHДCTC'JJ ЬCl'J3 уст () IIШJIJ J/('/111 ~ 1 у 11 ('1 '1) ('0 1~11 (JJII>I/0 
ЛОЛеЗ!IЫХ IIO'I'peбJJOCTC' i'l 11 11/IT l'j)('l:OII . l ' рШ.11' TIJI 'IJ, I'Y/l /lOJ I ЖCJI ИС
следовать и сте н 111• y•1:1CTJIH ocyЖ/li'IIIIOI ' o 11 or>щl'l" l нt' IIJJ O ii жиз
ни ИТУ, CtJMOД '>J'Г('J II >IШX 0/)I':IJIIJ:Jiii(IIHX, 1111) HIIIOJI ' I'('}J 0/() IJIM JI J 
ОСНОВа·ВИЙ /)l'I IH' IIII!I 11011/)0I'i l 1) (' J 1' 111 '111 1 IJI ' II!J IIIIJII'I IJI H OI'YЖД(' JII/01 '0 
И ВОЗМОЖНОСТJI :I:JII!'p 111 \'II II IJ \' 1'1) JH' IIp :l!t.III'II IIJI 11 IH ' j>I 'IIIН' IIJI ТiiJIII}I С 

использованнем t'J IJIJ,I 11 JII\ I'(' IHI 'I IIJOIO Mllt'IIIIH '1 р 'JIOIЩX IIUJIJJl'J{ 
тивoв. 

Как ука заJJ II JJ('IIYM Нt•рхон ноl о < :\')111 <:<:< : Р , • II I ·I •Jюд о воз
можности ДaJJI>II t'i'IIJI I:' J'() JH' II/) IIIIJH'IIIIJI 11 111 ' /JI ' J\IH'IIIII'I IJIIJH JIIЩЭ суды 
должны делать н з у •1 та JJt'<•l\ coi!OJ<YJJJJOI"J 11 t'!ll ') \<'lllll'r о личности 
осужденного н /l3 1!1JЫ X, x:l j HI! ('I ' ('P II IYH> ЩJI X (' J'o :н1 в ес время 

123 



пребывания в ИТУ» [см. 4, 1979, .N'2 1, с . 2]. Законодатель при 
условном освобождении с обязательным привлечением к труду 
устанавливает осуществление за освобожденным надзора . Это 
говорит о том , что хотя лицо и стоит на пути исправления , но все 

же для завершения процес·са его исправления и перевоспитания 

за ни1м необходим достаточно жесткий контроль. Сказанное 
обънсняется и спе1~ификой социально-пс'Ихологичесiюго механиз
ма адаптации осужденного после его освобождения из ИТУ, т. е. 
условно освобожденный переходит в новую социальную среду 
при условии, что он не в пол·ной мере доказал свое исправлени е 
и когда эта COI(II aJJЫiaя сре;~а должна завершить его социали 

зацию в систем трудовых коллективов, при осуществлении за 

ним надзора. ТаJ<им образом, социальная адаптация условно 
освобожденного от наказания в силу недостаточной глубины его 
испра,вления, JI,остигнутой в местах лишения свободы, а таJ<же 
индивидуально - психологических особенностей его личности свя 
зана с определенными нранственно-психологичеекими труднос

тями процеоса его социализации и вызывает необходимо•сть над
зора з а ним. Поэтому по·ведение осужденн·ого в местах лишения 
свободы может быть лишь удовлетворительным, но при нали 
чии других оснований применени я условного освобождения с 
обя зательным привлечением осужденного к труду недопусти'м 

отказ в условном освобождении . . 
Законодатель четко определил в ст. 52 2 УК УССР основа 

ния отказа в условном освобождении осужденного с обязатель 
ным привлечением к труду: неприменение данного института к 

лицам, указанным в ст. 25 1 УК УССР, и к лицам, системати 
чески или злостно нарушающим режим отбывания наказа·ни я. 
Если первое условие непри.менения условного освобождения п о 
ст. 52 2 УК УССР законодатель полностью формализова л, то 
выя-снение содержания второго условия представляет определен

ную слож·ность в силу его оценочного характера. Вместе с тем 
в науке исправительно-трудового права и судебной пр актиi<(' 
вопрос о содержании понятия злостн ого нарушения режи м а 

содержания решается протнвор 'IIIIIO. Так, о злостности на·р у 
шения режима содержания могут свидетельствовать фактt. t 

изготовления , х ран нн н 11 быта осужденными клинковых о р у 
дий [см. 8, с. 5221, а также систематический отказ от работ''' · 
игры в карты, У ' ' JЮЗ а расnравой надзирателям [см. 4, 1 97Н, 
.N'!! 7' с . 12] о 
Н е счита я воз•можным приводить точки зрения р азлИЧIII •I\ 

авторов, отм стим , что, по нашему мнению, зло·стные наруш 11 1111 

режим а отбыв а ння наказан·ия - это не единичные факты, а OIIJ H' 
деленная линип, более того, стиль поведения осужденного в М(' (" 
тах лишения с вободы, сознательно проти,востоящего сиетом е мt · р 

и·справительно-трудового воздействия. Эту позици ю лод~е р ж 11 11 . 1 
ют и авторы научно-практического комментари п к УК УССР 
«Злостное нарушение образуют случаи, коrда осужд нны ii II [H 'Jl 
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амеренно и упорно, несмотря на приним аемые администрацией 
мест лишения свободы меры, не жела ет соблюдать требования 
у~становленного р е)!ШМа отбывания наказа нЮI » [9, с. 190]. 

Сказанное дает возможность сделать вывод о том, что установление 
бстоятельств, входящих в nредмет доказывания по делам об условном 
свобождении с обязательным привлечением осужденного к труду, позволит 
уду nринять законное и обоснованное решение о применении к осужденно
у условного освобождения или отказать в нем. Сужение судамн предмета 
оказывания по делам об условном освобождении с обязател ьным nривле
ением осужденного к труду ведет к принятию незакониого и необоснован
ого решения . В свою очередь, расширение предмета доказывания вы ывает 
енужную затрату времени на установление обстоятельств, не имеющих 
иачеиия по делу . 

В ст. 407 1 УПК УССР (ст. 369 УПК РСФСР) в качестве предмета 
оказывания по делам об условном освобождении из мест лишенья свободы 
обязательным привлеченнем осужденного к труду следует включить такие 
бстоятельства : 1) характеризующие личность осужденного (возраст , сос 
ояние здоровья, трудоспособность); 2) его поведение в ИТУ, позволяющее 
.делать вывод о степени его исправления и перевоспитания (отношение 
сужденного к правилам внутреннего распорядка, труду, участию в общест
енной жизни ИТУ, реагирование на мероприятия политико-воспитательного 
арактера); 3) свидетельствующие о rвозможности -исправления и пер~вос.пи
ания лица без изоляции его от общества (желание трудиться, отношение 
ица к совершенному преступлению и наказанию, положительные связи 

семьей, желание лица быть представленным к условному освобождению, 
аличие у осужденного положительных социальных качеств). Кроме того, 
тсутствие прямого указания в законе перечия документов, представляемых 

суд администрацией ИТУ, снижает качество судебного разбирательства 
ел этой категории и может привести к вынесению незаконного и необосно
анного решения. Представляется, что nри направлении в суд представле
ия об условном освобождении осужденного с обязательным привлечением 
труду администрация ИТУ должна приобщить следующие документы : 

аявление осужденного на имя администрации ИТУ с просьбой о представ
ении его к условному освобождению с обязательным привлечением к тру
у ; развернутую характеристику осужденного; справку о состоянии его 

доровья; оправку о непрrим~неiыш J( осужденному принуд·иrеJJьного лечения 

т алкоголизма или наркома в ин либо о том, что курс л~чения завершен 
олностью ; сnр а,вку о налнчнн (отсутстонн) нc::oJ:нитCJiulforo JIИста на осу
'денного ; личное дело ocyЖJ\CIIHOro. 
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