
дании ВУЦИК был избран новый состав Совнаркома Украины, 
куда вошли Д. 3. Мануильский, Н. А. Скрыпник, В. Я. Чубарь 
и др. [см . 9, ф . 1, оп. 1, д. 37, л. д. 1]. 

Таким образом, созыв Всеукраинских съездов Советов, в частности 
IV · Всеукраинского съезда Соuстов, в условиях гражданской войны и ино
странной военной ивтервснцни ярко nродемонстрировал преимущества ;:.о
ветской демократии ncpe;1 дсмоJ<ратнсй буржуазной . Во всех каnиталисти
ческих странах nol1н a всегда соnроnождалась свертыванием демократичес
ких свобод, нарушеннем или игнорироn а н ием конституции, усилением на
силия над нaceJJ ннем, террором, созда ннем nоевной каторги для рабочих. 
В Стране Советов nреодоление любых тру;LIIОСтсй всегда сопровождалось 
и соnровожю1 •тс« гигантским ростом актнn J юсти масс, вовлечением новых 

слоев трудлтнхсн в nолитическую деятельность . IV Всеукраинский съезд 
Советов paGrNиX, r<рестьянских и красноармейских деnутатов- убедитель· 
нейшее дОJ<а~атеJJьство этому. 

Сnисок литературы: 1. Ленин В И Поли. собр. co<r., т. 37. 2. Материалы 
XXV със:ща КПСС. М., Политиздат, 1976. 256 с. 3. Коммунистическая nар
тия YI<JJ:1 1111Ы в резолюциях и решениях съездов, конференций и nренумов ЦК. 
Т. 1. 1918-1941. Киев, Политиздат У1Краи.ны, 1976. J062c. 4. Брежнев Л.И. 
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В. А. Ч е ф ран о в, нанд. фил ос. наун 

ОПЕРЕЖАЮЩЕЕ ПРАВООТРАЖЕНИЕ КАК МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ 
ПРОБЛЕМА 

Одно из существенных проявлений относительной самостоя
тельности общественного сознания состоит в его способности 
отражать не только данный уровень общественного бытия, но 
и перспектину его движения. 

Идея опережающего отражения в конечном счете основана 
на признании активного отношения сознания человека вообще 
к окружающей его действительности, такого отношения, кото
рое проявляется в предварительном мыслительном построении 

действий и в идеальном предвосхищении их результатов. Прп
мечательны в этом смысле известные образные рассуждения 
К. Маркса об архитекторе, который отличается от наилучшеi'r 
11чслы тем, что «прежде чем строить ячейку из воска, он уже 
llостроил ее в своей голове» [ l, т. 23, с. 189], и что результат, 
1\оторый наступает в конце процесса труда, «уже в начале это

го 11роцесса имелся в представлении человека , т. е. идеально» 

(т:1м же). Но это означ ает, что способность человека oxвaты
l' ii 'J' I• 13оим сознанием резул ьтаты деятельности, которые в дан-

111·1 i1 момент полностью еще не сформировались, связана с его 
y'vi(' JIII (' M ставить перед собой определенные цели и орrанизовы
uат l~ свою деятельность в направлении их достижения. Отметим, 



.~:по это умение и эта способность уходят своими корнями глу

. tioдo ,в {Кивую пр ироду. П. К:. Анохин считает, что опережающее 
отражение является всеобщим сво йством живой материи [см. 2] 
н связано с приспособитсль н ой деятельностью организмов, 
с его условнорефлекторпоИ J~CHTCJ IL>!JOcтыo , характеризующейся 
}предупредительностью» и « ' II ГI I [IJiн зaци eй» будущих событий, 
происходящих во внешн е м MI I/)C r · м . 7, с. 100]. Своего наивысше

. го· . уровня опережающс oтpн жl' IIII C ;(остнгает в сознании чело 

века; :обладающего с 11 о ·o(} IJOC'I'J,JO '' I( t'.I I C I IOJia г a ющeй деятельнос
ти,' имеющей в к n •I l'C TII l' t' II<Н ' I ' O Ol' II O IIII Oгo мотива и своего 

· ~мысла ocyщecтo J J C II II <' ll<'JII I 1<111< M l > l t' J III MOГO будущего, достига
·· ·емого, а не н a J J H ' II/0 1 ' <' coc 'I'<IIIIIII !I. 

·· Способност, , 1/Jl<' ii ,III •II O м OJ(/' JIJ IJ ){)IIIIT I• «r>y /lY ll(ee состояние» 
(потр еб ное бy; l yщt •t· ) " <'O.III :t /11111 •I<'.J IO IH' K:I состсtвляет суть его 

, поведе н нн, 1 11\ J I ! I <'П' II <H ' IIolloi', «</>II :IIIOJIOI' /1 11 (и б l юлогии и пси 
хологии) iii('I'IJI/IJ ()("J'/1 1:1, С . 1 (i2 - 1 ()J j. 

Пoлoж < ' IIII ! I о > O II < ' JI I ' ЖIIIO IIteм отр аже н ии имеют пря мое oт-
1-IO it! CJIII<' 11 " o(I ЩI'l' TI\(' fl liOMY соз н а нию, в том числе к такой его 
· pн ·з ii O I I II J ( II IН ' T II , I<i l l< с оэ l! ани с правовое. Теоретическое и прак
ти•l t' l' I <н ' :11 111'11' 11 11<' 111 блемы опер.ежающего отражения в пра
t • о вом co:lll i l/1 1111 ,. "гоит не только в том, что ее ра<::смотрение 

CIIO('O H''l' ll t'T IOJICC у г лубленному изучению механизм а пpaвo
M(' j>IIO I'O II JIII 11 ротивоправного) поведения, но и дает возмож 
IIО С'\' 1 , 11 ;1 IOJIC высоком методологическом уровне решать noп

fiO(' I,I, c iiH Э C\ IIII Ыe ' с прогнозированием в правово'м сознании (пра
в ·) . 1\ это в свою очередь является условИем дальнейшего 
cOЩ' JH II 'I I ствования: и развития всей правовой системы, а также 
I lf Ji'lno вo ro воспитания трудящихся. 

О нережающее отражение в пр авовам сознании представляет 
собой такую связь этого сознания с общественным бытием, в 

, процессе которой происходит отражен ие не только данного сос
тояния социального (пр авового ) объе кта , но и тенденций его 

· р азвития с точки зрения пе рспект~о правовага регулирования 

. обшественных отношений. 
Опережающее отражение в правовам со :ll! а нии может рас

l сматриваться как в общем плане бол ее yc l< opc HIIOгo по сравне
нию с системой общественных отношений разnития правового 

, сознания , так и в аспекте м еханиз м а проя вле ни я (функциони
рования) правовага сознания . Первый ас пект опережающего 

. правоотражения, являющийся предметом н а шей оатьи, обус-

.JЮвлен такой внутренней , устойчивой, существен н ой, повторя
ющейся связью правовага сознания с общсетвенным бытием , 

н ри котароИ правовые идеи, взгляды и соответствующие им 
rr с нхологические формы могут возникать прежде, чем полно
\'Т I .Ю сформируются те общественные отношен ия, которые выс
., у 11 : 1ют как непосредственный объект nр а вового отр а жения. 
011 < ! Н' ж ение достигнутого уровня эм nи ричес ки х о тношений 

or1 l.t' I\TIIDIIO обусловлено : оно является выражением потребности 

J() 



общественного бытия в постоянном совершенствовании разно
образных (в данном случае правовых) средств своего саморе 
гулирования, возникаюшей н а ба зе р еальных противоречий 
социальной действительности _ 

Степень детерминированн ости опер ежающего отражения ма
териальными услониями жизни обществ а в р аосматриваемом 
случае выражена более жестко по ср а внению с иными видами со~ 

uиального отражения , такими , н апример , к а к искусство, фило- . 
софия, религия, мораль, которые в большей степени отдалены 
от экономического базиса_. Предвидение n праnооом сознании 
не что иное, как познание и отражение настояще го, е го диалек -

1Ики. Поэтому само выражение «отражение будуще го » оз н!:lчает 
здесь более г луб о кое познание настоящего в его тенденции 
( перспекпше ) . 

Всякое опер ежающее отражение связано, как уже отм еча 
лось, с целеполагающей деятельностью человека. Для понима
ния опережающей способности правовага сознания у казан нос 
обстоятельство имеет особо важное значение. Независимо от 
того, идет речь о конкретном механизме действия пр авово й 
нормы, в которой проектируется (моделируется как возможное ) 
буд,ущее поведение личности, подпадающее под правовые оцен
ки, или о способности правовага сознания в целом несколько 
обгонять данный уровень эмпирических общественных отноше
I!ИЙ, опережающее правовое отражение всегда связано с кате
J·орией цели. Как отмечает Д. А. Керимов, в цели права «непос
р едственно выражается опережающее отражение сознанием 

действительности, и в этом состоят творческие потенции права 
Б пр еобразовании действительности» [5, с . 375]. Иначе говор я, 
цел ь в праве-это не только отражение и закрепление сущест

вующих общественных отношений, но и своеобразная фор ы а 
« будущего в настоящем» , прообраз (идеальное предоп р еделе н и е ) 
того общественного состояния (результата) , к которому созна .
~·сльно стремится законодатель [см . 5, с . 377; 8]. Целr, как иде •' 
: r.l r r , н oe предвосхищение результата , н а достиже ни е которОI'•) 

ll llllfHtn Ji яютcя действия, вообще характери зует uce формы и 
IJ II /lЫ у rr р а вления. Но только в праве о н а rrри обретает «стан 
дартrr ую» обобщенность в виде мысле нrr о го об р аз а поведения , 
s афикснр о в n irri ого в норм е . Как мысл ' llrrыi'r об раз , цель возни 
кает р а ныrr е, •r • м ее воплощение в ж rr 'I IIЬ . К. Маркс указывал, 
что цел ью нв ;rн <.' тс п идеальный в 11 утр ' 111111 Й образ подлежащих 
~.:о зда нию пp CJlM ·то п [см. 1, т . 12, с . 7 18], в цели они заранее 
rr а м ечаются ч СJI ОПеком «В их ещ убъективной форме» [1 , т . 12, 
. 718]. 
С целью пр а вопо го cOЗ II rt llrrЯ т с н о связан такой его тилич 

lll,ri'r при знак, как J lOJ r ж '" ' T I IO O a i!ИC . Отражая действительность 
ll t' rr pocтo такой , к а 1< о в а orr;r сть, а с точки зрения того, какой 
t> l ~<l J lОЛЖна быть , n р авовое со з нание как бы нам ечает «nep, 
t: II C I< T II IЗ ri yю схему» (м одсJi ь) т ех или иных общественных о:rцо· 



шений. Рассматривая поведение человека с позиций его прав и 
обязанностей, указывая на вероятные последствия в случае их 

несоблюдения, nравовое сознание как бы создает образ не толь
ко самой деятельности, .1ю и результата этой деятельности, 
подпадающей . nод nравовые оценки, и тем как бы заведомо 
ориентирует (nрограммирУ.ет) действия и постуnки личности . 
Таким образом, в цели и долженствовании, фиксируемых пра 
вовым отражением, воплощается не только осознание nотреб
ности и объективных в-озможн-остей ее удовлетворения, но и 

_ориентация субъекта на активное использование этих воз~-tож
ностей !I,Л51 /lОСтижения желаемого результата, на уяснение тех 

· nотенций, J<оторые заложены в правомерном nоведении. В этом 
случае npaooooe сознание выnолн51 ет роль своеобразной социа
льной проекции: создавая обр аз-модель «потребного будущего», 
оно обращает внимание субъекта на nсрсnективу. 

Оnережающие способности праоооого сознания проявляют
\:Я во всех без исключения звень51Х его структурной организации 

· уже хотя бы nотому, что цель 11 долженствование являются 
неотъемлемыми элементами н TOJfi,KO правовых норм, но и 

правовой идеологии и психо Jrогн1 1 , т ерети ч еского и обыденного 
· правовага отражения , кол л ект 1 1 111 r ы х и и II/I,И видуальных п раnо

вых представлениИ . Оюr а 1<о, l<iii<Oi'l G1)r 11 3 элементов структуры 
правовага сознания мы 111! ~l rr i i J IIr . нроналн с точки зрени я опе

режающего отраЖеi!И51, 11!)11 ЭТОМ М 1>1 JlOЛЖ IIЫ НСХО/!,ИТЬ ИЗ ТОЙ 
· социологической посылк11, IJTO в IIPJJIЩIIII rкякое опережающее 
отражение, его х арактер н ма ' ltlтабы сn я за ны прежде всего с 
существованием прогрессивны х кJJа~сов общества, наделенных 
-исторической перспективо й. 

Вместе с тем ·ледует заметить, что в рамках одного и того 

же социального тнпа правовага сознания способность . опережа
ющего отрюкеннн не в равной мере представлена в р азличных 

·форм ах этого со :щания . В литературе на этот счет высказыва
лось oбlllt'' соображение о том, что «ненормативное» правовое 

· соз нани е ll,олжно отражать экономические и иные обществеш-1ые 
oтJtOШCIIИH еще задолго до того, как они nримут нормативную 

форму, но отражать ту сторону, которая требует юридическnй 
регламентации [см. 9, с. 23]. Именно в этом смысле Ф. Энгельс 
говорил о том, что в каждом отдельном случае экономические 

факты, чтобы получить санкцию в форме закона, должны при· 
нимать форму юридического мотива [см. 1, т. 21, с. 312]. Этот 
заведомо выдвигаемый людьми мотив содержит в себе обосно-

. вание необходимости принятия той или иной правовой нормы 
и ее характера. 

Думается, что пределы опережающего отражения. а также 
и его достоверность, зависят прежде всего от того, с какой 

степенью глубины (адекватности) осознаются закономерности 
развития общественных отношений и уясняется с этой точки 
зрения необходимость их правовага регулирования. При таком 
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110дходе к проблеме на первое место выдвигается научная фор
ма правовага отражения, обладающая наибольшими познава
·rсльными возможностями- особенно, если она исходит из по
~~ rщий прогрессивных классов общества. Имс 11но в этой области 
правового отражения в наибольшей степени проявляется про
гнq_стическая функция правовага созна ния . Разработка соот
ветствующих научных взглядов во многих отношениях идет 

впереди действующего законодательства , о н а может опережать 
также и уровень развития правовой идсоJ r оrии, психологии, не 
говоря уже об обыденных правовых взгл я JI.ах н индивидуальном 
правосознании, не связанном с профессиошиrыюй правовой де
ятельностью. 

Опережающая функция научно-правооот сознания обуслов
лена его тенденцией к познанию новых , еще 11 (' известных сторон, 
свпзей и отношений, заложенных в пр аоо вом объекте. Научно
теоретические правовые воззрения , к а к (' 1\ стема мысл~нных 

<:бстракций, могут идеально «пер естра Jll l:t1 ь» существующие 
общественные отношения, создавать п pOt' I< TI · I новых форм пра 
Еового регулироваюrя, выдвигать реко м (' II МЩии, связанные с 

направлением развития правовага COЗ II A IIII I I в целом и право

вой практики. 
Открывая существенные стороны CO ilii i i Льнoгo развития и 

фиксируя их в понятиях и их соедип е н11 11Х (<' уждениях, умозак
лючениях, законах, теориях, гипотезах), 11 :r У 'IНо-правовое созна
ние может раскрывать закономерные свн : 1 11 llействительности и, 
выделяя среди них такие, которые JI.O J I Ж II I. I «освящаться» пра

вовым сознанием, предвидеть дaJJы l ci'II II( '(' движение явлений, 

т. е. может идеально их предвосхнт1п 1, 11 11 редсказать. Способ
ность к обобщениям, присущая TCO [J (''I' II'H'('I<Oмy знанию, есть 
«г н о с е о л о г и чес кий источнИ I< II JH J I. IIII I I CHИЯ, гносеологиче
ская предпосылка перехода oтpaжaтcJ II> II Or"l функции сознания в 
преобразовательную» [4, с. 278]. 

Несмотря на обширные oпepeжaю ll l ll (' IIО '!Можности, научно
nравовое отражение вместе с тем O ll p( 'Jlt '.llt' IIHЫM образом _огра:_ 
ничено как общими гносеологическнм11 : li ii<O IIII MИ развития всяко
го знания вообще, так и особенносг1 1 м 11 II XOI I , IIЩeгo в объект этого 
познания положительного прав а ка 1< llt ' l\tн•1"1 объективированной, 
существующей вовне догматическо ii с н сп м 1.1 ( реальности). Кроме 
того, масштабы опережающего отрi!Ж< ' "" " 11 равовых теорий за 
висят также от их социально-кла co11oi'1 11 1 111 равленности. В этом 
смысле, как следует из ранее излoжt' IIII PJ и, преимущества всег 

да будет на стороне тех н аучных l1Jlt'i'1, 1 \t норые связаны с дея· 
тельностью прогрессивных соцн ал1.111 .1 х (' II JI. Что касается юрнс
прудеi-щии, отражающей поз rщ11 11 p t•; fiщlloiiii ЬIX классов общест
ъа, то она, будучи «nривяза 1111 0 i'1 » 1< I ' (Н ' II О)~п·вующей в обществе 
системе права, фактичес ки JIIIIII H<''I't 'l t ( ' II ()('О(} ности создавать та
кие научные поняти я , которщ· MO I',IIfl >11 J lОСтоверно отражать 

состояние и особенно н а ир а в ; 1 •1111 ' 11p i1JJOIIOГO развития. В этом 
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•)ТIIОШении следует учитывать рассуждение К. Маркса об услу
гах, оказываемых «угодливым кла ссом юристов» господствую 

щим социальным группам . Ссылаясь на исследование англий
ского юриста Далримпла , К. М ар~ес писал: <<...Каждый з акон н 
каждый документ, касающийсп собственности, толковались 
юристами в Англии во време 11 а роста богатства буржуазии - в 
nользу буржуазии, а в ШотлаiЩ\111, ГJlC обогащалась аристокра
тия,- в пользу аристократии, 11 обо н х случаях- во враждеб
ном народу духе» [1 , т. 8, е. Г>27 1 . Как справедливо замечает 
Г. Ханай, «мышлени е, зai<O C Tl'l l l' lllll l'' в своем стремлении оправ
дать общественные условнн IIМJil ' j)II<IJIИз мa, не может дать по
длинного, научно oбoc iiOI!illlllol ' o 11р сдставления о должном» 

[11' с. 50]. 
Диаметрально npOTIJIIOIIP.Il()/1\\tt•tMl t J<а к с точки зрения масш 

табов опережающего oтp: I Жt ' llll \ 1, т: 11< н его достоверности явля
ются нayчнo-пpariOIII>Il' ll l t.t·tt , р 1 1 1 рн юта нные основоположниками 

марксистской фН./1Ософ1111 . llp11MI 'IJOM в этом отношении может 
служить пp11111liiiiii:I J II.IJ<H' р11 <fH'IIIt' llll(' 1(. Марксом и Ф. Энгель
сом целого P Нilll '1'('0 1\1 ''1'11'11 '1' 1 11' 11po(JJ1 ·м· государетвенно-поли
тической 11 нр : 111о11 о l'1 opl 'l llllll 111,1111 >y ltyщcro социалистического 
общеСТВil, Xi iiHII<'I'I'I\111' 1'111(1 1 110 11 1' 111\I •IX llt ' IKJI C KTИB раЗВИТИЯ ЭТОЙ 
ОрГ31 111 : 1<1 1(1111 , '1111(,/110 11 IIOII(II\ 1' 11 11 1'1' O'I'MI II )II II\111 И Т. Д., а также 

лa.Jiын· i ·llllt 'l' р 11 111 111'111' >III X IIIIOfiJII 'M 11 111IOII : IIН'I l 11 ипх В . И . Ле-
1!111111, н 11 1 1р т 11l'111<1 II OJ IJJI'II'It 'I' II II X J(II I(YM I'IJ '1'11 X 1 II CC и других 
Mil[1!(l' ll l"l'(' l(() ,1 11' 111111 1' 1 II X II IIPI'!Ji\ , 

) l Ot"l'/1'1'01 11111 JIJ,J t'OI( II MII IIO.JM())I 11()("1'\IMII OIII'PI')Il:lJOЩeГO отра 
)1(('11 11\1 () JJIII/1,1 11 ''1' '1'1 1101\1' 111 )111\0IIIIH IIJl('OJI0\ ' 11 11, I(OTO pasт , ПОДОбНО 

111\ YIH', ("l'j)('MIIT ' \1 К IIO:JIIlli\1110 06'1> 'I<T II UIIЫX CIISI:Jl'i'l 11 ОТНОШеНИЙ 
t) >llll' ·т в c rJIJOJ ' O бытнн, к расr< рытию закономср 11о т ~~ нравового 
объекта. llравовые идеи, будучи непосредственным отражением 
II ОJJитнческого сознания , предшествуют · созданию правовых норм 
н их практическому осуществлению. «Наличие идеи,- писал 
П. В . I(опнин,- служит предпосылкой практики, правда, не 
единственной, но чрезвычайно важной, н акладывающей свой 
итпечаток на специфичность практики, как истинно человече
ской формы деятельности» [6, с. 90] . · 

Правовые понятия собственно идеологического порядка мо 
гут предшествовать также и появлению соответствующих пра 

Ровых теорий. Марксистеко-ленинская правовая идеология как 
часть революционного мировоззрения пролста риата формирует
ся задолго до того, как начинает р азвиватr,ся разветвленная 

система специальных юридических наук . Вырабатывая мировоЗ 
з рение пролетариата, К. Маркс и Ф . Энгельс уже в «Манифесте 
Коммунистической партии» изложили целый рпд правовых идей, 
в J ,!ражающих отношение революционных классов общества к 
>у ржуазному государству, праву, закону и т. п., которые нашли 

l'IIO<' преломление в конкретных правовых науках лишь впослед

, .. , 111111. 



Правовая психология как. область социально-прав~въrх перt
живаний таюке может опережать данный уровень развития об 
щественных отношений. Даже в такой, казалось бы, непосред
ственной форме отражения, какой является человеческое вос
nриятие, в скрытой форме происходит своеобразное моделиро

_!3__?. ние деятельности как настоящей, так и будущей, а также мо
_,l!елирование будущих состояний объекта, пр еобразуемого чело
веком. Приведеиное замечание следовало бы в nервую очередь 
отнести к так .называемым интеллектуальным пер сживаниям

чувства м, эмоциям, настроениям, т. е . к тем психологическим 

явлениям, которые связаны с теоретико-правовой (идеологи
чески-правовой) деятельностью. Отражая чувство нового, лю
бовь к познанию вообще, эти чувства помога ют людям з агля
дывать в будущее, намечать контуры развитии тех явлений, ко 
'!·орые подвергаются правоному регулиров а нию . Однако опере
жающее отражение в правовой психологии , со в сршающееся в 
чувственной форме, не затрагивает внутрснi!ИХ , глубоких св я
зей, складывающихся в правовам объекте (которые под силу лишь 
рациональному мышлению), а ограничивается отражением бли 
жайших этапов его развития , обусловленных необходимостью 
''довлетворения «непосредственно обозримых» правовых потреб
I-юстей. Тем не менее в силу своей чрезвычайной подвижности 
ttравовая психология, по мнению некоторых авторов, может фик
сировать потребности в изм ен ении пр.авовой регламентации оп
ределенных общественных отношений еще до того, как эта не
обходимость будет осознана идеологически (теоретически) 
см-:- "9; 77]. Однако и в этом случае такое фиксирование носит 
1v1с нее четкий и определенный характер, если сравнивать ero с 
~tбстрактно-понятийной формой отражения . 

Определенные возможности опережающего отражения заложены в ин 
ЮIВ itJiуальных и коллективных правоных взглядах, а также в обыденном 
1tр<~ t ювом сознании. Они присущи также правоным нормам. Однако подроб-
11" ll ll nJНt з иpoвaть в данной статье все случаи опережающего правоотраже-
111/Н (1<:11< и его гносеологические и социальные предпосылки) мы не имеем 
IIIIIMoЖI I OCтн. Эти вопросы заслуживают дополнительного рассмотрения . 

Ctlll\'1111 Jtllt'\'J)aтypы: 1. Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т . 8, 12, 21, 23, 28. 2. Ано
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М!! oO н~I'C ' t' IIOII' tiOro ('o:r ll : lltllн . М ., IОрад. лит., 1 9GЗ . 20~ с. 11 . Ханай Г. Социа
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