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ЗНАЧЕНИЕ ФИНАНСОВОЙ ПРАВОСУБЪЕКТНОСТИ 
КАК ОСНОВНОГО СВОЙСТВА  

СУБЪЕКТА ФИНАНСОВОГО ПРАВА

В финансово-правовой на-
уке вопросу финансовой право-
субъектности уже отводилось 
должное внимание в различных 
ракурсах её понимания в рабо-
тах Л.К Вороновой, Н.П. Кучеря-
венко, М.В. Карасёвой, Н.И. Хи-
мичевой [См.: 6; 9; 14]. Несмотря 
на то, что данная проблематика 
представляет собой широкую 
сферу изучения, существуют не-
которые положення, на которых 
не акцентировалось внимание 
учених и которые представляют 
определённый интерес при их 
исследовании. Это касается зна-
чения финансовой правосубъек-
тности и её составляющих (фи-
нансовой право- и дееспособ-
ности) как основного, необходи-
мого и неотъемлемого качества, 

характеризующего понятие 
«субъект финансового права». 
Действительно ли данный при-
знак выполняет основную и ре-
шающую функцию и в чём это 
выражается? 

Основная задача настоя-
щей статьи заключается в ис-
следовании проблемы значения 
финансовой правосубъектности 
как необходимого основного 
свойства субъекта финансового 
права, роли и функциях её со-
ставляющих – финансовой пра-
воспособности и дееспособнос-
ти – при характеристике право-
вых возможностей участников 
финансовых правоотношений. 

Наиболее ценным и значи-
мым при исследовании понятия 
«субъект финансового права» 
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представляется признак финан-
совой правосубъектности. Его 
назначение заключается в том, 
что он выступает критерием 
отнесения того или иного 
субъекта права исключитель-
но к виду субъектов финансо-
вого права. Все другие свойства, 
характеризующие это понятие, 
несмотря на всю их важность, 
всё же не являются основания-
ми, наличие которых выделяет 
каким-то образом именно группу 
субъектов финансового права. 
Они скорее универсальны и при-
сущи субъектам финансового 
права, потому что последние вы-
ступают видом субъектов права 
в целом. Иными словами, субъ-
ект финансового права облада-
ет как общими для всех субъек-
тов права признаками, так и ин-
дивидуальными, присущим лишь 
ему признаком – финансовой 
правосубъектностью. Например, 
качество персонификации, суть 
которого выражается в том, что-
бы объединить различные фи-
зические лица (придать им це-
лостный вид), соединение кото-
рых в единое правовое лицо яв-
ляется необходимым для дости-
жения поставленных целей, бу-
дет аналогичным образом про-
являть себя и при характеристи-
ке понятий «субъект уголовного 
права», «субъект трудового пра-
ва», «субъект гражданского пра-
ва» и т.д. 

То же самое можно сказать 

и о признаках обособленности, 
опознаваемости, волеспособ-
ности и идентификации, которые 
также являются универсальны-
ми (об их содержании речь шла 
в других статьях автора). Скорее 
всего именно поэтому в право-
вой науке сложилась позиция, 
согласно которой не бывает фи-
нансовой, уголовной, трудовой, 
гражданской или иной обособ-
ленности, опознаваемости, во-
леспособности, идентификации, 
персонификации. Но когда идёт 
речь о таком свойстве, как пра-
восубъектность, последняя всег-
да характеризуется своей спе-
цифической направленностью 
(финансовая, уголовная, трудо-
вая, гражданская и др.). Вот по-
чему признак финансовой пра-
восубъектности можно считать 
единственным, суть которого вы-
ражается в том, чтобы так ска-
зать, «выудить» из совокупности 
разнородных видов субъектов 
права «своих, родных» субъек-
тов финансового права.

А выполняет эту функцию 
финансовая правосубъектность 
посредством механизма наделе-
ния её участников возможностя-
ми обладания и осуществления 
юридических обязанностей и 
прав в правоотношениях, возни-
кающих в процессе финансовой 
деятельности государства и му-
ниципальных образований. Ина-
че говоря, если субъект права 
имеет обязанности или права 
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и реализует их на стадиях мо-
билизации, распределения, ис-
пользования публичных денеж-
ных фондов либо на стадии кон-
троля за такими процессами, 
то такое правовое лицо будет 
характеризоваться как субъ-
ект финансового права.

Финансовая правосубъект-
ность – наиболее сложное юри-
дическое свойство. Как отмечает 
Л.К. Воронова, «правосубъект-
ность в финансовом праве вклю-
чает в себя два элемента: воз-
можность иметь права и нести 
обязанности (правоспособность) 
и возможность самостоятельно 
осуществлять свои права и обя-
занности (дееспособность)» [6, 
с. 32]. Данное суждение хоте-
лось бы дополнить положением 
о том, что финансовая право-
субъектность включает в себя 
ещё и элемент деликтоспособ-
ности, который логично вклю-
чать в дееспособность как одну 
из её составляющих. Хотя в те-
ории права имеет место пози-
ция, согласно которой в состав 
правосубъектности отдельным 
элементом входит деликтоспо-
собность, т.е. способность лица 
нести юридическую ответствен-
ность за совершённые правона-
рушения [7, с. 192]. Однако, учи-
тывая, что юридическая ответс-
твенность – это закреплённая в 
законодательстве и обеспечива-
емая государством юридическая 
обязанность правонарушителя 

претерпевать принудительное 
лишение определённых ценнос-
тей, которые ему принадлежали 
[11, с. 136], а способность нести 
обязанности является, по сути, 
дееспособностью лица, счита-
ем, что деликтоспособность яв-
ляется составной частью дее-
способности и по аналогии фи-
нансовая деликтоспособность 
– составной частью финансовой 
дееспособности. 

Н.И. Матузов, исследуя пра-
восубъектность в рамках общей 
теории права, обратил внимание 
на важное обстоятельство, рас-
крывающее глубинное значение 
её существования. По его сло-
вам, «правосубъектность пред-
ставляет собой правоспособ-
ность и дееспособность, вместе 
взятые, т.е. праводееспособ-
ность. Это объединительное по-
нятие отражает те ситуации, ког-
да правоспособность и дееспо-
собность неразделимы во вре-
мени, органически сливаются 
воедино, например, у организа-
ций или взрослых лиц, когда они 
одновременно и правоспосбны, 
и дееспособны… Правосубъек-
тность – собирательная катего-
рия. Она включает в себя четыре 
элемента: 1) правоспособность; 
2) дееспособность; 3) деликтос-
посбность; 4) вменяемость – ус-
ловие уголовной ответственнос-
ти. Хотя последние два слагае-
мых охватываются, в конечном 
счёте, вторым; такое расчлене-



1112009/106

Питання адміністративного  
та фінансового права

ние понятия в литературе про-
водится, и оно может способс-
твовать более глубокому его 
уяснению» [13, с. 524, 525]. Сле-
довательно, один из ведущих те-
оретиков права обращал внима-
ние на то, что правосубъект-
ность выполняет функцию объ-
единительной и собирательной 
категории, а потому отражает си-
туации, когда все её элементы 
являются неразделимыми во 
времени и характеризуют субъ-
екта права как одновременно 
право- и дееспособного лица. 
Всё это с полным правом приме-
нимо и к финансовой правосубъ-
ектности. 

На интересную особенность 
правосубъектности как обще-
правового понятия обращал вни-
мание и Я.М. Магазинер. Он от-
мечал следующее: «В публич-
ном праве, по общему правилу, 
дееспособность совпадает с 
правоспособностью, так как пуб-
личные права, не передаваемы, 
т.е. тот, кто имеет право, только 
тот и вправе его осуществлять 
или им распоряжаться. Можно 
изменять свою частноправовую 
сферу через посредство пред-
ставителя, т.е. третьего лица, 
уполномоченного действовать 
за представляемого, по особой 
доверенности, по закону или по 
назначению власти; но нельзя 
изменять через представителя, 
свою публично-правовую сферу 
или через него совершать выте-

кающие из неё акты. Можно по-
ручить доверенному лицу про-
дать вещь или участвовать в вы-
борах правления частного акци-
онерного общества, ибо это есть 
осуществление частного права. 
Но нельзя поручить своему 
представителю подать голос на 
политических выборах или по 
доверенности исполнить обя-
занность судьи» [10, с. 251]. 

Во-первых, важной для нас 
в этом суждении представляет-
ся мысль о том, что в публичном 
праве правоспособность слива-
ется с дееспособностью, что как 
вывод влечёт за собой необхо-
димость объединения их в ка-
кую–то общую категорию, како-
вой и является правосубъект-
ность. Соответственно, в финан-
совом праве, как публичной от-
расли, финансовая правоспо-
собность сливается в некото-
рых ситуациях с финансовой 
дееспособностью и таким об-
разом составляет всеохваты-
вающую категорию финансо-
вой правосубъектности.

Во-вторых, следует обра-
тить внимание на особенности 
реализации института публич-
ных прав которые, по своей сущ-
ности являются непередавае-
мыми. Такое суждение в целом 
можно отнести и к сфере дейс-
твия публичных прав в финансо-
вом праве, хотя и с некоторыми 
оговорками. Безусловно, если 
сравнивать по содержанию та-
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кие права субъектов финансово-
го права, как право на проведе-
ния контролирующих действий 
(например, органом контрольно-
ревизионной службы или нало-
говым органом) и право на ис-
пользование налоговой льготы 
плательщиком, то первое, конеч-
но, является непередаваемым. 
Невозможно представить, чтобы 
налоговый орган передал дове-
ренность какому-либо иному го-
сударственному органу по осу-
ществлению его контролирую-
щих действий, например, контро-
ля за суммой запрашиваемых 
налогоплательщиком бюджет-
ных возмещений по налогу на 
добавленную стоимость. Что ка-
сается второго, то оно передава-
емо: можно, к примеру, через до-
веренное лицо реализовать пра-
во на использование льготы по 
налогу. Но это право вообще 
спорно признавать публичным, 
ибо таковым выступает право, 
осуществляемое субъектом в ин-
тересах всего общества или го-
сударства (понятно, что в итоге 
в его интересах, но это уже иной 
философский вопрос). 

Право же на налоговую льго-
ту реализуется только в интере-
сах самого налогоплательщика, 
а для общества и государства 
оно вообще может иметь нега-
тивные последствия. Массовое 
использование механизма нало-
говых льгот приводит к необхо-
димости изыскания государс-

твом новых доходных источников 
для покрытия ущерба, который 
они наносят бюджету, как прави-
ло, за счёт нельготируемой кате-
гории плательщиков, что, в свою 
очередь, усиливает налоговое 
давление на последних. Первое 
же – право на проведение раз-
личных контролирующих дейс-
твий компетентными субъектами 
в сфере функционирования пуб-
личных материальных ценностей 
– действительно является пуб-
личным, так как его реализация 
осуществляется в интересах го-
сударства, а значит, и обще-
ства. 

Финансовая правосубъект-
ность, выполняя роль объединя-
ющей категории в рамках вопро-
са о правовых возможностях 
субъекта финансового права, 
оказывает важное воздействие 
на него и через свои составляю-
щие элементы – финансовую 
правоспособность и дееспособ-
ность. Под финансовой право-
способностью следует понимать 
возможность лица обладать фи-
нансовыми обязанностями и пра-
вами в сфере правоотношений, 
регулирующих финансовую де-
ятельность государства и муни-
ципальных образований. Финан-
совая дееспособность – это воз-
можность лица совершать (ис-
полнять, осуществлять) юриди-
ческие действия (обязанности и 
права) в сфере правоотношений, 
регулирующих финансовую де-
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ятельность государства и муни-
ципальных образований. Прежде 
чем сделать выводы о значении 
и роли этих категорий как необ-
ходимых свойств субъекта фи-
нансового права важно обратить 
внимание на выводы учёных, ис-
следовавших вопрос о содержа-
нии право- и дееспособности в 
общей теории права и иных от-
раслевых науках. 

Применительно к понятию 
«правоспособность» (как прави-
ло, речь шла о гражданской пра-
воспособности) позиции учёных 
по этому вопросу можно разде-
лить на 2 противоположных на-
правления, получивших в науке 
названия «теория динамической 
правоспособности», (выдвинутая 
М.М. Агарковым в 1940 г. [1, с.70-
73]) , и «теория статической пра-
воспособности» (её выдвинул 
С.Н. Братусь [2, с. 5-10] в 1950 г.). 
Нельзя сказать, что до этого вре-
мени в юридической науке не 
поднимались вопросы о содер-
жании правоспособности (в ос-
новном отраслевых), безуслов-
но, они рассматривались. Одна-
ко только в 40-50-х годах более 
чётко определились контуры раз-
личных точек зрения по данному 
вопросу и возможность их диф-
ференциации по этим 2-м на-
правлениям. 

Согласно динамической те-
ории содержание правоспособ-
ности зависит не только от её го-
сударственного признания, но и 

от того, какими конкретными пра-
вами правоспособное лицо об-
ладает. Поскольку конкретные 
отношения, участником которых 
правоспособное лицо становит-
ся, не остаются неизменными, то 
и правоспособность приобретает 
динамические качества, меняя 
всякий раз своё содержание для 
каждого данного лица вслед за 
изменением его отношения с 
другими лицами. Иначе говоря, 
сущность динамической теории 
заключается в том, что лицо об-
ладает не только, так сказать, 
чистой, абстрактной либо блан-
кетной способностью или воз-
можностью обладать правами и 
обязанностями, но и совокупнос-
тью конкретных обязанностей и 
прав, которые, безусловно, име-
ют свойство изменяться путём 
расширения или сужения своего 
содержания. Этот факт и при-
даёт правоспособности динами-
ческий характер. Такие обязан-
ности и права неотделимы от по-
нятия «правоспособность» и яв-
ляются её составляющим эле-
ментом.

По статической теории со-
держание правоспособности 
всецело зависит от её государс-
твенного признания, а не отно-
шений её носителя с другими ли-
цами. Правоспособность – не 
конкретные права и обязанности, 
а абстрактная и всеобщая пред-
посылка обладания ими. Тракту-
емая таким образом, она не мо-
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жет дифференцироваться при 
сопоставлении одного субъекта 
с другим или тем более изме-
няться для одного и того же субъ-
екта в разных конкретных обще-
ственных отношениях. Она при-
надлежит всем и каждому, оста-
ваясь равной и неизменной как 
по объёму, так и по содержанию. 
Таким образом, сущность стати-
ческой теории заключается в 
том, что лицо обладает только 
абстрактной и всеобщей возмож-
ностью (предпосылкой) иметь 
права и обязанности, а сами они 
уже не являются составляющим 
элементом правоспособности. 
Вследствие этого сама право-
способность является статиче-
ской.

Оценивая изложенные тео-
рии, следует отметить, что пер-
вая – теория динамической пра-
воспособности – представляется 
более логичной и целесообраз-
ной чем вторая. Во-первых, если 
исходить из положений статиче-
ской теории, то правоспособ-
ность, будучи принадлежащей 
всем и каждому, равной и неиз-
менной по объёму и содержанию, 
представляет собой явление, ко-
торое однажды замерло и кото-
рое не имеет никакого значения 
для юридической практики. Ведь 
практическая ценность любого 
правового понятия определяется 
целью, которой оно служит, роли, 
которую выполняет, и, что не ме-
нее важно, взаимодействием с 

другими правовыми явлениями. 
А какую роль может выполнять 
статическая правоспособность и 
как может взаимодействовать с 
другими правовыми явлениями, 
если она является абстрактным 
понятием? Какие существуют 
перспективы её дальнейшего ис-
следования? Можно ли в рамках 
статической теории обосновы-
вать существование правоспо-
собности отраслевых видов, пуб-
лично-правовой или частнопра-
вовой, наличие которых уже до-
казано юридической наукой? 

Мы считаем, что практиче-
ская ценность правоспособности 
определяется именно совокуп-
ностью субъективных прав и 
юридических обязанностей, её 
составляющих. Их носители, об-
ладая ими в соответствующих 
правовых отношениях (уголов-
ных, финансовых, администра-
тивных и т.д,), могут в последую-
щем реализовать эти права и 
обязанности и таким образом до-
стичь поставленных целей. Поэ-
тому с позиций как раз динами-
ческой теории представляется 
возможным ответить на постав-
ленные выше вопросы о цели и 
назначении правоспособности, 
её взаимодействии с другими 
правовыми явлениями, выделить 
особенности различных видов 
отраслевых правоспособностей, 
рассуждать о наличии в праве 
публично- и частноправовых ви-
дов правоспособностей.
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Во-вторых, как вполне ло-
гично по данному вопросу рас-
суждает П. Виткявичюс, право-
способность означает закреплён-
ную нормами права возможность 
соответствующего поведения 
субъекта, под которой далее по-
нимается свойство последнего 
обладать конкретными субъек-
тивными правами и обязаннос-
тями [5, с. 20]. Действительно, 
именно наличие конкретных 
(предметных) обязанностей и 
прав позволяет в конечном итоге 
их носителю вести себя долж-
ным образом, соблюдать уста-
новленную законом модель по-
ведения. Это могут быть обязан-
ности или права (но чаще обязан-
ности), направленные на совер-
шение определённых действий 
либо воздержание от них. Сле-
довательно, конкретные обязан-
ности и права составляют один 
из элементов правоспособности 
в такой же степени, как и сама 
возможность обладания ими. 

Соглашаясь с положениями 
динамической теории, отметим 
значение финансовой правоспо-
собности как свойства субъекта 
финансового права. Поскольку 
финансовые правоотношения не 
остаются неизменными, то и фи-
нансовая правоспособность 
субъектов приобретает динами-
ческие качества, меняя своё со-
держание, расширяя либо сужая 
его. Последнее составляют та-
кие элементы, как способность 

иметь финансовые обязанности 
и права и их совокупность. Зна-
чит, субъект финансового права 
благодаря признаку финансовой 
правоспособности обладает ди-
намическими, постоянно разви-
вающимися и прогрессирующи-
ми обязанностями и правами. 

При рассмотрении такой со-
ставляющей финансовой право-
субъектности, как финансовая 
дееспособность, следует исхо-
дить из того, что её содержание 
должно соответствовать содер-
жанию финансовой правоспо-
собности, так как первая направ-
лена на осуществление второй. 
Субъект финансового права мо-
жет иметь возможность совер-
шать только такие юридические 
действия в сфере мобилизации, 
распределения и использования 
публичных денежных средств, 
которые он первоначально спо-
собен иметь в силу своей финан-
совой правоспособности. 

Эту особенность примени-
тельно к понятию «дееспособ-
ность» отмечали О.С. Иоффе 
(«Дееспособность, как элемент 
правосубъектности, способству-
ет реализации правоспособнос-
ти и связана с последней прямой 
функциональной связью субор-
динации» [8, с. 103]) и П. Виткя-
вичюс («Логические объёмы по-
нятий правоспособности и дее-
способности являются равнове-
ликими. Это означает, что лицу, 
обладающему способностью 
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иметь права и обязанности, пре-
доставляется способность со-
вершать действия в пределах 
содержания первой способнос-
ти» [5, с. 21]). В.И. Синайский оп-
ределял дееспособность как спо-
собность лица совершать юри-
дические действия [12, с. 55]. 
Представляется, что такое опре-
деление понятия может претен-
довать на универсальность и 
применяться при характеристике 
любого вида дееспособности. 
Аналогичную, но уже более де-
тальную дефиницию этой кате-
гории предлагал и Я.М. Магази-
нер («Понятие дееспособности 
примыкает к учению о юридиче-
ских действиях и означает спо-
собность совершать юридичес-
кие действия, влекущие за собой 
общеустановленные изменения 
в правовой сфере того, кто со-
вершает эти действия или кого 
они юридически коснулись» [10, 
с. 252]). 

Если задаться вопросом, 
что означает способность лица 
совершать юридические дейс-
твия, то ответ будет очевиден: 
это значит, что лицо способно 
осуществлять конкретные юри-
дические обязанности и права в 
определённой предметной пра-
вовой сфере. В этой возможнос-
ти и заключается значение дее-
способности.

Вышеизложенные выводы 
можно использовать при опреде-
лении значения дееспособности 

в финансовом праве. Её содер-
жание составляют такие элемен-
ты, как способность реализовы-
вать финансовые обязанности и 
права и их комплекс. Следова-
тельно, субъект финансового 
права, обладая признаком фи-
нансовой дееспособности, имеет 
возможность непосредственно 
осуществлять обязанности и 
права в финансовых правоотно-
шениях. 

Таким образом, значение 
финансовой правосубъектности 
как свойства, характеризующего 
субъекта финансового права, за-
ключается в том, что оно высту-
пает критерием отнесения того 
или иного субъекта права исклю-
чительно к виду субъектов права 
финансового. Если субъект пра-
ва имеет обязанности или права 
и реализует их на стадиях моби-
лизации, распределения, ис-
пользования публичных денеж-
ных фондов либо на стадии кон-
троля за этими процессами, то 
такое правовое лицо следует ха-
рактеризовать как субъект фи-
нансового права. Финансовая 
правосубъектность выполняет 
также функцию собирательной и 
объединяющей категории, так 
как представляет собой финан-
совую правоспособность и фи-
нансовую дееспособность вмес-
те взятые, что позволяет субъек-
ту финансового права выступать 
одновременно финансово пра-
воспособным и дееспособным. 
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ЩОДО ПИТАННЯ ПРО ЗАСТОСУВАННЯ 
ФІНАНСОВО-ПРАВОВИХ НОРМ

Надання учасникам суспіль-
них відносин прав, покладення 
на них юридичних обов’язків 
пов’язано з дією правових норм. 
Загальновідомо, що право може 
діяти і реалізовуватися в різних 
формах з урахуванням інформа-
ційно-психологічних та інстру-
ментальних аспектів. На сучас-
ному етапі стадію реалізації 
норм фінансового (податкового) 
права можна визнати достатньо 
слабкою у всьому правовому 
ланцюжку, оскільки існуючі сте-

реотипи дії акта в силу самого 
факту його прийняття або пра-
вової неслухняності громадян, 
як і раніше, деформують їх пра-
вову свідомість і поведінку. До-
сить стабільними залишаються 
і прояви правового нігілізму. До 
того ж мало розроблені й нена-
лежно здійснюються механізми 
здійснення фінансового права, 
застосування різних фінансово-
правових актів. 

Питання, які розглядати-
муться в даній статті, мають те-




