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Необхідною умовою існу-
вання й гармонійного розвитку 
кожного суспільства, справедли-
вого задоволення інтересів усіх 
його членів є встановлення й під-
тримування у відносинах між 
ними певного порядку. Основне 
навантаження у виконанні зазна-
чених функцій лягає на спе-
ціально пристосовану до особ-
ливостей суспільного буття роз-
галужену систему соціального 
регулювання, важливе місце в 
якій посідає правове регулю-
вання [11, с. 207]. 

З’ясування специфіки про-
цесу упорядкування певних сус-
пільних відносин має на сьогодні 
важливе значення, бо саме за 
його допомогою забезпечуються 
суспільні інтереси, що вимагають 
правового гарантування. Отже, 
проблема визначення особли-
востей правового регулювання 
відповідних відносин на даний 
час є вельми актуальною. 

Питання правового регулю-
вання суспільних відносин тра-
диційно привертають увагу віт-
чизняних і зарубіжних фахівців, 

насамперед, загальної теорії 
п р а в а :  С . С .  А л е к с є є в а ,  
О.В. Малька, М.М. Марченка, 
О.С. Піголкина, В.В. Лазарева, 
Є.Б. Ручкіна, В.Д. Ткаченка [Див.: 
3; 11; 16; 17; 18; 21; 22] та ін. При 
визначенні специфіки цієї про-
блематики, зокрема, флористич-
них відносин, слід також врахо-
вувати праці таких фахівців з 
екологічного права, як Г.О. Аксе-
ньонок, А.Г. Бобкова, М.М. Брин-
чук, Б.В. Ерофєєв, О.І. Крассов, 
М.І. Краснов та ін. [Див.: 1; 4; 6; 9; 
14; 20] та ін. 

Зважаючи на ту обставину, 
що флористичне право сформу-
валося не так давно, питання 
правового регулювання відносин 
у сфері використання, відтво-
рення й охорони об’єктів рослин-
ного світу не були предметом 
спеціального наукового дослід-
ження. У зв’язку з цим метою 
даної статті можна назвати 
аналіз, всебічне й комплексне 
вивчення особливостей право-
вого регулювання відносин у 
зазначеній сфері. З урахуванням 
указаної мети завданнями статті 
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є визначення співвідношення 
категорій «правовий вплив», 
«правове регулювання» і «пра-
вовий режим» передусім з точки 
зору загальної теорії права, а 
також основних елементів пра-
вового режиму об’єктів рослин-
ного світу й поняття остан-
нього. 

Сучасні  процеси вико -
ристання, відтворення й охорони 
об’єктів рослинного світу, який у 
загальній екосистемі посідає 
чільне місце й має досить вагоме 
економічне й екологічне зна-
чення, зумовлюють необхідність 
з’ясування питання про правовий 
режим цього природного ресурсу. 
У юридичній літературі достат-
ньо широко використовується 
низка зазначених правових кате-
горій. Для з’ясування поняття 
«правовий режим» об’єктів рос-
линного світу необхідно перш за 
все сформулювати названі кате-
горії й уточнити їх співвідно-
шення між собою. Серед них 
самостійне місце займає право-
вий вплив. Він, на думку деяких 
науковців, результативно й нор-
мативно-організаційно впливає 
на суспільні відносини правових 
засобів як спеціальної системи 
(норм права, правовідносин, 
актів реалізації й застосування), 
так і інших правових явищ (пра-
восвідомості, правової культури, 
правових принципів, правотвор-
чого процесу). Правове ж регу-
лювання виступає лише однією 

з форм впливу права на суспільні 
відносини за допомогою таких 
специфічних правових засобів, 
як норми права, правовідносини, 
акти реалізації [16, с. 436].

Іноді у правовій літературі 
стверджується, що для загаль-
ної теорії права поняття «право-
вий вплив» є новим [5. с. 104]. 
Але з такою думкою важко пого-
дитись, бо це поняття вже неод-
норазово виступало предметом 
дослідження. Самостійного 
аналізу зазнало і співвідношення 
понять «правовий вплив» і «пра-
вове рег улювання» [ Див.: 
3, с. 289, 290; 8, с. 6; 11, с. 211, 
212].

Так, дехто з учених відмічає, 
що правовий вплив є частиною 
соціального, в чому якраз і вба-
чається його відмінність від пра-
вового регулювання. Будучи 
культурною й інформаційною 
цінністю, право визначає напря-
мок діяльності людини, вводить 
її в загальні рамки цивілізованих 
суспільних відносин. Вважається, 
що саме в цьому розумінні 
поняття «вплив» ширше право-
вого регулювання суспільних 
відносин [5, с. 106].

Іноді стверджується, що 
поняттям «правове регулю-
вання» нарівні із суб’єктивними 
правами й обов’язками охоп-
люється низка правових кате-
горій: переваги, ліміти, пільги, 
сервітути, заохочення, пока-
рання, рекомендації, призупи-



��2009/101

Проблеми екологічного й аграрного права

нення тощо. Усі вони істотно 
доповнюють сутність правового 
регулювання [15, с. 22]. 

Серед науковців – теорети-
ків права існує думка, що харак-
теристика способів, методів і 
типів правового регулювання у 
їх єдності і взаємодії як цілісної 
системи регулювання дося-
гається за допомогою такого 
ємкого поняття, як «правовий 
режим» [10, с. 410]. Ця категорія 
ввійшла в законодавство й 
широко використовується в юри-
дичній практиці. Аналізу право-
вих режимів окремих природних 
ресурсів присвячена численна 
галузева література. Однак 
загальновизнаного наукового 
тлумачення цієї правової кате-
горії поки що не існує [19, с. 258], 
як і не склалося однозначної 
думки щодо неї.

Однак і в теоретичній, і в 
галузевих науках ідуть активні 
пошуки визначення цього по-
няття. Так, під ним дехто розуміє 
режим, який регламентує право-
вий стан суб’єктів права і вста-
новлює законні способи реаліза-
ції прав і виконання юридичних 
обов’язків, державно-правові 
заходи, спрямовані на неухильну 
реалізацію правових норм у кон-
кретних відносинах [17, с. 183]. 
Розглядають зазначену кате-
горію також і як порядок регла-
ментування, виражений у різно-
манітному комплексі правових 
засобів, що характеризують 

особливе сполучення взає-
модіючих між собою дозволів, 
заборон (а також позитивних 
зобов’язань) і утворюючих особ-
ливу спрямованість регулю-
вання [2, с. 334]. Обґрунто-
вується також позиція, що пра-
вовий режим – це специфічний 
вид правового регулювання, 
виражений у своєрідному комп-
лексі правових стимулів і право-
вих обмежень [Див.: 16, с. 504; 
21, с. 744]. Іноді його вважають 
за певний порядок правової рег-
ламентації, що забезпечується 
через особливе поєднання залу-
чених для його здійснення 
засобів, методів і типів право-
вого регулювання [10, с. 410].

Якщо провести аналіз наве-
дених міркувань щодо правового 
режиму, можемо підсумувати, що 
в підходах до визначення його 
сутності існують певні розбіж-
ності. Але правознавці тлума-
чать його саме як особливий 
(спеціальний) порядок регулю-
вання, що якраз і є основною 
спільною рисою зазначених 
тверджень.

Разом із тим варто мати на 
увазі, що кожен правовий режим 
і є саме режимом. Необхідно 
враховувати, що він насичений 
різноманітними правовими засо-
бами, а тому в певних випадках 
не зводиться до типів регулю-
вання. Головне ж при дослід-
женні цього поняття – це прий-
няти до уваги основні смислові 
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відтінки терміна «режим». Пра-
вовий режим завжди виражає 
ступінь жорсткості юридичного 
регулювання, його дозвільну або 
заборонну спрямованість, наяв-
ність певних обмежень або пільг, 
припустимий рівень активності 
суб’єктів, межі їх правової само-
стійності тощо. Саме у зв’язку із 
цим при розгляді правових 
питань і вирізняють, наприклад, 
жорсткі або пільгові правові 
режими [2, с. 336]. 

Теоретичне положення, що 
кожній галузі права відповідає 
особливий правовий режим, є 
дуже важливим і суттєвим як у 
науковому, так і в практичному 
аспектах, що неодноразово від-
мічали правознавці у своїх нау-
кових роботах [19, с. 207]. Само-
стійна галузь права містить пов-
ний правовий набір юридичних 
засобів, покликаних забезпечити 
ефективну дію як галузі в цілому, 
так і кожного її компонента на 
рівні елементів її системи – пра-
вових інститутів і конкретних 
норм права [17, с. 183]. У деяких 
наукових джерелах представ-
ники загальнотеоретичних наук 
визначають співвідношення і 
зв’язок категорій «правовий 
вплив», «правове регулювання» 
і «правовий режим» щодо окре-
мих галузей права. Так, при 
дослідженні питань, пов’язаних 
з реалізацією основних напрям-
ків державно-правового впливу 
на вирішення екологічних про-

блем, відзначається, що один з 
його напрямків – це вдоскона-
лення правового регулювання 
природоохоронної діяльності. У 
свою чергу, воно здійснюється 
шляхом законодавчого закріп-
лення: (а) режиму природоко-
ристування – порядку вико-
ристання землі, експлуатації 
лісових угідь, відшкодування 
спричиненої шкоди, покращання 
стану земельних та інших угідь 
тощо; (б) особливо охоронюва-
них режимних об’єктів –заповід-
н и к і в ,  з а к а з н и к і в  т о щ о  і  
(в) режимів їх функціонування 
[18, с. 450].

Аналіз правового режиму 
окремих видів природних об’єктів 
(вод, лісів тощо) уже здійсню-
вався такими науковцями, як  
Л.І. Дембо, Г.М. Полянська та ін. 
Особливо ретельного вивчення 
зазнало питання правового 
режиму землі, яка вважалась  
(і вважається) основним елемен-
том екологічної системи. В еко-
лого-правовій літературі вперше 
загальне формулювання право-
вого режиму (наприклад, землі в 
СРСР) було запропоновано  
М.І. Красновим. Пізніше він уточ-
нив його: «Правовий режим 
землі – це встановлений нор-
мами радянського права поря-
док належної поведінки стосовно 
землі як об’єкта права виключної 
власності держави, права зем-
лекористування і правової охо-
рони, спрямованої на забезпе-
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чення її раціонального вико-
ристання як предмета праці й 
основного (головного) засобу 
виробництва» [12, с. 250, 252-
257]. Наведене визначення на 
той час було доволі обґрунтова-
ним, повним і задовольняло пот-
реби як науки, так і практики.

Питання, пов’язані з вивчен-
ням та аналізом такої правової 
категорії, як «правовий режим» 
(зокрема, землі), не втратили 
своєї актуальності і значущості. 
Науковці продовжують зверта-
тися до дослідження вказаних 
проблем, провадять спроби 
встановлення визначення цього 
важливого правового явища. 
Так, у навчальній земельно-пра-
вовій літературі правовий режим 
земель трактується як закріпле-
ний законом порядок держав-
ного регулювання й охорони 
земель, забезпечений заходами 
попередження правопорушень і 
встановлення відповідальності 
за їх учинення [9, с. 420].

Іноді зустрічаються мірку-
вання щодо необхідності сфор-
мулювати в законодавстві 
поняття «правовий режим» нап-
риклад, земель сільськогоспо-
дарського призначення, оскільки 
зараз він позначається лише у 
вигляді цільового призначення, 
надання або призначення земель 
для цілей сільського господарс-
тва. На нашу думку, це одна з 
причин, що сприяють недостат-
ньо раціональній експлуатації 

саме таких земель [13, с. 54].
Б.В. Єрофеєв висловив 

думку, що чіткої дефініції право-
вого режиму в земельно-пра-
вовій науці не існує, а ті, що за-
пропоновані деякими вченими в 
дореформений період, для 
сучасної практики й теорі ї 
земельного права непридатні. 
Він вважає, що підходи до зазна-
ченої категорії базувались на 
монопольному праві виключної 
державної власності на землю 
[9, с. 416]. 

Із цією позицією, як вба-
чається, не можна повністю пого-
дитись, бо немає сенсу зовсім 
відмовлятися від доробок фа-
хівців у галузі земельного права. 
Навпаки, при тлумаченні терміна 
«правовий режим» необхідно 
якнайширше використовувати 
всі доробки, але, звичайно, з ура-
хуванням сучасних правових 
реалій. Слушною також треба 
вважати й думку вчених, що 
зміст поняття «правовий режим 
земель» зазнає змін, напов-
нюється новими елементами. Це 
передусім пов’язано з тим, що в 
земельному законодавстві почи-
нають застосовуватися нові пра-
вові інструменти: зонування 
земель, обмеження прав осіб, які 
викорис товують  земельн і 
ділянки, та ін. [14, с. 110]. Це ще 
раз п ідтверд жує висновки  
М.І. Краснова й В.П. Балезіна 
стосовно того, що правовий 
режим земель постійно розви-
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вається завдяки тим зрушенням 
і змінам, які відбуваються в 
народному господарстві країни 
[20, с. 8, 9].

Що ж до правового режиму 
інших компонентів навколиш-
нього природного середовища, 
то у вітчизняній правовій літера-
турі певна увага була приділена 
правовому режиму природних 
ресурсів рекреаційного зна-
чення. У своїх наукових доробках 
А.Г. Бобкова дійшла висновку, що 
правовий режим – це встановле-
ний нормами права порядок 
можливої або належної поведінки 
стосовно цих ресурсів, зокрема, 
їх організації, використання й 
охорони, спрямований на забез-
печення раціонального користу-
вання ними з метою відтворення 
життєвих сил і працездатності 
людини, а також успішне здійс-
нення рекреаційної діяльності 
[4, с. 53].

В узагальненому вигляді 
було запропоновано загальне 
поняття правового режиму всіх 
природних ресурсів (об’єктів). На 
думку М.М. Бринчука, воно ста-
новить собою сукупність право-
вих методів і заходів регулю-
вання суспільних відносин з при-
воду землі, надр, вод, інших при-
родних ресурсів як об’єктів влас-
ності, користування й охорони 
[6, с. 513].

Особливо необхідно врахо-
вувати зміст наведеного вище 
визначення, коли йтиметься про 

встановлення правового режиму 
конкретного виду об’єкта. Не слід 
ототожнювати правові режими 
землі й лісів, вод, надр як об’єктів 
права. Їх відмінність обумовлена 
різною роллю в розвитку народ-
ного господарства держави 
[1, с. 173]. При тлумаченні право-
вого режиму певного виду при-
родного об’єкта варто брати до 
уваги його особливості як час-
тини довкілля та специфічні при-
родні його характеристики.

З огляду на зазначене твер-
дження потрібно встановити, що 
ж становить собою правовий 
режим рослинного світу, який до 
цього часу майже не був пред-
метом спеціального дослід-
ження. Розглядалися лише пра-
вовий режим лісів, які виступа-
ють частиною рослинного світу, 
і земель лісового фонду. Що ж 
стосується певних видів об’єктів 
рослинного світу – полезахисних 
смуг, зелених насаджень у насе-
лених пунктах, луків та інших, то 
їх правовий режим вивчався 
побічно; спеціальних же дослід-
жень щодо цієї проблеми ще не 
було.

Між тим з урахуванням того, 
що рослинний світ – це основний 
компонент навколишнього при-
родного середовища і що його 
роль і призначення як у житті 
людей, так і у функціонуванні 
екологічної системи весь час 
зростає, встановлення його пра-
вового режиму є досить нагаль-
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ною проблемою. Як у теорії 
права взагалі, так і в теорії еко-
логічного права, зокрема, вели-
кого значення надається ще 
одній проблемі, пов’язаній із виз-
наченням внутрішнього складу 
правового режиму, – його основ-
ним елементам. Не маючи чіт-
кого уявлення про них як про 
складові частини правового 
режиму, неможливо виявити і 
його особливості, а також забез-
печити належну правову регла-
ментацію відносин у питаннях 
користування, охорони й відтво-
рення об’єктів рослинного світу.

До характеристик природ-
ного режиму, наприклад, природ-
них ресурсів рекреаційного зна-
чення, іноді відносять: (а) поняття 
таких природних ресурсів – тери-
торій, зон, комплексів, (б) право 
власності на них, (в) порядок їх 
організації (утворення), (г) пра-
вові форми використання і (д) їх 
правову охорону [4,  с.  53]. 
Обов’язкові елементи й ознаки 
правового режиму, скажімо, 
земель, можуть охоплювати 
наявність: (а) об’єкта (категорії 
земель або земельного угіддя) 
державного регулювання даного 
режиму (органів, форм регла-
ментування); (б) коло суб’єктів 
земельних правовідносин, 
зобов’язаних додержуватися 
правил земельного режиму; 
(в) прав та обов’язків суб’єктів, 
що залежать від особливостей 
об’єкта земельного режиму; 

(г) землі як об’єкта правового 
режиму; (д) обстановки, яка існує 
на даному земельному режимі; 
(е) системи правових заходів, що 
забезпечують охорону цього 
режиму від порушень [9, с. 420]. 

Спираючись на достемен-
ний аналіз досліджень поруше-
ної проблеми, вважаємо за 
доцільне до елементів право-
вого режиму об’єктів рослинного 
світу, основу якого складає 
право власності на ці об’єкти, 
віднести передусім: (а) рослин-
ний світ (його об’єкти); (б) де-
ржавне управління; (в) регулю-
вання використання об’єктів рос-
линного світу; (г) регламентацію 
їх відтворення; (д) сервітути; 
(е) обмеження прав осіб, які вико-
ристовують ці об’єкти; (є) зону-
вання території; (ж) правову охо-
рону зазначених об’єктів тощо. 
Розглянемо більш детально 
основні з них.

У першу чергу треба конста-
тувати, що правовий режим 
об’єктів рослинного світу позбав-
лений необхідної чіткості, що 
зумовлюється в ідсу тн істю 
належного їх визначення. На 
жаль, у законодавстві [7], як уже 
підкреслювалось, юридичне 
поняття «рослинний світ» фор-
мулюється не досить чітко, що 
можна вважати певною прогали-
ною. Та й режим користування, 
відтворення й охорони об’єктів 
рослинного світу знаходиться у 
прямій залежності від того, до 
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якої групи (категорії) або виду ці 
об’єкти належать. Іншими сло-
вами, при визначенні правового 
режиму конкретного об’єкта рос-
линного світу окрім диференціа-
ції міжвидової одночасно по-
винна бути врахована і внутріш-
ньовидова.

Особливості правового ре-
жиму, які є загальними для всіх 
об’єктів рослинного світу, най-
краще розкриваються в держав-
ному управлінні та праві користу-
вання ними. Його специфіку мак-
симально відбивають певні види 
права експлуатації цих об’єктів 
залежно від їх цільового призна-
чення та інших чинників.

Важливим елементом пра-
вового режиму досліджуваних 
об’єктів є сервітут – відносно 
нове поняття у правовій науці, не 
так давно введене в екологічне 
законодавство, точніше, з прий-
няттям нової редакції Земель-
ного кодексу України від 25 жовт-
ня 2001 р. При застосуванні 
цього поняття слід мати на увазі 
його спільні й відмінні риси з 
поняттям «обмеження прав 
осіб». Спільним у них є те, що 
обидва вони відповідною мірою 
обмежували власника у здій-
сненні ним своїх прав. Однак слід 
визнати й наявність між ними 
певних розбіжностей, що поля-
гають у наступному: а) обме-
ження прав осіб установлюється 
згідно з приписами законів, а 
сервітут вимагає цього від-

повідно до загальних меж 
договірної свободи; б) за вста-
новлення сервітуту може вима-
гатися плата, а коли йдеться про 
обмеження прав, цього не 
існує.

Зонування території – ще 
один з елементів правового 
режиму рослинного світу. Що 
стосується земель, то цей еле-
мент трактується як засіб визна-
чення специфіки правового 
режиму окремих їх категорій. У 
результаті зонування не встанов-
люються обмеження прав осіб, 
які користуються земельними 
ділянками. Воно становить собою 
відповідний правовий засіб уточ-
нення правового режиму земель, 
окреслення конкретних прав та 
обов’язків осіб, які використову-
ють ці ділянки [14, с. 110]. Тому 
доцільно було б застосовувати 
цей складовий елемент у понятті 
правового режиму не тільки 
земель, а й об’єктів рослинного 
світу. Адже вони можуть знахо-
дитися (і знаходяться) в межах 
певних територій, визначених, 
зокрема, Законом України «Про 
рослинний світ». Оскільки саме 
поняття «зонування» зараз набу-
ває нового змісту, воно поряд з 
базовими елементами правового 
режиму повинно входити до 
складу останнього.

Таким чином, можна зро-
бити висновок, що правовий 
режим об’єктів рослинного 
світу – це встановлена нор-
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мами права міра можливої або 
належної поведінки стосовно 
об’єктів рослинного світу як 
об’єктів права власності, 
користування, державного 
управління, відтворення і пра-
вової охорони.

Проведене дослідження 
основних проблем правового 
регулювання флористичних від-
носин дозволяє стверджувати, 
що наведені міркування не 

вичерпують усіх аспектів пору-
шеної теми. Тому предметом 
подальших наукових пошуків 
мають бути, наприклад, співвід-
ношення правових режимів різ-
них природних об’єктів (рослин-
ного світу й землі, рослинного 
світу й вод та ін.), класифікація 
правових режимів природних 
об’єктів, у тому числі й рослин-
ного світу, за допомогою означе-
них критеріїв тощо. 
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