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Криміналістична методика 
розслідування злочинів, як сис-
тема знань і самостійний розділ 
науки криміналістики, в якому від-
бита сукупність методичних 
порад по розв’язанню практичних 
завдань розкриття, розсліду-
вання й попередження злочинних 
проявів відповідно до певних 
слідчих ситуацій, постійно розви-
вається, а її положення видозмі-
нюються й оновлюються. Вдоско-
налення й модернізація кримі-
налістичної методики здійсню-
ються передусім за рахунок уза-
гальнення й теоретичного пояс-
нення накопиченого емпіричного 
матеріалу й пізнання наукових 
фактів, що належать до сфери як 
учинення злочинів, так і їх роз-
криття, розслідування й поперед-
ження. 

Розробленню теоретичних 

засад формування загальних 
положень криміналістичної мето-
дики й рекомендацій з розсліду-
вання окремих категорій злочинів 
присвячені праці таких провідних 
у ч е н и х - к р и м і н а л і с т і в ,  я к  
Ю.П. Аленін, В.П. Бахін, Р.С. Бєл-
кін, І.О. Возгрін, О.М. Васильєв, 
А.Ф. Волобуєв, В.К. Гавло,  
Ю.П. Гармаєв, О.Н. Колесніченко, 
В.О. Коновалова, В.С. Кузьмічов, 
О.Ф. Лубін, Г.А. Матусовський, 
М.В. Салтевський, М.О. Селіва-
нов, В.В. Тіщенко, С.М. Чурілов, 
В.Ю. Шепітько, М.П. Яблоков та 
ін. Водночас реалії сьогодення 
ставлять перед науковцями низку 
проблем, які належать до розгля-
дуваної галузі знань і які потре-
бують першочергового розв’я-
зання. Серед цих проблем перш 
за все можна назвати такі: 

– уніфікація сучасних по-
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Проблеми боротьби зі злочинністю
глядів на криміналістичну мето-
дику як наукову категорію, її мету, 
завдання, форму, структуру й 
зміст; 

– модернізація існуючих і 
розроблення нових методичних 
рекомендацій з розслідування 
тих чи інших категорій злочинів 
(ідеться насамперед про нові або 
ті, що істотно видозмінилися) на 
підставі запровадження універ-
сальної, базової моделі розсліду-
вання злочинів, ситуаційного під-
ходу й більш широкого застосу-
вання таких наукових категорій, 
як криміналістична класифікація 
злочинів, їх криміналістична 
характеристика, типові версії 
тощо; 

– викладення відповідних 
методичних рекомендацій у най-
більш доступній для сприйняття 
формі, в тому числі й у вигляді 
певних програм розслідування й 
алгоритмічних схем дій слідчого, 
що реалізуються на базі сучасних 
комп’ютерних технологій. 

Метою цієї статті є аналіз 
сучасних наукових концепцій у 
досліджуваній галузі знань, тра-
диційних та новаторських під-
ходів до розв’язання зазначених 
проблем. 

При вирішенні проблеми 
уніфікації сучасних поглядів на 
криміналістичну методику треба 
виходити з того, що більшість 
учених розглядає її як відповід-
ний розділ науки криміналістики 
або однойменної навчальної дис-

ципліни чи як результат (різно-
вид) наукової продукції. Із цього 
приводу Р.С.Бєлкін справедливо 
відзначав, що необхідно чітко 
відокремлювати поняття мето-
дики як розділу криміналістичної 
науки і поняття конкретної мето-
дики як, так би мовити, продукту 
цього розділу. Іншими словами, в 
науці методика формується, на 
практиці – реалізується [4, 
с.170]. 

Поряд із цим у криміналіс-
тичній літературі зустрічаються й 
доволі дискусійні пропозиції 
щодо тлумачення поняття «кримі-
налістична методика» («методика 
розслідування злочинів»). Так, 
Г.А. Матусовський пропонував 
розглядати цю категорію у 2-х 
аспектах: як процес розсліду-
вання злочинів, специфічну діяль-
ність уповноважених законом 
органів та осіб, що здійснюється 
на підставі застосування засобів 
криміналістичної техніки, прийо-
мів слідчої тактики, методів роз-
слідування певних видів, і як роз-
діл науки криміналістики, що міс-
тить систему комплексних кримі-
налістичних рекомендацій по 
виявленню, розслідуванню й про-
філактиці окремих видів злочинів. 
Саме у взаємозв’язку цих 2-х 
напрямів – практичного й теоре-
тичного, на думку Г.А. Матусовсь-
кого, методика розслідування 
злочинів виявляє своє призна-
чення [17, с.358]. Що ж до теоре-
тичного напрямку, тут заперечень 
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немає, оскільки «методика роз-
слідування злочинів» традиційно 
вважається суто науковою кате-
горією. У той же час бажання роз-
глядати її як синонім категорій 
«процес розслідування» або 
«діяльність по розслідуванню» 
суперечить положенням семан-
тики й етимології, де методика 
розглядається як сукупність 
методів, прийомів, операцій 
пізнання дійсності. Інакше кажучи, 
методика – це сукупність порад 
стосовно найбільш ефективних 
шляхів здійснення діяльності, 
але не сама діяльність. У зв’язку 
із цим слід погодитися з А.Ф. Во-
лобуєвим, який вважає, що мето-
дика розслідування злочинів 
формується тільки в результаті 
узагальнення значної кількості 
кримінальних справ окремої кате-
горії як сукупність певних теоре-
тичних положень і практичних 
рекомендацій. І тому категорія 
«методика розслідування» сто-
совно розслідування конкретного 
злочину може вживатися тільки в 
переносному значенні і з ілюст-
ративною метою, але не в науко-
вому розумінні [8, с.17]. 

Крім того, науковцям пот-
рібно усвідомити, що однією з 
найважливіших вимог, що став-
ляться до визначення наукового 
поняття з точки зору формальної 
логіки, є його однозначність [11, 
с.106]. Багатозначність терміна, 
зокрема «методика розсліду-
вання», породжує зайві непоро-

зуміння й суперечності. Унаслідок 
цього виникають теоретичні дис-
кусії, які відволікають увагу нау-
ковців від задоволення реальних 
потреб слідчої практики. 

Розв’язання завдань з мо-
дернізації, вдосконалення існую-
чих і розроблення нових методик 
розслідування злочинів передба-
чають необхідність визначитися 
по цілому колу питань, зокрема, 
щодо формування універсальної 
базової моделі криміналістичної 
методики розслідування зло-
чинів, здійснення класифікації 
криміналістичних методик, підви-
щення пізнавальної функції кри-
міналістичної характеристики 
окремих видів злочинів за раху-
нок виявлення й використання 
кореляційних зв’язків між її еле-
ментами і побудови на цій під-
ставі типових версій стосовно 
особи злочинця, а також викла-
дення методичних рекомендацій 
у формі відповідних програм роз-
слідування чи алгоритмічних 
схем дій слідчого. 

На підтримку створення уні-
версальної базової моделі кримі-
налістичної методики розсліду-
вання злочинів, яка була б єди-
ною, загальновизнаною, несу-
перечливою і служила дослідни-
кам орієнтиром для формування 
окремих криміналістичних мето-
дик різних рівнів, можна навести 
нижченазвані аргументи. 

 По-перше, наявність розбіж-
ностей щодо елементного складу 
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структури окремої криміналістич-
ної методики. Так, І.О. Возгрін 
включає до цієї структури наступні 
елементи: а) криміналістичну 
характеристику злочинів; б) ти-
пові слідчі ситуації й програми 
розслідування злочинів; в) так-
тику підготовки й провадження 
найхарактерніших слідчих дій та 
інших передбачених законом 
заходів; г) організацію поперед-
жувальної діяльності слідчих при 
розслідуванні певного виду зло-
чинів [7, с. 294]. М.П. Яблоков у 
свою чергу в структурі окремих 
методик вважає за доцільне 
вирізняти такі відомості: а) кримі-
налістичну характеристику від-
повідного виду злочину й коло 
обставин, що підлягають першо-
черговому й наступному встанов-
ленню; б) типові слідчі ситуації, 
версії і планування; в) першочер-
гові й наступні методи збирання 
доказової та іншої криміналістич-
ної інформації; г) тактичні й мето-
дичні особливості окремих слід-
чих дій, криміналістичних опера-
цій і взаємодії слідчих з опера-
тивно-розшуковими й інспекцій-
ними органами; д) особливості 
використання спеціальних знань 
при розслідуванні; е) особливості 
попередження даних злочинів 
[16, с.485-486]. Доволі оригіналь-
ний підхід до розв’язання розгля-
дуваної проблеми пропонує  
А.В. Шмонін, який у структурі 
окремої криміналістичної мето-
дики виділяє просторовий і часо-

вий складники. Просторова струк-
тура, на його думку, включає:  
а) слідчу ситуацію; б) планування 
розслідування, в тому числі й 
побудову слідчих версій; в) так-
тичні комплекси; г) предмет дока-
зування (обставини, що підляга-
ють з’ясуванню). Що стосується 
часової структури, то вона пов-
ною мірою відповідає етапності 
процесу розслідування [23, 
с. 128]. 

По-друге, наявність розбіж-
ностей не лише в кількості струк-
турних елементів окремої кримі-
налістичної методики, а й у їх роз-
ташуванні. Із вищенаведених 
прикладів видно, що в структурі 
спочатку розташовані відомості 
про типові ситуації, версії і пла-
нування, а потім особливості так-
тики провадження окремих слід-
чих дій та оперативно-розшуко-
вих заходів. Водночас у кримі-
налістичній літературі існують 
протилежні пропозиції, коли спо-
чатку пропонується розглядати 
особливості провадження окре-
мих слідчих дій, а лише потім 
питання висунення версій і здій-
снення планування, оскільки, на 
думку прихильників такого під-
ходу, підґрунтям для висунення 
версій є інформація, яку отриму-
ють в процесі проведення певних 
слідчих дій [14]. Як видається, у 
даному разі науковці рекоменду-
ють не структуру окремої мето-
дики як певної інформаційної 
моделі, а схему процесу розслі-
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дування по конкретній криміналь-
ній справі, що не є тим самим. 

По-третє, брак належного 
взаємозв’язку між наведеними 
елементами структури, що приз-
водить до викладення інформації 
у відокремленому вигляді. Так, 
відомості щодо криміналістичної 
характеристики злочинів не зав-
жди враховуються при висвітленні 
питань організації і планування 
розслідування, передовсім при 
визначенні типових версій, а 
якщо типові версії й познача-
ються, то без посилання на від-
повідні дані, відображені в цій 
характеристиці. 

По-четверте, превалювання 
описової форми викладення 
змісту окремих криміналістичних 
методик, яка є громіздкою і не дає 
змогу слідчому, який не має від-
повідного професійного досвіду, 
в умовах дефіциту часу й екстре-
мальної ситуації відтворити в 
пам’яті десятки сторінок цієї мето-
дики як оперативного посібника 
до дій. Для цього в його розпо-
рядженні повинні бути більш 
лаконічні й чіткі рекомендації, 
наприклад, у вигляді набору від-
повідних програм (алгоритмів) дій 
слідчого в тій чи іншій ситуації, які 
до того ж можуть бути реалізо-
вані на базі сучасних комп’ю-
терних технологій. 

По-п’яте, відсутність одно-
стайності серед учених-кримі-
налістів стосовно визначення 
етапності процесу розслідуван-

ня. Так, М.П. Яблоков пропонує 
виділяти початковий, наступний 
і заключний етапи [16, с.488],  
А.Ф. Волобуєв [8, с.171,182] і Г.Ю. 
Жирний [12, с.165] – лише почат-
ковий і наступний. Серед аргу-
ментів своєї позиції останні зазна-
чають, що процесуальні дії, 
пов’язані із завершенням провад-
ження по справі, не спрямовані 
на розслідування злочинів, зби-
рання й перевірку доказів. 

По-шосте, брак у сучасних 
методичних побудовах кінцевої 
мети, основного призначення 
криміналістичних методик, що 
суттєво зменшує рівень їх прак-
тичної реалізації. 

Отже, суперечливість сучас-
них уявлень щодо окремих кримі-
налістичних методик полягає в 
тому, що, з одного боку, за ними 
визнається статус системи, яка 
адекватно відбиває процес роз-
слідування конкретної категорії 
злочинів, а другого – спостері-
гається різний підхід до з’ясування 
структурних елементів цих окре-
мих криміналістичних методик, 
форм викладення матеріалу. 

Ось чому при обґрунтуванні 
типових параметрів базової 
моделі криміналістичної мето-
дики слід виходити з філософсь-
кого твердження, що всі функціо-
нальні системи (а методику саме 
й можна віднести до них) мають 
принципово ту ж саму функціо-
нальну архітектоніку, в якій 
результат є домінуючим чинни-
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ком, стабілізуючим організацію 
всієї системи [1, с.84]. Крім того, 
приступаючи до реалізації цього 
завдання, треба чітко усвідомлю-
вати, що формування теоретич-
ної концепції створення базової 
моделі криміналістичної мето-
дики розслідування злочинів – це 
складний гносеологічний процес, 
потребуючий у першу чергу зап-
ропонування системоутворюючої 
ідеї-принципу побудови такого 
роду моделі, визначення техно-
логічних підходів до її форму-
вання, розроблення її логічної й 
функціональної структури від-
повідно до етапності й цілеполя-
гання діяльності з розкриття, роз-
слідування й попередження зло-
чинів. 

Відзначимо, що в криміналіс-
тичних джерелах окремими нау-
ковцями здійснено спробу фор-
мулювати базову модель кримі-
налістичної методики. Так, на 
думку Ю.П. Гармаєва, базова 
модель методики розслідування 
злочинів – це «чиста структура», 
представлена 4-ма етапами й 
завданнями, відповідаючими 
кожному з них, а також рекомен-
дованими для їх вирішення засо-
бами. Перший етап пов’язано з 
рекомендаціями по виявленню 
ознак злочину: це встановлення 
слідів розслідуваної події, аналіз 
і перевірка вихідної інформації; 
другий – по формуванню версій 
стосовно особи ймовірного зло-
чинця і способів учинення діяння 

й виведення наслідків із цих 
версій; третій – по формуванню 
обставин, які належить устано-
вити й доказати, по підбору 
засобів і виконавців, визначенню 
строків і послідовності виконання; 
четвертий – по реалізації плану 
розслідування, обранню й вико-
ристанню тактичних, технічних та 
інших засобів [9, с.98-107]. Як 
бачимо, в узагальненому виді під 
базовою методикою вчений реко-
мендує мати на увазі елементи 
організації розслідування зло-
чинів, насамперед планування й 
побудову версій, подолання про-
тидії розслідуванню.

До певної міри нам зрозуміло 
бажання Ю.П. Гармаєва запропо-
нувати таку модель, у якій у най-
більш лаконічній формі виклада-
лися б поради слідчому щодо 
організації процесу розкриття й 
розслідування певної категорії 
злочинів, у чому, до речі, існує 
нагальна потреба. У той же час 
запропонований підхід до визна-
чення змісту і структури базової 
моделі методики розслідування 
з лочин ів  не  позбав лений 
недоліків. Розглянемо їх: 

1. Наведена модель здебіль-
шого нагадує не методику як 
загальне керівництво до дії, а 
програму дій слідчого оператив-
ного характеру, що є різними 
речами. У нашому розумінні, 
зміст методики можна викласти 
як в описовій, так і в алгоритміч-
ній формах, тобто як певну про-
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граму, що розглядається як скла-
дова частина методики. 

2. Методика за своїм змістом 
і структурою є ширшою науковою 
абстракцією, аніж програма дій 
слідчого, яку, дійсно, можна роз-
глядати як «чисту структуру». 
Тому викликає заперечення 
виключення із структури базової 
моделі методики такого елемента 
як криміналістична характерис-
тика, тим більше, що й сам  
Ю.П. Гармаєв не послідовний у 
своєму твердженні. Так, він наго-
лошує, що розумова і практична 
діяльність слідчого на початко-
вому етап і  розсл ідування 
пов’язана з використанням апріор-
них знань про злочин, які знайшли 
своє відбиття в криміналістичній 
характеристиці, тобто ним виз-
нається значення цієї категорії. 
Якщо ж виключити криміналіс-
тичну характеристику з числа 
елементів базової методики, 
виникає запитання: з яких джерел 
буде черпатися інформація про 
криміналістично значущі ознаки 
злочину і на підставі яких даних 
формуватимуться типові версії? 
Ми глибоко переконані в тому, що 
така характеристика злочинів є 
теоретичним підґрунтям побу-
дови методики їх розслідування, 
оскільки, не дослідивши мину-
лого, неможливо пізнати сучасне. 
Іншими словами, не дослідивши 
злочину як події минулого, не ви-
окремивши системи його кримі-
налістично значущих ознак, не 

можна запропоновувати реко-
мендації по його розкриттю, роз-
слідуванню й попередженню. До 
того ж дослідження криміналіс-
тичної характеристики злочинів, 
особливо наявність кореляційних 
зв’язків між її елементами, одно-
часно означає і створення пере-
думов для формування ієрархіч-
ної системи типових версій [13, 
с.57]. У подальшому ієрархічна 
система типових версій цілком 
логічно компонується з обстави-
нами, що підлягають з’ясуванню 
по кримінальній справі, тобто 
простежується зв’язок між 
механізмом злочину, типовими 
версіями й діяльністю по розслі-
дуванню. 

3. Викликає сумнів доціль-
ність включення до числа еле-
ментів структури базової моделі 
методики протидію процесу роз-
слідування, оскільки остання 
виявляється в доволі усталених 
формах безвідносно до конкрет-
ного різновиду злочинів, вона 
притаманна перш за все діяль-
ності організованих злочинних 
груп, а тому може розглядатися 
в рамках окремого криміналістич-
ного вчення, положення якого 
будуть поширюватися на будь-які 
методики [24]. Водночас такий 
аспект, як профілактична діяль-
ність слідчого, є більш специфіч-
ним щодо певних різновидів зло-
чинів і вже на підставі цього 
заслуговує на включення його до 
структури базової моделі мето-
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дики розслідування самостійним 
елементом [6]. 

З огляду на викладене вва-
жаємо є сенс розглядати базову 
методику розслідування злочинів 
у вигляді інформаційно-пізна-
вальної моделі, що дозволить 
надати цій структурі організацій-
ної побудови, впорядкувати її 
елементи, забезпечити більш тіс-
ний зв’язок між ними і тим самим 
підвищити ефективність пізна-
вальних дій. Розбудову такого 
роду моделі можна здійснювати 
на підставі застосування пред-
метних і функціональних	прийо-
мів дослідження. При цьому в 
предметній галузі, що характери-
зує внутрішню архітектоніку 
зазначеної моделі, пропонується 
виділяти 2 рівні – ретроспектив-
ний і перспективний. Перший 
включає в себе криміналістичну 
характеристику злочину певної 
категорії, в якій за статистичними 
показниками відображені кореля-
ційні залежності між її елемен-
тами («злочинець – жертва», 
«сліди злочину – спосіб його вчи-
нення», «місце, час злочину – 
злочинець» та ін.), а також на під-
ставі аналізу цих кількісних показ-
ників сформульовані типові версії 
стосовно особи злочинця й жер-
тви, мотивів злочину та інших 
обставин. Інакше кажучи, тобто 
ретроспективній рівень розгляду-
ваної моделі відбиває типові 
варіанти злочинної діяльності, 
характерні ознаки особи зло-

чинця й жертви, сліди такої діяль-
ності й можливі їх джерела, місця 
виявлення тощо. 

Перспективний рівень, на 
відміну від ретроспективного, 
описує не сам злочин, а процес 
його розкриття й розслідування. 
Це своєрідна типова криміналіс-
тична модель здійснення остан-
нього. Зазначений рівень містить 
такі елементи: а) типові слідчі 
ситуації відповідно до певного 
етапу розслідування; б) програми 
розслідування (мета, завдання й 
напрямки розслідування, зумов-
лені слідчими ситуаціями й обста-
винами, що підлягають з’ясуванню 
по конкретній категорії злочинів); 
в) типові системи слідчих дій та 
оперативно-розшукових заходів 
або їх сполучення (тактичні опе-
рації) як засоби впливу на слідчі 
ситуації, перевірки версій і вирі-
шення стратегічних і тактичних 
завдань.

Разом з предметним аспек-
том у розглядуваній моделі виріз-
няється й функціональний, що 
повною мірою відповідає поло-
женням теорії відображення. 
Здійснюючи дії по управлінню 
процесом розкриття й розсліду-
вання злочинів ( а саме це і є її 
головним призначенням), ця 
модель виступає єдиним ціліс-
ним механізмом зі сталими й 
надійними зв’язками між елемен-
тами, до складу якого входять 
об’єкт і суб’єкт впливу, канали 
руху й передачі інформації. При 
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цьому взаємозв’язок здійс-
нюється між елементами як од-
ного рівня, так і різних рівнів, 
тобто йдеться про наявність внут-
рішніх і зовнішніх каналів обміну 
інформацією. 

Що стосується рівнів, то в 
межах ретроспективного голо-
вним каналом руху інформації – 
це «криміналістична характерис-
тика – типові слідчі версії», у 
межах перспективного – «типові 
слідчі ситуації – програма розслі-
дування – системи слідчих дій». 
Складнішим, безумовно, є обмін 
інформацією між елементами різ-
них рівнів, який схематично можна 
подати в такий спосіб: «типові 
слідчі ситуації – типові слідчі 
версії – програма розслідування 
– системи слідчих дій (тактичні 
операції)». Іншими словами, 
інформація з такого елемента 
перспективного рівня, як типові 
слідчі ситуації, синтезується з 
інформацією елемента ретрос-
пективного рівня – типові слідчі 
версії, зумовлюючи мету, страте-
гічні й тактичні завдання розслі-
дування, вирішення яких мож-
ливе за рахунок застосування 
певної системи слідчих дій та 
оперативно-розшукових заходів 
або відповідних тактичних опера-
цій. 

Аналізуючи запропоновану 
модель, відзначимо, що це одна 
з перших спроб сформулювати 
базову криміналістичну методику 
саме в такій формі, розкрити її 

внутрішню архітектоніку й проце-
дуру функціонування. Безумов-
но, далеко не всі положення без-
спірні. Але правильним вба-
чається те, що до структури 
інформаційно-пізнавальної мо-
делі базової криміналістичної 
методики входять елементи, що 
включають різнопланову інфор-
мацію, з одного боку, про злочин, 
а з другого – про процес і резуль-
тат його пізнання. Крім того, в зап-
ропонованій моделі чітко просте-
жуються зв’язки між цими еле-
ментами, а саме: а) між кримі-
налістичною характеристикою і 
типовими версіями; б) між типо-
вими версіями і обставинами, що 
підлягають з’ясуванню; в) між 
цими обставинами і плануван-
ням; г) між плануванням і слідчою 
ситуацією; д) між слідчою ситуа-
цією і тактико-технічними засо-
бами. На нашу думку, такий підхід 
дійсно сприятиме реалізації 
завдання криміналістики щодо 
розробки типових моделей зло-
чинної діяльності і типових кримі-
налістичних моделей розсліду-
вання.

Щодо мети, тобто основного 
призначення криміналістичної 
методики, яка в сучасних мето-
дичних побудовах майже не фігу-
рує, то з цього приводу вченими-
криміналістами висловлювалися 
різні судження. Так, О.Ф. Лубін 
вважає, що основне призначення 
криміналістичної методики поля-
гає у формуванні окремих дока-
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зових систем [18,  с.26],  а  
М.О. Селіванов узагалі розглядає 
її як технологічну програму дока-
зування по кримінальній справі 
[20, с.112]. Підтримуючи позицію 
вказаних учених, метою базової 
методики, яка, безумовно, 
повинна бути присутньою в кож-
ній конкретній методиці, вва-
жаємо за доцільне проголосити 
формування системи необхідних 
доказів. Ідеться про певну сукуп-
ність якісних доказів, необхідних 
для прийняття обґрунтованих і 
скоординованих процесуальних 
та інших рішень.

Ще однією обов’язковою 
умовою успішного формування 
нових і модернізації існуючих 
криміналістичних методичних 
рекомендацій є визначення кон-
цептуальних підходів стосовно 
технології створення самих мето-
дик. Розв’язання цієї проблеми 
залежить насамперед від наяв-
ності єдиної загальновизнаної й 
несуперечливої класифікації 
методик розслідування злочинів, 
оскільки до різних класифікацій-
них рівнів цих методик можуть 
бути запропоновані різні техно-
логічні підходи з їх утворення 
(розбудови). Незважаючи на 
доволі різні підходи до класифі-
кації криміналістичних методик 
[Див.: 10; 19] можна стверджу-
вати, що на сьогодні найбільш 
усталеною і придатною є 4-рів-
нева структура, що включає в 
себе: 

(1) міжвидові (групові) кримі-
налістичні методики розсліду-
вання (групи злочинів, диферен-
ційованих відповідно до групу-
вання їх в Особливій частині КК 
й на підставі криміналістично зна-
чущих ознак, притаманних декіль-
ком видам, наприклад, методика 
розслідування злочинів, учине-
них (а) неповнолітніми, (б) органі-
зованими злочинними угрупован-
нями, (в) у сфері підприємницької 
діяльності тощо, де об’єднуючою 
криміналістичною класифікацій-
ною ознакою виступають особа 
злочинця, сфера реалізації його 
злочинного наміру тощо); 

(2) видові криміналістичні 
методики розслідування (види 
злочинів, чітко визначені у від-
повідних розділах Особливої час-
тини КК, як-то методика розсліду-
вання шахрайства); 

(3) підвидові криміналістичні 
методики розслідування (підвиди 
чи різновиди, виділені з-поміж 
злочинів одного виду за кримі-
налістично значущими ознаками; 
приміром, до такого виду злочинів, 
як умисне вбивство, виділяють 
такі підвидові методики (мікроме-
тодики), як-от методика розсліду-
вання вбивств (а) з розчленуван-
ням; (б) на замовлення; (в) учине-
них у перебігу протистояння 
організованих злочинних груп;  
(г) на релігійному підґрунті та ін. У 
цьому сенсі криміналістична кла-
сифікація є більш диференційова-
ним утворенням, аніж кримі-
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нально-правова, що тісніше 
наближає її до запитів практики); 

(4) комплексні криміналіс-
тичні методики розслідування 
злочинів, у яких відображені 
рекомендації з розслідування 
комплексів взаємопов’язаних 
злочинних дій, об’єднаних на під-
ставі одночасного врахування 
кримінально-правових й кримі-
налістичних критеріїв класифіка-
ції злочинів. Спільність цих зло-
чинних проявів обумовлена тим, 
що на практиці вони вчиняються 
в реальних та ідеальних сукуп-
ностях. При цьому вони охоплю-
ються єдиним умислом організа-
торів, підбурювачів, пособників і 
виконавців, спільною метою й 
мотивами, загальним механізмом 
реалізації злочинного задуму 
тощо. Ідеться про єдиний ланцюг 
злочинної поведінки, зокрема, 
про так звану технологію злочин-
ного збагачення, наприклад, коли 
розслідування предикатного 
(основного) злочину поєднано з 
розслідуванням спорідненої з 
ним легалізації, яка в даному 
випадку виступає останньою лан-
кою в такого роду злочинній 
діяльності. Розслідування подіб-
них комплексів злочинних дій 
зумовлює специфіку висунення й 
перевірки слідчих версій, здійс-
нення планування, тактику про-
вадження окремих слідчих дій та 
оперативно-розшукових заходів, 
особливості проведення тактич-
них операцій та ін.

Запропонована класифіка-
ція дозволяє не тільки чітко поді-
лити криміналістичні методики за 
ступенем узагальнення, рівнем 
конкретизації окремих методич-
них рекомендацій, а й визначити 
різні підходи до технології їх утво-
рення. Так, одним з підходів вва-
жається той, за яким типові кримі-
налістичні методики, як науковий 
продукт, розробляються на базі 
результатів узагальнення судово-
слідчої практики, а відтак, вважа-
ються найбільш оптимальними, 
дійовими (наприклад, розробка 
підвидової криміналістичної 
характеристики з детальним 
аналізом її елементів, виявлен-
ням кореляційних залежностей 
між якими можлива тільки на базі 
значного емпіричного матеріалу). 
Саме підвидові криміналістичні 
методики найбільше наближені 
до потреб практики, тому що 
саме на такому рівні можливі 
формулювання конкретних 
завдань розслідування й побу-
дова алгоритму їх розв’язання. 

Дійсно, зачатки криміналіс-
тичної методики закономірно 
виникають там і тоді, де й коли 
з’являються знання про той чи 
інший вид злочину (злочинної 
діяльності), що знаходять своє 
відбиття у відповідній криміналіс-
тичній характеристиці. І в якій мірі 
досліджена злочинна діяльність, 
в такій же мірі формується й кон-
кретна методика розслідування 
злочинів. Іншими словами, між 
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новим механізмом злочину і 
новою криміналістичною методи-
кою розслідування завжди існує 
нерозривний генетичний зв’язок, 
тобто механізм злочину знаходить 
своє віддзеркалення в технології 
(конкретній методиці) розсліду-
вання. Поряд із цим необхідно 
чітко усвідомлювати, що сформу-
вати останню за рахунок отри-
мання нового емпіричного знання 
– це досить кропітка, трудомістка 
робота. У силу зазначеного емпі-
ричні спостереження в багатьох 
випадках провадяться науков-
цями поверхнево, а відомості, 
відображені в криміналістичних 
характеристиках, мають низький 
рівень репрезентативності і як 
наслідок – автори результати 
своїх наукових розробок назива-
ють «основи методики» або просто 
«розслідування». Більше того, 
окремі вчені уникають необхід-
ності створення інформаційного 
підґрунтя окремої методики, так 
би мовити, з нуля, оскільки це про-
цес тривалий і складний, а відда-
ють перевагу деякій «модерніза-
ції» раніше детально розроблених 
і відносно усталених методик, 
аніж опрацюванню нових. Такого 
роду вибірковість є хибною за 
своєю сутністю і справедливо 
неодноразово зазнавала заслу-
женої критики деяких науковців [2, 
с.27]. За таких умов з’являються 
підстави констатувати, що наука 
йде услід за практикою. 

Сучасний етап розвитку кри-

міналістики, активізація її про-
гностичної функції зумовлюють 
можливість застосування іншого 
напрямку, за яким методики роз-
слідування певних категорій зло-
чинів створюються на підставі 
наукових розробок. У таких ви-
падках наука випереджає прак-
тику, компенсує брак необхідного 
емпіричного матеріалу або уза-
гальнює існуючі рекомендації за 
типовими ознаками, притаман-
ними не одному виду злочинів, а 
цілій їх групі. Ідеться перш за все 
про такі наукові абстракції, як між-
видові криміналістичні методики, 
тобто методики розслідування 
тих злочинів, які ще не набули 
поширеної практики застосу-
вання, не є достатньо репрезен-
тативними для узагальнення 
практики їх розслідування або 
мають латентний характер. Навіть 
за цих обставин учені-кримі-
налісти не вправі чекати, доки 
практика накопичить тисячі судо-
вих прецедентів, перш ніж роз-
почнеться їх узагальнення й фор-
мування відповідних рекоменда-
цій. Навпаки, спираючись на про-
гностичне бачення ймовірних 
шляхів розвитку та структурних 
змін злочинних проявів, міжна-
родний досвід боротьби з ними, 
науковці повинні з випереджен-
ням забезпечувати слідчі органи 
необхідними методичними реко-
мендаціями. Саме для цього й 
застосовуються такі науково-про-
гностичні засоби, як аналогія, екс-
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траполяція, моделювання. 
Серед найбільш перспектив-

них напрямків удосконалення й 
модернізації існуючих криміналіс-
тичних методик слід визнати 
підвищення пізнавальної функції 
криміналістичної характеристики 
окремих видів злочинів за раху-
нок виявлення й використання 
кореляційних зв’язків між її еле-
ментами і побудови на цій під-
ставі типових версій стосовно 
особи злочинця, а також викла-
дення методичних рекомендацій 
у формі відповідних програм роз-
слідування чи алгоритмічних 
схем дій слідчого. 

Незважаючи на значущість 
криміналістичної характеристики 
окремих видів злочинів [3,  
с.16-21], її функція ще й дотепер 
не отримала належного розвитку, 
який відповідав би складним 
завданням, що стоять перед 
наукою і практикою у сфері 
боротьби зі злочинністю. Зок-
рема, такі питання, як виявлення 
й використання кореляційних 
зв’язків між елементами остан-
ньої, застосування сучасних 
комп’ютерних технологій і мате-
матичних методів щодо збирання 
й оброблення необхідних емпі-
ричних даних, потребують само-
стійного наукового дослідження 
[21]. Ось чому, відсутність такого 
роду наукових доробок стала під-
ставою для невтішних висновків 
щодо перспектив самої кримі-
налістичної характеристики й від-

несення її до розряду криміналіс-
тичних фантомів [5, с. 223]. 

Ступінь сформованості кри-
міналістичної методики, рівень її 
практичної реалізації залежить 
також і від того, в якій формі викла-
дено необхідні методичні реко-
мендації. Як уже зазначалося, на 
сьогодні криміналістичні методики 
існують, як правило, в описовій 
формі. Водночас, на думку вчених 
і практиків, більш перспективним 
є впровадження певних програм 
розслідування й алгоритмічних 
схем дій слідчого в тих чи інших 
ситуаціях [22]. Але сама побудова 
криміналістичних алгоритмів, як 
більш високого рівня наукових 
розробок у цій галузі знань і більш 
оптимальної форми викладення 
порад слідчому, у свою чергу, 
передбачає необхідність розв’я-
зання низки проблем. При цьому 
треба пам’ятати й ураховувати, 
що криміналістична методика  
(в будь-якій формі її викладення) 
завжди зберігатиме певний рі-
вень абстракції, оскільки немож-
ливо без останку типізувати всі 
можливі версії й ситуації розслі-
дування. Саме в силу певного 
рівня абстракції криміналістична 
методика не може претендувати 
на повну так звану технологіч-
ність, яка стовідсотково забезпе-
чувала б досягнення мети слідчої 
діяльності. 

Отже, формування нових і 
вдосконалення існуючих кримі-
налістичних методик розсліду-
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вання окремих видів злочинів 
має здійснюватись на підставі 
аналізу потреб судово-слідчої 
практики, міжнародного досвіду, 
прогностичного бачення ймовір-

них шляхів розвитку та структур-
них змін злочинних проявів, 
застосування ситуаційного під-
ходу, новітніх інформаційних тех-
нологій та алгоритмічних схем.
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