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Поліграфолог майбутнього має бути не лише технічним спеціалістом, 
а й консультантом, який допомагає компаніям будувати безпечне та стій-
ке середовище.

Висновки. Поліграф зберігає свою значущість як ефективний інстру-
мент корпоративної безпеки, що сприяє зміцненню довіри та запобіган-
ню внутрішнім ризикам. У контексті розвитку ШІ поліграфологія по-
требує адаптації, підвищення цифрової компетентності та вдосконален-
ня методів аналізу. Людський чинник – емпатія, інтерпретаційна гнучкість 
та моральне судження – залишається домінуючим у процесі визначення 
автентичності поведінки.
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СУДОВА ПСИХОЛОГІЧНА ЕКСПЕРТИЗА 
З ВИКОРИСТАННЯМ КОМП’ЮТЕРНОГО ПОЛІГРАФА: 

ПРОБЛЕМИ ТЕОРІЇ ТА ПРАКТИКИ 

Сучасні можливості використання результатів судової психологічної 
експертизи із застосуванням поліграфа у процесі доказування під час 
кримінальних проваджень залежить від вирішення ряду питань проце-
суального, організаційного та методичного характеру [12, с. 31–44]. 
Варто враховувати, що у процесі доказування у кримінальному прова-
дженні жоден доказ не має на перед встановленої пріоритетності або 
більшої ваги, а тому результати застосування поліграфа, як і інші докази, 
у кожному провадженні будуть піддаватися критичному аналізу й оцінці 
[19, с. 97]. 

Практика показує, що результати проведення судової психологічної 
експертизи з використанням комп’ютерного поліграфа оцінюються су-
дами у кримінальному проваджені через відповідність доказів таким 
критеріям, як належність, достовірність та допустимість, а також враху-
вання достатності та взаємного зв’язку в сукупності з іншими зібраними 
доказами (матеріалами) у кримінальному провадженні [13, с. 321–
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44]. У сучасних умовах судова практика демонструє прагнення до обе-
режного підходу, досить багато випадків, коли результати таких дослі-
джень не визнаються доказами. 

Отже, насьогодні у практичному аспекті важливими є проблеми 
врахування критеріїв оцінки судом достовірності висновку цієї експер-
тизи, а також дотримання умов та вимог, коли результати такої судової 
психологічної експертизи можуть бути визнаними судами у криміналь-
ному провадженні як докази. Важливо враховувати, що приймати рішен-
ня та визнавати їх доказами у кримінальному судочинстві є виключно 
компетенцією суду [3, с. 327]. 

Судова практика свідчить про те, що результати проведення судової 
психологічної експертизи з використанням комп’ютерного поліграфа 
можуть бути доказами і враховані лише у сукупності з іншими доказами, 
за умови добровільності процедури й відсутності порушення прав лю-
дини. Більше того, проведення судової психологічної експертизи із за-
стосуванням поліграфа має здійснюватися атестованими Міністерством 
юстиції України судовими експертами психологами (поліграфологами) 
із застосуванням валідних і надійних поліграфологічних наукових мето-
дик, інших методів і видів експертного дослідження (ретроспективних, 
психодіагностичних) та відбувається, відповідно до вимог процесуальних 
кодексів, з урахуванням того, що висновок експерта є процесуальним 
джерелом доказів (засобом доказування) і не має наперед встановленої 
доказової сили. Такий висновок експерта розглядається судами лише 
як одне із джерел доказів та підлягає перевірці й оцінці судами, нарівні 
з іншими зібраними доказами та експертизами у кримінальному прова-
дженні згідно з ст. 94, 101 КПК України [21, с. 497]. 

Застосування поліграфа під час проведення судової психологічної 
експертизи з використанням поліграфа регулюється: 1) Законом України 
«Про судову експертизу» від 25 лютого 1994 р. № 4038‑XII (ч.1, 2, 3 
статті 10 Закону) [16]; 2) КПК України (статтями 69–70, 79, 83, 101–
102, 242–245, 274, 332, 356, 358, 486, 509, 518) [8]; 3) Інструкцією про 
призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень 
та Науково-методичних рекомендацій з питань підготовки та призна-
чення судових експертиз та експертних досліджень, затверджених 
Наказом Мінюсту № 53/5 від 08.10.1998 р. [7] (із змінами, внесени-
ми 27.07.2015 р.) [14], пункти 6.8, 6.8.1. та 6.8.2. Розділу VI «Психо-
логічна експертиза» [15]; 4) Державним стандартом України (далі – 
ДСТУ) 9265:2023 Судова експертна діяльність. Правила розроблення, 
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викладення й оформлення методик провадження судових експертиз, 
затвердженим наказом Державного підприємства «Український науко-
во-дослідний і навчальний центр проблем стандартизації, сертифікації 
та якості» від 16 листопада 2023 року № 32 «Про прийняття національ-
них стандартів», яким встановлено загальні вимоги до розроблення, 
викладення й оформлення методик провадження судових експертиз 
та експертних досліджень [4]; 5) ДСТУ 9266:2023 «Судова психологічна 
експертиза. Використання поліграфа. Загальні вимоги», затвердженим 
наказом Державного підприємства «Український науково-дослідний 
і навчальний центр проблем стандартизації, сертифікації та якості» 
від 16 листопада 2023 року № 321 «Про прийняття національних стан-
дартів» [17], яким встановлено загальні організаційні та методологічні 
вимоги до проведення судових експертиз із використанням поліграфа, 
визначено терміни та поняття, які застосовують під час проведення 
судових психологічних експертиз з використанням поліграфа. У пунк-
ті 6.2 розділу 6 цього ДСТУ зазначається, що поліграфічне дослідження 
застосовують у судовій психологічній експертизі як окремий функці-
онально-психодіагностичний метод дослідження особистості в комп-
лексі з іншими методами, що традиційно застосовують в експертній 
психологічній практиці [72]; 6) ДСТУ 8692:2016 Поліграфи. Технічні 
умови, затвердженим наказом Державного підприємства «Український 
науково-дослідний і навчальний центр проблем стандартизації, серти-
фікації та якості» від 15 листопада 2016 року № 378 «Про прийняття 
національних стандартів», яким встановлено технічні вимоги до полі-
графів, вимоги до функціональності, безпеки, маркування, пакування, 
транспортування та зберігання, а також методи випробувань, необхідні 
для підтвердження відповідності цим вимогам) [6]; 7) Методикою прове-
дення судових психологічних експертиз із використанням комп’ютерного 
поліграфу, що у 2025 р. включена до реєстру Міністерства юстиції 
України (реєстраційний код Методики – 14.1.84, вид експертизи – 14. 
Психологічна експертиза. 14.1. Психологічні дослідження), рішення про 
дежавну реєстрацію прийнято 18.02.2025 р., № з/п 558 [18].

Важливого значення у сучасних умовах розвитку вітчизняної полі-
графології також набуває розроблення та впровадження професійного 
стандарту «Поліграфолог», який нині активно формується і є вже на ста-
дії завершення, у якому буде встановлено офіційні вимоги до кваліфіка-
ції, компетентностей для поліграфологів, особливості їх підготовки 
та дотримання ними у своїй діяльності етичних норм [1; 9; 11]. 
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Основні завдання, які вирішують судовою психологічною експерти-
зою з використанням поліграфа, є такі : встановлення ступеня значущос-
ті для підекспертної особи певної інформації, зумовленої її викривленням, 
приховуванням або підтвердженням; з’ясування відповідності чи невід-
повідності інформації, заявленої підекспертною особою стосовно фактів, 
обставин і подій, які підлягають дослідженню, її особистому досвіду. Під 
час проведення судової психологічної експертизи з використанням полі-
графа використовують: 1) методики психологічних досліджень особис-
тості, що є в загальному психодіагностичному вжитку; 2) спеціальні 
методики й методи проведення поліграфних досліджень: а) методику 
виявлення прихованої інформації [9], яка охоплює: тести на знання відо-
мого рішення; тести на знання невідомого рішення; тести перевірки 
версій; б) методику питань порівняння [2]. Для адаптації, з’ясування 
індивідуальних особливостей та адекватності реагування підекспертної 
особи до початку проведення основної частини психологічного дослі-
дження під час судової психологічної експертизи з використанням полі-
графа застосовують стимульні тести: тест завідомо неправдивих відпо-
відей; тест із правдивою відповіддю «так» у разі використання методики 
виявлення прихованої інформації; тест на виявлення підготовки до про-
тидії (за рішенням спеціаліста) [5].

Варто зауважити, що попри існуючі дискусії, загалом судова психо-
логічна експертиза із застосуванням поліграфа розглядається судами 
як один із доказових інструментів, за умови дотримання всіх норматив-
них вимог до об’єктивності дослідження й компетенції експерта. Тобто 
самі по собі «перевірки на поліграфі», проведені приватним чином без 
дотримання процедури судово-експертної діяльності, не є рівнозначними 
судовій експертизі. Водночас, висновок судового експерта-поліграфоло-
га, підготовлений відповідно до Закону, може мати доказове значення 
[20]. Суд оцінює висновок судової психологічної експертизи з поліграфом 
як доказ у сукупності з іншими доказами, звертаючи увагу на відповід-
ність висновку вимогам закону, повноту та об’єктивність дослідження, 
а також на його достовірність та наукову обґрунтованість. 

Для дотримання умови законності формування доказової бази інфор-
мація, що стала відомою завдяки використанню поліграфа, має бути 
отримана шляхом проведення судової психологічної експертизи з вико-
ристанням комп’ютерного поліграфа. Водночас, отримані докази в про-
цесі досудового розслідування із недотриманням кримінально-процесу-
альних вимог стають нерідко причиною закриття численної кількості 
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кримінальних проваджень у зв’язку із недоведеністю вини обвинувачених. 
Саме тому, важливим засобом збору доказів у кримінальному проваджен-
ні є отримання доказів, яким властиві такі внутрішні властивості, як на-
лежність, достовірність та допустимість, а також достатність та взаємний 
зв’язок у сукупності з іншими зібраними доказами (матеріалами) у кри-
мінальному провадженні [22, с. 106–109]. 

Вбачається, що за умов стрімкої технологізації кримінального про-
цесу й водночас відсутності чіткого правового регулювання поліграфа 
в Україні постає потреба у виробленні науково обґрунтованої та проце-
суально безпечної моделі його використання, здатної поєднати ефектив-
ність доказування з дотриманням конституційних гарантій прав людини 
та стандартів ЄСПЛ [13, с. 319]. При цьому важливо враховувати, 
що у процесі доказування жоден доказ не має на перед встановленої 
пріоритетності або більшої ваги, у тому числі й результати застосування 
поліграфа, очевидь, що це важливо враховувати. 

Отже, з огляду на викладене, важливим напрямом удосконалення по-
ліграфологічної діяльності є необхідність спеціального вивченя й дослі-
дження наявної практики проведення судових психологічних експертиз 
з використанням комп’ютерного поліграфа в Україні. У подальшому ре-
зультати аналізу таких дослідженнь повині стати методологічним підгрун-
тям для формування стандартизованих підходів до їх проведення, розро-
блення та оновлення методик, а також відіграти вагоме значення для роз-
роблення та пропонування науково-методичних рекомендацій щодо 
підвищення їх рівня доказової цінності у кримінальному судочинстві. 
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