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злочинності  загальнокримінальної  спрямованості.  Зрос-
тання кількості шахрайств із використання комп’ютерних 
мереж залежить від збільшення ступеня проникнення ви-
соких інформаційно-програмних технологій у повсякден-
не життя населення України. Крім того, підвищення квалі-
фікації правоохоронних органів  (спеціальних підрозділів 
із  боротьби  з  кіберзлочинністю),  удосконалення  методів 
протидії,  досвід, профілактика породжують необхідність 
винаходу злочинцями все нових видів кібершахрайства.

Проведений  кримінологічний  аналіз  шахрайств,  ско-
єних  із  використанням  комп’ютерних  мереж,  засвідчив 
поступове,  хоча  і  нелінійне,  зростання  комп’ютерного 
шахрайства  в  Україні  останнім  часом.  Установлено,  що 
основна  частка  кіберзлочинності  припадає  на  територію 
міста  Києва  й  Одеської  області.  Зазначені  злочини,  як  і 

більшість  інших,  загалом  пов’язані  з  демографічними, 
економічними, соціальними, культурними, організаційни-
ми, правовими й іншими особливостями тієї чи іншої міс-
цевості. Але специфіка кіберзлочинів полягає в технічних 
аспектах, динаміці проникнення та доступності Інтернету. 
Крім  того,  наявність  латентної  кіберзлочинності  зумов-
лює психологічну обстановку безкарності таких суспільно 
небезпечних  діянь,  що  спричиняє  поширення  злочинної 
діяльності з використанням ЕОМ і комп’ютерних мереж.

Особи, які постраждали від шахрайств, скоєних із ви-
користанням комп’ютерних мереж, мають загальні типо-
логічні риси й особливості,  тому надалі для  запобігання 
зазначеним видам злочинів необхідний більш ґрунтовний 
кримінологічний  та  соціально-психологічний  аналіз  по-
терпілих від кіберхшахрайства.
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У статті досліджено зміни, внесені до Кримінального кодексу України, що стосуються боротьби з корупційними злочинами. З’ясовано 
проблеми, які виникають у разі криміналізації та декриміналізації корупційних злочинів. Встановлено, що кримінально-правова боротьба 
з корупцією повинна поєднуватися із затвердженням службової діяльності як важливої соціальної цінності в Україні.
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В статье исследованы изменения, внесенные в Уголовный кодекс Украины, которые касаются борьбы с коррупционными престу-
плениями. Выявлены проблемы, возникающие при криминализации и декриминализации коррупционных преступлений. Установлено, 
что уголовно-правовая борьба с коррупцией должна совмещаться с утверждением служебной деятельности как важной социальной 
ценности в Украине.
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The changes of the Criminal Code of Ukraine, which relate to the fight against corruption crimes, were investigated in the article. The main 
problems arising from criminalization and decriminalization of corruption crimes were identified. It has been established that the criminal law fight 
against corruption should be combined with the approval of official activity as an important social value in Ukraine.

Key words: criminalization, decriminalization, corruption crime, axiology, value, assessment.

Постановка проблеми. Одним з основних принципів 
законотворчої діяльності, що визначає якість нормативно-
правових актів та ефективність правового регулювання, є 
її наукова обґрунтованість. З огляду на різноманіття сфер 
і проявів суспільних явищ і процесів цілком обґрунтова-

ним виглядає застосування «поліфонічних» підходів у на-
укових дослідженнях, на які має спиратися законодавець. 
Серед таких підходів слід виокремити аксіологічний,  за-
стосування  якого  дає  змогу  висвітлити  законотворчу  ді-
яльність  із  позицій  цінностей  і  оцінок. Об’єктом  оцінки 
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виступає  як  соціальна  дійсність  (у  межах  відносин,  що 
підлягають  правовому  регулюванню),  так  і  юридична  
діяльність («оцінка оцінки» законодавця).

Зазначені вище положення в повному обсязі стосують-
ся галузі кримінального права. Процес і результат законо-
давчого  визнання  певних  діянь  злочинами  (криміналіза-
ція) або, навпаки, виключення діянь із переліку злочинних 
(декриміналізація)  втілюють  законодавчу  оцінку  актів 
людської  поведінки  з  погляду  їх  суспільної  значущості 
як  суспільно  небезпечних  (за  криміналізації),  суспільно 
прийнятних чи навіть суспільно корисних (за декриміна-
лізації). Як зауважує М.І. Панов, «стосовно кожного із ді-
янь, що визнаються злочином, визначається типова оцінка 
ступеня їх суспільної небезпечності як злочину» [1, с. 39].

Законодавчі інновації закону про кримінальну відпові-
дальність останніх років свідчать про істотні зміни в оцін-
ці  суспільної  небезпечності  низки  злочинів.  Особливо 
яскраво це проявляється у т. зв. корупційних злочинах.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пробле-
матиці  корупційних  злочинів  присвячені  останні  публі-
кації  таких  дослідників,  як Г.С. Крайник, М.І. Мельник, 
О.М.  Михальченко,  О.П.  Мусієнко,  В.І.  Тютюгін  та  ін. 
Водночас залишається поза увагою науковців аксіологіч-
ний підхід до законотворчої діяльності загалом і до кримі-
налізації і декриміналізації корупційних злочинів зокрема.

Мета статті – дослідження дискусійних аспектів змін 
до закону про кримінальну відповідальність за корупційні 
злочини, які були внесені впродовж 2015–2018 рр., з ура-
хуванням аксіологічного підходу у кримінальному праві.

Виклад основного матеріалу. Фундаментальним по-
няттям, яке має бути покладене в основу будь-яких зако-
нодавчих трансформацій у напрямку кримінально-право-
вої боротьби з корупційними правопорушеннями, є саме 
поняття  корупційного  злочину.  Визначаючи  це  поняття, 
на наш погляд, слід відображати як загальні ознаки зло-
чину, що  закріплені  в  ч.  1  ст.  11 Кримінального  кодексу 
(далі – КК) України, так  і родові ознаки, які визначають 
специфіку  цих  кримінальних  правопорушень,  уточню-
ючи й обмежуючи коло останніх. Насамперед необхідно 
встановити характер їх суспільної небезпечності, спрямо-
ваність на заподіяння шкоди певній сфері суспільних від-
носин.  Із  застосуванням аксіологічного підходу це дасть 
змогу  надалі,  за  криміналізації  або  декриміналізації  ко-
рупційних злочинів, оцінювати ті чи інші діяння як такі, 
що є антицінністю (володіють типовою суспільною небез-
печністю) чи, навпаки, припинили бути антицінними з по-
гляду кримінального права (суспільна небезпечність яких 
не досягає «типової межі» злочину).

Натомість у примітці до ст. 45 КК зазначено лише, що 
«корупційними  злочинами  відповідно  до  цього  Кодексу 
вважаються  злочини,  передбачені  ст.  191,  262,  308,  312, 
313, 320, 357, 410, у разі їх вчинення шляхом зловживан-
ня службовим становищем, а також злочини, передбачені 
ст. 210, 354, 364, 3641, 3652, 368-3692 цього Кодексу». Фор-
мулювання дефініції корупційних злочинів через надання 
їх вичерпного переліку не розкриває дійсного змісту цього 
поняття, його специфічних і типових ознак; замість цього 
застосовується визначення через таке розкриття значення 
певного  терміна,  яке  замінює опис властивостей об’єкта 
[2, с. 80]. Отже, можна дійти висновку, що норма-дефіні-
ція, закріплена у примітці до ст. 45 КК, не здатна визна-
чити напрями подальших законодавчих змін у сфері кри-
мінально-правової боротьби з корупційними злочинами та 
відображати повною мірою суспільну небезпечність зло-
чинів, вона лише a posteriori констатує факт віднесення за-
конодавцем тих чи інших злочинів до категорії корупцій-
них. Залишається нерозкритою антицінність корупційних 
злочинів як кримінальних правопорушень, що становлять 
підвищену небезпеку, хоча, наприклад, у Стратегії націо-
нальної безпеки України, затвердженої Указом Президен-
та України від 26 травня 2015 р. № 287/2015, поширення 

корупції,  її  укорінення  в  усіх  сферах  державного  управ-
ління визнається однією з актуальних загроз національній 
безпеці України (п. 3.3).

Тож виникає потреба у з’ясуванні антицінності зазна-
ченої групи злочинів, принаймні на доктринальному рівні. 
Так, слід виходити з того, що «рівень» антицінності злочи-
нів корелює з «рівнем» цінності тих суспільних відносин, 
що охороняються кримінальним законом, на які здійсню-
ється посягання, а також з інтенсивністю деструктивного 
впливу на  них.  За  висловом В.Б. Войчишина,  «значення 
цінностей  <…>  розкриває  значення  й  антицінностей» 
[3, с. 14].

Визначаючи  «рівень»  цінності,  слід  враховувати  від-
носини  ієрархії  між  цінностями,  існування  яких  визна-
ється філософами,  починаючи  з  неокантіанців  [4,  с.  24]. 
Від того, наскільки обґрунтовано й чітко цю ієрархію іден-
тифіковано  законодавцем,  залежить  прозорість  процесу 
законотворчості,  зрозумілість  і, певною мірою, визнання 
суспільством критеріїв оцінки діяння як соціально значу-
щого (соціально корисного, прийнятного або небезпечно-
го). Сьогодні можна вказати на такі визначальні джерела 
для  встановлення  ієрархії  цінностей  в  аксіосфері  кримі-
нального права України:

Конституцію  України,  в  якій  відображені  загально-
людські та соціальні цінності, зокрема у ч. 1 ст. 3 зазна-
чено, що «людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, не-
доторканність  і безпека визнаються в Україні найвищою 
соціальною цінністю»;

• норми  і принципи міжнародного права, у яких роз-
криті  загальнолюдські цінності, передовсім Загальну де-
кларацію прав людини;

• КК України, насамперед завдання кримінального за-
кону (ч. 1 ст. 1 КК).

На жаль, у зазначених джерелах немає жодної згадки 
про цінність службової діяльності, внаслідок чого постає 
питання  щодо  її  місця  в  ієрархії  соціальних  цінностей 
українського суспільства. На наш погляд, суспільні відно-
сини,  які  забезпечують нормальну службову діяльність  і 
діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг, пови-
нні посідати місце після найвищих соціальних цінностей 
приблизно на одному рівні з національною безпекою, що 
доцільно було б відобразити законодавчо, закріпивши у ч. 1 
ст. 1 КК серед завдань кримінального закону правове за-
безпечення національної безпеки та службової діяльності.

Загострення проблем корупції в Україні вимагає поси-
лення правової, в т. ч.  і кримінально-правової, боротьби, 
зокрема шляхом  криміналізації  нових  діянь, що  досягли 
типового  ступеня  суспільної  небезпечності,  властивого 
злочинам. Проте ця протидія повинна мати системний, ба-
гаторівневий, послідовний, цілеспрямований характер, що 
не завжди досягається. Звісно, не можна не брати до уваги 
певних  позитивних  змін,  до  яких  варто  віднести  визна-
ння  більш широкої  сфери  суспільних  відносин  об’єктом 
посягання  корупційних  злочинів,  розширення  кола  осіб, 
які можуть бути суб’єктами таких  злочинів,  законодавче 
закріплення  вичерпного  переліку  корупційних  злочинів 
[5,  с.  453–454],  скорочення  кількості  підстав  звільнення 
від кримінальної відповідальності та покарання у разі вчи-
нення корупційного злочину тощо.

Водночас  спостерігається  і  протилежна  тенденція 
часткової декриміналізації корупційних злочинів, що ви-
разилося у встановленні у примітці до ст. 364 КК винят-
ково  матеріальних  показників  істотної шкоди  та  тяжких 
наслідків у злочинах у сфері службової діяльності,  інак-
ше кажучи, йдеться лише про майнову шкоду, не  врахо-
вуються такі критерії,  як, наприклад,  істотне порушення 
законних прав і свобод людини і громадянина, шкода до-
вкіллю,  політична  шкода  тощо.  Подібне  занадто  вузьке 
тлумачення, на нашу думку, не вписується у сучасний ан-
тикорупційний вектор розвитку кримінального законодав-
ства і виглядає неповною оцінкою корупційних злочинів, 
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що не охоплює всі сфери негативного впливу корупції на 
суспільні відносини [6, с. 150]. Адже антицінність коруп-
ційних  злочинів полягає не  в  тому, що  вони порушують 
економічні  відносини  (які  забезпечують  встановлений 
порядок оплати діяльності службових осіб), а в тому, що 
зазнають деструктивного впливу відносини у сфері служ-
бової діяльності, яка має значну цінність за сучасних умов 
розвитку українського соціуму.

Крім  того,  деякі  дослідники  відзначають  також  над-
мірну декриміналізацію діянь, що мають спільні ознаки з 
корупційними злочинами та не втратили суспільної небез-
печності, наприклад, «фіктивне банкрутство», «незаконні 
дії у разі банкрутства», «порушення порядку випуску (емі-
сії) й обігу цінних паперів» [7, с. 5].

Ще  однією  проблемою,  яка  постає  під  час  внесення 
змін  до  кримінального  закону,  зокрема  криміналізації, 
вважаємо  певне  протиріччя  у  використанні  міжнародної 
і національної юридичної термінології та прийомів зако-
нодавчої  техніки  для  формулювання  ознак  окремих  ко-
рупційних  злочинів,  особливо  враховуючи  той  факт,  що 
прийняття важливих новел було пов’язане з необхідністю 
виконання міжнародних зобов’язань України (наприклад, 
Закон України від 13 травня 2014 р. № 1261-VII «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів України у сфері 
державної антикорупційної політики у зв’язку з виконан-
ням Плану дій щодо лібералізації Європейським Союзом 
візового  режиму  для  України»).  Розглядаючи  співвід-
ношення між матеріальними  цінностями  світової  і  наці-
ональної  правової  культури,  потрібно  зважати  на  те, що 
кримінальне право не лише втілює загальні  ідеї права, а 
й враховує унікальний культурний, історичний досвід со-
ціуму,  має  тенденцію  спадкоємності,  яку  можна  просте-

жити, наприклад, у семіотичному аспекті. Як зауважують 
науковці, за умов глобалізації світу, євроінтеграції України 
повинен бути налагоджений ефективний діалог правових 
систем [8, с. 15], універсальні  і національні цінності по-
винні взаємодоповнюватися за нормативним пріоритетом 
універсального над партикулярним [9, с. 113]. Що ж сто-
сується  формальних  (законодавчих)  засобів  закріплення 
й охорони цінних суспільних відносин, то не завжди ме-
ханічне перенесення міжнародної термінології є ефектив-
нішим  за  вживання  термінів,  вироблених  історично,  які 
мають негативне забарвлення (наприклад, термін «хабар», 
від якого відмовилися).

Висновки і перспективи.  Висвітлені  у  статті  поло-
ження  дають  підстави  дійти  висновку, що  процеси  кри-
міналізації та декриміналізації корупційних злочинів по-
требують удосконалення. Кримінально-правову боротьбу 
з  корупцією  необхідно  розглядати  як  систему  науково 
обґрунтованих, послідовних заходів, які мають органічно 
поєднуватися  з  затвердженням  службової  діяльності  як 
важливої соціальної цінності в Україні.

Основними напрямками подальших науково-теоретич-
них розробок за досліджуваною проблематикою є:

• вироблення  належної  дефініції  корупційного  зло-
чину з відображенням як загальних, так  і родових ознак 
цього поняття;

• обґрунтування безумовної потреби у врахуванні різ-
них за своїм характером наслідків корупційних злочинів, 
не обмежуючись майновою шкодою;

• критичний  перегляд  і  вдосконалення  законодавчої
техніки та термінології;

• аналіз  спадкоємності  у  кримінально-правовій  бо-
ротьбі з корупцією.
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