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ВІД ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ ДОВКІЛЛЯ 

В статті розглядаються спірні питання відмежування суміжних злочинів проти влас­
ності і злочинів проти довкілля; пропонується проводити їх відмежування за ознаками 
відмінності, якими ці злочини відрізняються між собою; головними з них визнаються 
об'єкт і предмет злочину. 
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Кваліфікація злочинів проти власності 
доволі часто пов'язана з необхідністю від­
межування цих злочинів від суміжних су­
спільно небезпечних діянь, зокрема від 
злочинів проти довкілля. Ці ситуації ма­
ють місце, коли різні склади злочинів 
характеризуються, з одного боку, низкою 
загальних для них об'єктивних та суб'єк­
тивних ознак (тотожних чи маючих істот­
ну схожість), з іншого — ознаками, якими 
вони відрізняються між собою. Так, корис­
ливі злочини проти власності, пов'язані з 
незаконним обертанням чужого майна на 
користь винної особи або інших осіб — 
крадіжка (ст. 185 КК), грабіж (ст. 186 
КК), розбій (ст. 187 КК), вимагання 
(ст. 189 КК), шахрайство (ст. 190 КК), 
привласнення, розтрата майна або заволо-
діння ним шляхом зловживання службо­
вим становищем (ст. 191 КК), а також такі 
некорисливі злочини проти власності, як 
умисне чи необережне знищення або по­
шкодження чужого майна (статті 194 і 196 
КК) за своїми об'єктивними і суб'єктивни­
ми ознаками мають істотну схожість із та­
кими злочинами проти довкілля, як зни­
щення або пошкодження об'єктів рослин­
ного світу (ст. 245 КК), незаконна порубка 

лісу (ст. 246 КК), незаконне полювання 
(ст. 248 КК), незаконне зайняття рибним, 
звіриним або іншим водним добувним про­
мислом (ст. 249 КК). 

Безумовно, при відмежуванні зазна­
чених злочинів слід виходити із всієї 
сукупності об'єктивних і суб'єктивних 
ознак, притаманних кожному із цих зло­
чинів (і проти власності, і проти довкіл­
ля) і визначених у відповідних статтях 
Особливої частини КК. Але в процедурі 
кваліфікації, перш за все, необхідно ура­
ховувати і встановлювати ознаки, відмін­
ності, якими ці злочини відрізняються 
між собою і свідчать про їх специфічні 
(індивідуальні) риси і якості. Особливо 
це стосується злочинів проти довкілля. 
Так, незаконною порубка лісу (ст. 246 
КК) визнається у випадках, коли вона, 
згідно з роз'ясненнями Пленуму Верхов­
ного Суду України у постанові № 17 від 
10.12.2004 р. «Про судову практику у 
справах про злочини та інші правопору­
шення проти довкілля» [1] здійснюється 
з порушенням нормативних актів, які ре­
гулюють порядок порубки дерев і чагар­
ників у лісах, захисних та інших лісових 
насадженнях або в заповідниках чи на 
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територіях та об'єктах природно-заповід­
ного фонду, або в інших особливо охоро-
нюваних лісах. Зокрема незаконною є 
порубка дерев і чагарників, якщо вона 
вчинена: без відповідного дозволу; за до­
зволом, виданим із порушенням чинного 
законодавства; до початку чи після за­
кінчення установлених у дозволі строків; 
не на призначених ділянках чи понад 
установлену кількість; не тих порід де­
рев, які визнані у дозволі; порід, порубку 
яких заборонено (частини 1, 2 п. 9 
ППВСУ № 17 від 10.12.2004 р.). На від­
міну від цього, порубка (незаконна. — 
Авт.) дерев і чагарників на територіях, 
не віднесених до лісового фонду (ст. 4 
Лісового кодексу України) [2] не тягне 
відповідальності за ст. 246 КК. За наяв­
ності відповідних підстав такі дії можуть 
бути кваліфіковані як крадіжка, само­
правство тощо (ч. З п. 9 ППВСУ № 17 від 
10.12.2004 p.). 

Незаконним полюванням (ст. 248 КК) 
визнається полювання з порушенням 
установлених правил у заповідниках або 
на інших територіях та об'єктах природ­
но-заповідного фонду: на звірів, птахів 
чи інші види тваринного світу, занесенні 
до Червоної книги України. Під полю­
ванням розуміються дії людини, спрямо­
вані на вистеження, переслідування з ме­
тою добування і власне добування (від­
стріл, відлов) мисливських тварин (тобто 
диких звірів та птахів, які можуть бути 
об'єктами полювання), що перебувають у 
стані природної волі або утримуються в 
напіввільних умовах (ст. 1 Закону Украї­
ни від 22.02.2000 р. «Про мисливське 
господарство та полювання») (п. 10 
ППВСУ № 17 від 10.12.2004 p.). 

Під незаконним зайняттям рибним, 
звіриним або іншим водним добувним 
промислом (ст. 249 КК) розуміється таке 
вилучення водних живих ресурсів із при­
родного становища, яке здійснюється із 
порушенням чинного законодавства, що 
регулює порядок і умови промислового, 
любительського, спортивного рибаль­
ства, іншого використання водних жи­
вих ресурсів. До останніх належать риби 
різних порід, водні тварини (дельфіни, 
раки, краби, креветки, кальмари тощо), 
морські рослини, які мають промислове 
значення. Хутрові тварини (видри, боб­
ри, ондатри тощо) й водоплавні птахи до 
водних ресурсів не належать і відпові­
дальність за незаконний їх вилов чи від­
стріл настає за ст. 248 КК. Незаконним, 

зокрема, є промисел, який здійснюється 
всупереч існуючім правилам: без належ­
ного на те дозволу, в заборонений час, у 
недозволенних місцях, із застосуванням 
заборонених знарядь лову, з перевищен­
ням установлених лімітів чи норм вилову 
(п. 12 ППВСУ № 17 від 10.12.2004 р . ) / 

Наведені спеціальні (основні) ознаки 
властиві лише вказаним злочинам проти 
довкілля і на підставі аналізу саме цих 
ознак слід проводити відмежування да­
них злочинів від зазначених суміжних 
злочинів проти власності. Але такий під­
хід навряд чи можна було б визнати з не­
обхідністю повним і достатнім без відме­
жування вказаних злочинів за родовим 
об'єктом і предметом злочину, оскільки 
вони є визначальними для всіх інших 
ознак складів злочинів. Відомо, що родо­
вим об'єктом злочинів проти довкілля 
виступають суспільні відносини щодо 
охорони довкілля, забезпечення збере­
ження у природній багатоманітності, ра­
ціонального використання і відтворення 
природних ресурсів, охорони нормально­
го екологічного стану біосфери [3]. На 
відміну від цього, родовим об'єктом зло­
чинів, передбачених розділом VI Особли­
вої частини КК, є економічні відносини 
власності як система суспільних відно­
син з виробництва матеріальних благ, що 
включають у себе приналежність зазна­
чених благ, їх використання, розподіл та 
споживання [4; 5]. Ці відносини обумов­
люють ставлення власника до майна чи 
до інших предметів (явищ) матеріально­
го світу, що виступають об'єктами відно­
син власності, як до своїх, тобто належ­
них йому, що, за загальним правилом, 
реалізується у правових відносинах влас­
ності, яке знаходить вираження в суб'єк­
тивних правомочностях суб'єкта власно­
сті: володінні, користуванні й розпоря­
дженні майном (та предметами, до нього 
прирівняними) як об'єктом економічних 
відносин власності [6; 7]. 

Однак найбільш значущою ознакою 
при вирішенні практичних питань відме­
жування вказаних злочинів при їх ква­
ліфікації слід визнавати, на нашу думку, 
предмет злочину. Правильне розуміння 
предмета злочинного посягання слугує 
основою для обґрунтованих рішень щодо 
застосування норм кримінального закону 
у справах про злочини проти власності та 
проти довкілля [8]. Теорія і практика 
кримінального права обґрунтовано вихо­
дять з того, що майно та інші предмети 
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(явища), як об'єкт відносин власності, 
виступають як предмет злочинів, перед­
бачених розділом VI Особливої частини 
КК, і характеризуються такими обов'яз­
ковими ознаками: фізичною, економіч­
ною, соціальною та юридичною [9; 10], 
які в цілому не властиві предмету злочи­
нів проти довкілля [11; 12]. 

Фізична ознака предмета злочинів про­
ти власності означає, що до нього нале­
жать, як правило, майно, в тому числі ре­
чі, гроші, цінні папери; документи, що є 
еквівалентом вартості; інші явища мате­
ріального світу, прирівнені до майна 
(енергія електрична, теплова тощо), що 
можуть бути вилучені з володіння власни­
ка або іншого їх володільця, привласнені, 
спожиті, пошкоджені або знищені і які 
доступні для об'єктивного сприйняття 
зовні [13]. Економічна ознака свідчить 
про те, що предмет має мінову (грошову 
оцінку, ціну) і споживчу вартість (госпо­
дарсько-економічну або культурну цін­
ність, корисність), здатний задовольняти 
матеріальні й пов'язані з ними інші по­
треби людини. Вираженням вартості 
предмета є його ціна у грошовому обчис­
ленні. Соціальна ознака свідчить, що до 
предмета злочинів проти власності нале­
жать лише ті об'єкти матеріального світу, 
які є результатом вкладеної в них люд­
ської праці і які мають певну значущість 
(цінність), важливість як для окремої осо­
би, так і певної соціальної групи, класу, 
народу, суспільства, людства. Указані 
об'єкти (майно, в тому числі речі, гроші, 
цінні папери тощо) мають бути включени­
ми у сферу суспільних відносин власно­
сті, тобто повинні бути залученими до 
фондів власника й мати певну цінність 
(значущість) для нього та інших суб'єктів 
таких відносин. Юридична ознака озна­
чає, що ці предмети (явища) матеріально­
го світу є чужими для винного і він не має 
на них ні дійсного, ні уявного (спірного) 
права. Вони належать на праві власності 
іншій особі (перебувають у її фондах) або 
знаходяться у її володінні з певних юри­
дичних чи фактичних підстав. Сукупність 
всіх вказаних ознак майна як предмета 
злочину слугує підґрунтям для віднесен­
ня вчинених посягань на цей предмет до 
злочинів проти власності і, таким чином, 
для кваліфікації їх (за наявності всіх не­
обхідних інших умов) за відповідними 
статтями розділу VI Особливої частини 
КК [14]. Саме на цій підставі ми вважа­
ємо за необхідне відмежовувати дані зло-

чини від злочинів проти довкілля, пред­
мети яких загалом позбавлені ознак, при­
таманних предмету злочинів проти влас­
ності [15]. 

Найбільші складнощі виникають при 
розмежуванні розглядуваних злочинів у 
випадках, коли предметом суспільно не­
безпечних діянь (незаконного заволодін-
ня, знищення чи пошкодження) виступа­
ють предмети природного середовища: 
зелені насадження, дерева та чагарники; 
звірі, птахи, інші види тваринного світу; 
риба різних видів, водні тварини тощо. 
При кваліфікації таких діянь враховуєть­
ся багато факторів і обставин та сутнісних 
ознак, про що йшлося раніше. Але до­
мінуючим підходом у відмежуванні зло­
чинів проти власності від злочинів проти 
довкілля за предметом злочину ми визна­
ємо концепцію трудового внеску людини 
у створення цих предметів у процесі ви­
робництва матеріальних благ. 

Предметом злочинів проти власності, 
як відомо, може бути тільки річ, створе­
на людською працею або вилучена у та­
кий спосіб із природного стану (що відпо­
відає економічній та соціальній ознакам 
цього предмета). Отже, для визнання 
предметів, що знаходяться у природному 
середовищі, у якості майна, тобто пред­
метом злочинів проти власності, необхід­
но, щоб ці предмети були вилучені із 
даного середовища цілеспрямованою 
працею людини, її трудом (виловлена ри­
ба, зрубане дерево тощо) або відокрем­
лені від нього (звір чи птах, яких відло-
вили капканом, риба, зловлена у сітки 
чи поміщена в підводні садки) та включе­
ні до фондів власника, як майно. Пред­
мети природи слід визнавати майном і 
тоді, коли вони, не будучи відокремлени­
ми від природного середовища, спеціаль­
но розводяться чи вирощуються на при­
родній основі і є продуктом незаверше­
ного циклу товарного виробництва (риба, 
що вирощується в нагульних ставках 
рибгосподарств або розводиться на рибо-
водних заводах; молодняк цінних хутро­
вих звірів, що утримується в звіророз-
плідниках і вольєрах державних або при­
ватних заповідників чи спеціалізованих 
господарств, дерева і декоративний ча­
гарник, висаджені на товарних планта­
ціях лісорозплідників тощо) [16]. 

На відміну від цього, наприклад, заво-
лодіння предметами живої та неживої 
природи, які знаходяться у природному 
стані і не вилучені із цього стану ціле-
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спрямованою працею людини, чи зни­
щення їх або пошкодження, складає, за 
наявності всіх необхідних умов, посяган­
ня на довкілля [17]. Даний підхід знай­
шов своє відображення в постанові Пле­
нуму Верховного Суду України від 
10.12.2004 р. № 17, у п. 9 якої зазначено, 
що заволодіння деревами, зрубаними та 
підготовленими до складування або виве­
зення, залежно від обставин справи слід 
кваліфікувати за відповідними частина­
ми ст. 185 КК або іншими статтями, яки­
ми передбачена відповідальність за вчи­
нення злочинів проти власності. Анало­
гічні по суті роз'яснення щодо кваліфіка­
ції подібних дій сформульовані і у п. 12 
цієї самої постанови, де зазначено, що 
вилов риби чи водних тварин зі спеціаль­
но облаштованих або пристосованих во­
доймищ, у яких вони вирощуються під­
приємствами, організаціями чи громадя­
нами, за ст. 249 КК кваліфікувати не 
можна. За наявності всіх необхідних під­
став подібні дії винної особи слід квалі­
фікувати за статтями розділу VI Особли­
вої частини КК як злочини проти власно­
сті. Такі само рекомендації містилися і у 
раніше діючій постанові Пленуму Вер­
ховного Суду України від 26.01.1990 р. 
за № 1 «Про судову практику розгляду 
судами справ про відповідальність за по­
рушення законодавства про охорону при­
роди». Вказані підходи вважаємо достат­
ньо обґрунтованими з точки зору і теорії, 
і практики кримінального права, і тому є 
всі підстави покласти їх — на рівні за­
гального — у підґрунтя відмежування 
злочинів проти власності від злочинів 
проти довкілля. 

Однак судова практика з конкретних 
кримінальних справ при вирішенні пи­
тань відмежування злочинів проти влас­
ності від злочинів проти довкілля не зав­
жди послідовна і не у всіх випадках 
враховує ці принципові і відправні поло-

Внаслідок цього окремі діяння, 
що фактично спричиняють шкоду при­
родному середовищу (зокрема порушен­
ня обов'язків щодо охорони об'єктів при­
родного середовища), розглядають як 
злочини проти власності. Так, ухвалою 
колегії суддів Судової палати у кримі­
нальних справах Верховного Суду Украї­
ни від 11.05.2004 р. була визнана пра­
вильною кваліфікація за вироком Тячів-
ського районного суду Закарпатської 
області за ст. 197 КК дій лісника Буш-
тинського державного лісогосподарського 

підприємства Д., якого було визнано вин­
ним у тому, що він неналежним чином 
виконував свої обов'язки з охорони лісу 
від самовільної порубки та інших право­
порушень, внаслідок чого в закріпленому 
за ним обході невстановлені особи само­
вільно зрубали дерева, чим державі було 
завдано збитків на суму 2 тис. 495 грн 
[18]. Оцінюючи дану кваліфікацію дій Д. 
за ст. 197 КК, зазначимо, що об'єктом 
порушення обов'язків щодо охорони май­
на, як безпосередньо випливає із змісту 
закону про кримінальну відповідальність 
(ст. 197 КК), є відносини власності, а 
предметом — чуже майно. У даному ви­
падку ліс і дерева на корені, які було до­
ручено охороняти ліснику Д., є природ­
ними об'єктами у їх природному стані, 
вони не є майном і не входять до змісту 
відносин власності як об'єкта злочину, 
тому вони не охороняються криміналь­
но-правовими нормами розділу VI Особ­
ливої частини КК. Отже, кваліфікація дій 
лісника Д. за ст. 197 КК не відповідає 
змісту закону. 

Така сама кваліфікація подібних дій 
мала місце і в інших випадках [19]. По­
дібна позиція висловлювалась і в літера­
турі [20]. Однак у всіх вказаних випадках 
має місце одна і та сама істотна методич­
на помилка — ігнорування наявності сут­
тєвих рис відмінностей злочинів проти 
власності від злочинів проти довкілля, 
перш за все, за об'єктом і предметом зло­
чинів, з одного боку, і з другого — безпід­
ставна спроба розширити предмет злочи­
нів проти власності (і, як наслідок — 
обсяг відносин власності як об'єкта кри­
мінально-правової охорони) за рахунок 
природних об'єктів довкілля — лісових 
масивів у їх природному стані, які не є 
майном у строгому розумінні цього слова 
і тому не охороняються нормами розді­
лу VI Особливої частини КК, в тому чис­
лі й ст. 197 КК. 

В основі останньої, на наш погляд, ле­
жить специфічна словесна форма визна­
чення права власності на природні ресур­
си в тексті нормативно-правових актів, 
що породжує помилкове уявлення про 
збігання цих форм права власності з еко­
номічними відносинами власності. Так, 
згідно зі ст. 2 Лісового кодексу України 
ліси можуть перебувати в державній, ко­
мунальній або приватній власності [21]. 
Території природних заповідників, запо­
відні землі біосферних заповідників, зем­
лі та інші природні ресурси, надані на-
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ціональним природним паркам, за зако­
ном є власністю Українського народу 
[22]. Води (водні об'єкти) є виключною 
власністю народу України і надаються 
тільки у користування [23]. Однак вказа­
ні лексичні особливості законодавчих ви­
значень зовсім не означають зближення 
чи злиття суспільних відносин власності 
як економічних відносин, що охороня­
ються нормами розділу VI Особливої час­
тини КК, і суспільних відносин у сфері 
довкілля, які охороняються нормами роз­
ділу VIII Особливої частини КК. У даному 
випадку йдеться, на наш погляд, лише 
про деякий («уявний») термінологічний 
збіг, оскільки у всіх вказаних вище ви­
падках застосовується словосполучення 
«право власності». Фактично ж мають 
місце різні і самостійні поняття — «відно­
сини власності» як економічна категорія, 
що опосередковується юридичним тер­
міном «право власності», і «право власно­
сті на природні ресурси». Ці поняття, як 
зазначалось, суттєво відрізняються між 
собою і за змістом, і за обсягом. В основу 
відмінностей необхідно класти особливо­
сті змісту економічних відносин власно­
сті, та суспільних відносин у сфері довкіл­
ля, а також специфічність ознак пред­
метів, що є обов'язковими елементами 
цих відносин. Отже, слід вести мову не 
про об'єднання вказаних відносин на під­
ставі лише зовнішньої схожості слів і сло­
восполучень (слова-омоніми), які застосо­
вуються у чинному законодавстві, а про 

відмежування («розмежування») цих су­
міжних і самостійних понять та відповід­
них їм відносин. 

Нарешті зазначимо, що у наведених 
випадках спірного застосування ст. 197 
КК має місце без достатніх підстав роз­
ширювальне тлумачення кримінально-
правової норми, закріпленої у вказаній 
статті КК. За таким підходом прослід-
ковується спроба доповнити у процесі 
правозастосування прогалину чинного 
КК, який безпосередньо не передбачає кри­
мінальної відповідальності за порушення 
обов'язків особами, яким доручена охорона 
природних об'єктів довкілля (лісів, зеле­
них насаджень, тваринного світу тощо). 
Але з таким підходом погодитися не мож­
на. Вказану прогалину можна усунути, за 
наявності необхідних підстав та умов, 
тільки шляхом законодавчих новел у по­
рядку de lege ferenda, тобто шляхом 
установлення в розділі VIII Особливої 
частини КК кримінально-правової норми, 
яка передбачала б відповідальність за не­
виконання чи за неналежне виконання 
своїх обов'язків особами, яким доручена 
охорона природних об'єктів довкілля. Да­
на новела усунула б існуючий недолік із 
кримінально-правової охорони довкілля, 
забезпечила б гармонійність криміналь­
но-правових норм розділу VIII Особливої 
частини КК, виключала б можливі по­
милки при відмежуванні злочинів проти 
власності від злочинів проти довкілля. 
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Панов Николай, Олейник Петр. Спорные вопросы отграничения преступлений про­
тив собственности от преступлений против окружающей среды. 
В статье рассматриваются спорные вопросы отграничения смежных преступлений 
против собственности и преступлений против окружающей среды; предлагается про­
водить их отграничение по отличительным признакам, которыми эти преступления 
различаются между собой; основными из них признаются объект и предмет преступ­
ления. 
Ключевые слова: преступления против собственности, преступления против окружа­
ющей среды, отграничение преступлений, объект и предмет преступления. 

Panov Mykola, Oleynik Petro. Controversial issues of delimitation of property crime 
offenses against the environment crime offenses. 
The article deals with controversial issues of delimitation of adjacent property crimes and 
crimes against the environment, are encouraged to undertake their demarcation on 
distinctive features that these crimes are different from each other, the main of which found 
the object and the subject of crime. 
Key words: crimes against property, crimes against the environment, delimitation of crime, 
the object and the subject of crime. 
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