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Криміналістична характеристика зло
чинів — порівняно нова категорія кримі
налістичної науки. Виникнення й розроб
ку цього поняття як самостійного елемента 
в структурі окремої методики розслідуван
ня відносять до середини 60-х — початку 
70-х років XX ст. Вперше до розробки й об
ґрунтування необхідності введення в на
уковий обіг і використання криміналістич
ної характеристики злочинів у слідчій 
практиці звернулись О. Н. Колесничен
ко [1] і Л. О. Сергєєв [2]. З того часу в кри
міналістичній науці розгорнулась активна 
наукова дискусія щодо сутності, поняття, 
змісту, структури та інших проблем кри
міналістичної характеристики злочинів, 
пов’язаних з теоретичним осмисленням 
цієї категорії криміналістики.

Криміналістична характеристика злочи
нів досить швидко зайняла вагоме місце в 
методиці розслідування окремих видів зло
чинів і міцно ввійшла до арсеналу науково
го апарату криміналістики. 1974 р. за реко
мендацією семінару керівників кафедр 
криміналістичного циклу поняття криміна
лістичної характеристики було включено 
до програми навчального курсу криміналіс
тики юридичних вузів. Крім того, майже у 
всіх підручниках з криміналістики, вида
них у 80—90-х роках XIX — на початку 
XXI ст., висвітлення окремих криміналіс
тичних методик розпочинається з парагра
фа, в якому дано криміналістичну характе
ристику певного виду злочину.

На сьогодні в криміналістичній науці, 
попри дискусійність цієї проблеми, біль
шість провідних учених-криміналістів ви
знає необхідність і доцільність розробки 
криміналістичної характеристики злочи

нів як основи побудови й формування 
оптимальних методик розслідування окре
мих видів злочинів і використання їх у 
процесі розслідування. У сучасній кри
міналістиці таку характеристику розгля
дають як інформаційну модель типових 
ознак певної категорії (групи) злочинів, у 
якій на статистичному рівні відображено 
кореляційні взаємозв’язки між її елемен
тами [3].

Сумніви і заперечення

Разом з тим, останнім часом у криміна
лістичній літературі неодноразово висло
влювали думки щодо недоцільності існу
вання цієї категорії та використання її в 
практиці розслідування злочинів, оскіль
ки вона не відповідає науковим вимогам. 
Уперше така думка пролунала 1987 р., 
коли Р. С. Бєлкін, І. Є. Биховський і
А. В. Дулов у спільній статті в порядку по
становки проблеми зазначили про «гіпер
болізацію» деякими вченими значення 
криміналістичних характеристик злочинів 
і звернули увагу на те, що найчастіше 
викладення криміналістичної характерис
тики замінюють особливостями предмета 
доказування при розслідуванні того чи ін
шого виду злочинів [4].

1996 р. О. М. Ларін, аналізуючи криміна
лістичну характеристику вбивств, яку роз
робив Л. Г. Видонов, назвав їх «підступною 
арифметикою» й обґрунтував думку щодо 
недоцільності розробки і використання в 
практиці розслідування таких характерис
тик [5]. З його погляду, «мову і друковану 
продукцію Л. Г. Видонов оснащував учени
ми словами — «матриці», «домінуючі ха
рактеристики », « стереотипи », « аналогова
типологічна інформація», «алгоритмічний 
аналіз», приховував обсяг спостережень, 
підмінюючи мізерні абсолютні цифри від
сотковими показниками, оперував пристосо
ваними прикладами. Усе це — вірні ознаки 
паракриміналістики...» [6].

А. В. Дулов надалі в своїх працях дещо 
уточнює свою позицію, зазначаючи, що 
криміналістичні характеристики злочинів 
не здатні забезпечити повне криміналіс
тичне вивчення злочину. Він доходить вис
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новку, що ця неспроможність криміналіс
тичної характеристики злочинів поясню
ється такими причинами: а) немає загаль
ного визначення цього поняття; б) немає 
чіткого розмежування між криміналістич
ною характеристикою і кримінально-пра
вовим та кримінологічним поняттями зло
чину; в) криміналістична характеристика 
не відповідає методологічним принципам 
системного і діяльнісного підходів; г) у до
сліджуваних характеристиках недостатньо 
уваги приділяється криміналістичним ме
тодам вивчення злочину [7].

Ґрунтовно проаналізувавши погляди 
вчених-криміналістів щодо поняття, зна
чення і ролі криміналістичної характерис
тики злочину, Р. С. Бєлкін у 1997 р. кон
статував, що глибоких досліджень, у яких 
було б показано кореляційні зв’язки й за
лежності між окремими елементами остан
ньої, власне, немає [8]. Повернувшись до 
цієї проблеми, Р. С. Бєлкін у 2000 р. знову 
стверджує, що «важливе криміналістичне 
значення мали б ймовірні взаємозв’язки й 
залежності між елементами криміналіс
тичної характеристики», і доходить вис
новку про безперспективність подальшої її 
розробки через те, що такі взаємозв’язки 
встановлені в одному-двох випадках конс
труювання таких характеристик, і то є 
сумніви щодо їх репрезентативності [9]. 
Мине менше року, й сумніви Р. С. Бєлкіна 
остаточно розвіються. У третьому виданні 
«Курсу криміналістики» автор зазначає, 
що сумнівався щодо існування криміналіс
тичної характеристики злочинів, починає 
схилятися до радикального рішення про 
відсутність цієї криміналістичної катего- 
рїї, а оскільки ще остаточно не перекона
ний у його правильності, то залишає вибір 
за читачем [10]. І вже в останній своїй мо
нографії, яка вийшла у світ через декілька 
місяців, Р. С. Бєлкін стверджує: «Я пере
конаний, що криміналістична характерис
тика злочину, не виправдавши надій, що 
покладали на неї вчені і практики, зжила 
себе, і з реальності, якою вона вбачалася 
всі ці роки, перетворилася на ілюзію, на 
криміналістичний фантом» [11].

Не ілюзія і не «фантом», 
а реально діюча наукова категорія 

викликають заперечення і потребують гли
бокого теоретичного осмислення.

По-перше, викликає заперечення теза 
про те, що відсутність загального визна
чення криміналістичної характеристики 
злочинів є перешкодою до її дослідження й 
до розробки науково обґрунтованих кри
міналістичних рекомендацій з її викорис
тання на практиці. До речі, слід зазначи
ти, що у криміналістичній науці мало за
гальновизнаних визначень наукових кате
горій. Крім того, на сьогодні немає одно
значного визначення й самого предмета 
криміналістики [12]. І це зрозуміло, ос
кільки сутність визначення тієї чи іншої 
категорії криміналістичної науки зале
жить від того, на яких особливостях, спе
цифічних ознаках предмета або явища, що 
досліджується, вчений-криміналіст акцен
тує свою увагу, при цьому враховується 
його власний професійний досвід і резуль
тати наукових досліджень. Головним для 
визначення криміналістичної характерис
тики має бути правильний підхід до з’ясу
вання сутності цього поняття, встановлен
ня й дослідження кореляційних зв’язків і 
залежностей між його елементами, що є 
підґрунтям побудови й висунення версій.

По-друге, не можна погодитися з твер
дженням А. В. Дулова щодо того, що кри
міналістичні характеристики злочинів не
здатні забезпечити повне криміналістичне 
вивчення злочину. Як зазначається в літе
ратурі, подібні вимоги до криміналістич
ної характеристики злочинів і не повинні 
висуватися, оскільки ця категорія кри
міналістики має допоміжний характер, мо
же розглядатися лише як ймовірна інфор
маційна модель і використовується слід
чим тільки як інформація, що орієнтує 
[13]. Типова криміналістична характерис
тика слугує слідчому своєрідним «трафаре
том», який уявно немовби накладається на 
вихідні дані, які є в розпорядженні слідчо
го на певному етапі розслідування тих чи 
інших видів злочинів [14].

По-третє, викликає деякі заперечення 
твердження про відсутність у досліджен
нях чіткого розмежування криміналістич
ної характеристики і кримінально-право
вого та кримінологічного понять злочину, 
що, в свою чергу, зумовлює її перенаванта- 
ження даними інших характеристик. Ві
домо, що кримінально-правова характе
ристика формується на підставі аналізу 
ознак злочинів, що мають значення для 
вирішення завдань про наявність складу 
злочину, правильної юридичної кваліфіка
ції вчиненого. Кримінологічна характерис
тика містить систематизовані відомості, 

Безперечно, вищенаведені точки зору 
видатних учених-криміналістів заслугову
ють на увагу, і багато з чим тут можна по
годитися. Водночас, на наш погляд, пов
ністю відмовлятися від цього поняття не 
можна. Як убачається, деякі пропозиції 
щодо зазначених проблем є дискусійними,
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що мають значення при з’ясуванні причин 
та умов, які сприяють вчиненню злочинів і 
вжиттю заходів щодо їх усунення. Пси
хологічна характеристика злочину дослі
джує злочин з погляду особливостей пси
хологічних процесів, психічного стану і 
проявів психічних властивостей особи в 
умовах підготовки, вчинення і прихову
вання злочинів, сприяє більш глибокому 
аналізу елементів суб’єктивної сторони 
злочину, вивченню особи злочинця з ура
хуванням основних положень юридичної 
психології. Для кожної вищевказаної ха
рактеристики, виходячи з предмета кон
кретної науки, є загальні й окремі зав
дання — кримінально-правові, криміно
логічні, психологічні, які за сутністю збі
гаються, але мають свій специфічний ас
пект пізнання і дослідження. Зазначені 
характеристики деякою мірою взаємоза
лежні та взаємопов’язані, проте аспекти їх 
дослідження різні. У практиці розкриття, 
розслідування й попередження злочинів 
вони використовуються в комплексі. Тому 
вважаємо слушним твердження М. П. Яб
локова, що при формуванні елементів 
структури криміналістичної характеристи
ки з огляду на сутність об’єкта, який вона 
характеризує, необхідно враховувати і ви
користовувати деякі істотні криміналь
но-правові й кримінологічні відомості про 
злочини — відомості понятійного і спрямо
вуючого характеру. Інакше така характе
ристика «втратила б свої правові орієн
тири, що вимагають криміналістичного 
осмислення й опису і була б позбавлена 
всякого змісту» [15].

По-четверте, сумнівною є пропозиція 
Р. С. Бєлкіна, що замість криміналістич
ної характеристики необхідно повернутися 
до опису особливостей предмета доказуван
ня злочинів, який у криміналістичній 
літературі до 70-х років XX ст. розглядали 
як вихідний елемент методики розсліду
вання окремих видів, груп злочинів. На 
нашу думку, такий погляд підтримати не 
можна перш за все тому, що обставини, які 
підлягають доказуванню, мають загальний 
характер і підлягають встановленню по 
кожній кримінальній справі незалежно від 
її виду. Предмет доказування і криміналіс
тична характеристика окремих категорій 
злочинів призначені для вирішення різних 
завдань, тому ці поняття різнопланові й 
неоднозначні. Обставини, що підлягають 
доказуванню, закріплено в кримінально- 
процесуальному законодавстві; встанов
лення їх у процесі розслідування злочинів 
є обов’язковим і ні в якій мірі не може бу
ти замінено криміналістичною характерис

тикою злочину. Адже встановлення таких 
обставин є завданням, яке має вирішувати 
слідчий, а криміналістична характеристи
ка злочину є засобом для наповнення пред
мета доказування певним змістом з метою 
розкриття, розслідування і профілактики 
злочину. Виходячи з цього, вважаємо, що 
до структури окремої методики розсліду
вання повинні входити перелік обставин, 
які підлягають доказуванню по цій катего
рії злочинів, і криміналістична характе
ристика останніх. Разом з тим не слід забу
вати, що предмет доказування і кримі
налістична характеристика злочинів тісно 
пов’язані між собою, бо до них у більшості 
входять ті самі елементи. Через це заслуго
вує на увагу погляд Л. Л. Канєвського, що 
дослідження елементів криміналістичної 
характеристики злочинів (навіть якщо і не 
виявлено кореляційні зв’язки між її еле
ментами) відіграє не тільки роль орієнту
вання у процесі розслідування, а й сприяє 
більш глибокому пізнанню предмета до
казування [16].

З огляду на вищевикладене, можемо 
стверджувати, що криміналістична харак
теристика злочинів не є «криміналістич
ним пережитком минулого», це не ілюзія і 
не «криміналістичний фантом», а наукова 
категорія криміналістики, яка реально діє 
та є основою для розробки найбільш ціле
спрямованих і ефективних методик роз
слідування злочинів.

Основні елементи 
криміналістичної характеристики 

злочинів 
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Водночас слід враховувати й інший бік 
цієї проблеми, що потребує глибокого тео
ретичного дослідження та критичного 
ставлення до формування криміналістич
них характеристик окремих видів злочи
нів і побудови методик їх розслідування. 
Це в першу чергу пов’язано з тим, що на 
сьогодні теоретичні основи криміналістич
ної характеристики злочинів розроблені 
недостатньо, особливо це стосується про
грам дослідження й аналізу даних про кри
міналістично значущі ознаки елементів та
кої характеристики, кінцевим продуктом 
яких є виявлення кореляційних взаємоза- 
лежностей між ними й побудови системи 
типових версій при розслідуванні певних 
категорій і видів злочинів. Така ситуація 
призвела до того, що в деяких працях, у 
тому числі дисертаційних, що присвячені 
окремим методикам розслідування, кри
міналістичні характеристики досліджува
них злочинів, як правило, викладалися
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схематично. Програми дослідження й об
робки емпіричного матеріалу з метою ви
явлення кореляційних зв’язків і залежнос
тей не продумувалися, висновки нерідко 
ґрунтувалися на недостатньо репрезента
тивній кількості розслідуваних криміналь
них справ. Тому справедливо, на нашу 
думку, ставить запитання В. П. Бахін: чо
му за тридцять років, що минули з часу ви
никнення концепції криміналістичної 
характеристики злочинів, не видно її прак
тичних результатів? [17]. Відповідь на ньо
го в першу чергу слід шукати в осмисленні 
того, яким чином і між якими елемента
ми необхідно встановлювати кореляційні 
зв’язки й залежності при побудові кри
міналістичної характеристики окремого 
виду злочину [18].

Порівняльний аналіз структур криміна
лістичної характеристики злочинів свід
чить про те, що більшість учених-криміна- 
лістів описують 4-6 її елементів [19]. Слід 
зазначити, що останнім часом у криміна
лістичній літературі є спроби узагальнити 
погляди щодо цієї проблеми. Зокрема,
В. Ф. Єрмолович до змісту криміналістич
ної характеристики окремих видів злочи
нів включає понад 20 структурних елемен
тів [20], у тому числі такі, як зв’язок 
злочину з адміністративними правопору
шеннями, а також порушеннями фінансо
вої, технологічної, трудової та іншої дис
ципліни; криміналістичну структуру 
злочину; способи ухилення від криміналь
ної відповідальності й покарання обвину
ваченого за вчинене; діяльність (бездіяль
ність) осіб, що об’єктивно сприяла на
станню злочинного результату або ухилен
ню суб’єкта від кримінальної відповідаль
ності та ін. Виникає багато запитань щодо 
запропонованих елементів, головне з них: 
як і яким чином автор встановлюватиме 
кореляційні взаємозв’язки між такими 
структурними елементами криміналістич
ної характеристики злочинів?

Не вдаючись до поглибленого аналізу 
кожного з указаних елементів, лише зазна
чимо, що далеко не всі з них можна розгля
дати як елементи криміналістичної харак
теристики. На нашу думку, структура 
криміналістичної характеристики злочинів 
повинна в своїй основі відповідати структу
рі механізму злочинної діяльності, що до
сліджується, містити в собі блоки типових 
відомостей про різні елементи механізму 
вчинення окремих видів злочинів, обов’яз
ково враховувати можливі кореляційні 
взаємозв’язки між ними. Тому, що сто
сується окремих видів, груп злочинів, вва
жаємо доцільним досліджувати шість ос

новних елементів характеристики: а) пред
мет злочинного посягання; б) спосіб зло
чину; в) типові сліди злочину; г) обстанов
ку вчинення злочину; ґ) особу злочинця; 
д) особу жертви.

Узагальнена інформаційна модель 
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При розробці й побудові криміналіс
тичної характеристики злочинів дуже важ
ливо виявити і встановити відповідні 
взаємозв’язки й залежності цих елементів, 
використовуючи при цьому завчасно роз
роблені наукові програми та сучасні мож
ливості комп’ютерних технологій. Необ
хідно простежити та вивчити кореляційні 
зв’язки між такими елементами: предмет 
злочинного посягання — спосіб злочину; 
спосіб злочину — особа злочинця; предмет 
посягання — сліди злочину; сліди злочи
ну — спосіб злочину та ін. Використання 
цих зв’язків сприяє виявленню злочинів, а 
також допомагає планувати їх подальше 
розслідування.

З метою вирішення вказаних завдань, 
на наш погляд, доцільно ввести в практику 
відповідну додаткову статистичну картку, 
яку б слідчий зобов’язаний був заповнити 
по закінченні розслідування. Така статис
тична картка, поряд з іншими відомостями 
(рух справи, інформація про особу, яку 
притягують як обвинувачуваного, тощо), 
повинна охоплювати необхідні криміналіс
тично значущі ознаки елементів криміна
лістичної характеристики злочину, уза
гальнення й вивчення яких дасть змогу 
побудувати типові слідчі версії та визначи
ти основні напрями розслідування.

Формування криміналістичної характе
ристики злочинів передбачає визначення її 
поняття і сутності. Попри різні погляди у 
визначенні криміналістичної характерис
тики злочинів, можна виділити деякі за
гальні ознаки цього поняття, на яких на
уковці акцентують увагу: 1) криміналі
стична характеристика — це система уза
гальненої інформації про криміналістично 
значущі ознаки злочинів певного виду; 
2) між основними елементами такої харак
теристики простежуються кореляційні 
взаємозв’язки та взаємозалежності; 3) кри
міналістичну характеристику розглядають 
як ймовірну інформаційну модель і своє
рідний «трафарет» слідчого, який накла
дається на вихідні дані, що є в його розпо
рядженні; 4) з урахуванням криміналіс
тичної характеристики будуються та вису
ваються типові слідчі версії при розсліду
ванні злочинів; 5) криміналістична харак-
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теристика є інформаційною основою побу
дови і формування оптимальних методик 
розслідування окремих видів злочинів.

Отже, криміналістична характеристи
ка злочинів — це узагальнена інформаційна 

модель, що являє собою систематизований 
опис типових криміналістично значущих 
ознак окремих видів, груп злочинів, які 
мають істотне значення для виявлення, роз
криття та розслідування останніх.
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