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ДИСКУССИОННЫЕ ПРОБЛЕМЫ МЕТОДОЛОГИИ 
КРИМИНАЛИСТИКИ

Розглянуто актуальні проблеми методології сучасної криміналістичної 
науки. Зроблено спробу проаналізувати деякі дискусійні питання форму
вання системи методів наукового пізнання в криміналістиці. Проведено 
критичний аналіз деяких негативних тенденцій, що намітилися останнім 
часом у криміналістичній науці.

Рассмотрены актуальные проблемы методологии современной кри
миналистической науки. Предпринята попытка проанализировать неко
торые дискуссионные вопросы формирования системы методов научного 
познания в криминалистике. Проведен критический анализ некоторых 
негативных тенденций, которые наметились в последнее время в крими
налистической науке.

В настоящее время в современной науке складывается новый тип мето
дологического знания — общенаучные концепции и направления, которые 
по своему масштабу выходят далеко за рамки отдельных научных дисцип
лин и выполняют в науке серьезные методологические функции. Таковы, 
например, методы и понятия кибернетики, методологические принципы 
системного подхода. Это объясняется тем, что научное познание осваивает 
все более сложные объекты как природы, так и социальной действительнос
ти, в результате чего вопрос о способах, средствах научного исследования, 
о принципах изучения объекта становится одним из центральных в системе 
познавательной деятельности. Происходят процессы интеграции научных 
знаний, взаимопроникновения одних наук в другие. Такие тенденции ха
рактерны в полной мере и для криминалистической науки.

Становление и развитие криминалистики как самостоятельной науки 
закономерно связано с формированием в ней и самостоятельной системы 
методов научного познания. Они определяются комплексом задач, которые 
криминалистика призвана решать, ее функциями, целями и особенностями 
объектов изучения и познания. Невозможно обеспечить дальнейшее раз
витие криминалистической науки, не обладая и не используя для этого не
обходимые методы научного познания, специально приспособленные для 
исследования таких специфических явлений, как преступления и деятель
ность по их выявлению, расследованию и предупреждению.

Вместе с тем, в последнее время в криминалистической литературе 
появляются достаточно противоречивые мнения и научные подходы от
носительно некоторых вопросов методологии криминалистики, имеющих 
дискуссионный характер.
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Известно, что лучший способ достижения истины в науке - дискуссия. 
Поэтому представляется уместным относительно методологии криминали
стики высказать определенные суждения. Отметим, что это лишь субъек
тивные заметки, основная цель которых заключается в том, чтобы вызвать 
полемику, научную дискуссию, попытаться проанализировать некоторые 
проблемные вопросы методологии криминалистической науки, наметить 
пути их разрешения.

Более двух лет назад в свет вышла работа Г. А. Зорина «Криминалисти
ческая методология», в которой автор предпринимает попытку системати
зации и анализа методов криминалистики. В ее заключении он указывает, 
что «с потерей марксизма-ленинизма как всепобеждающего учения кри
миналистика «осиротела» с идеологической точки зрения. Потускневшие 
идеалы обещанного светлого будущего не нашли себе адекватной замены. 
Их постепенно стали вытеснять пессимистические перспективы безысход
ности, опустившие крылья перед силами зла ... Криминалистика сейчас 
напоминает разорванную автором пьесу, переполненную неопределенным 
смысловым пространством, отражающим коридоры кривых зеркал... и раз
нообразных точек зрения на проблемы, вызывающие их разрешения»1.

1 Зорин Г. А. Криминалистическая методология. - Минск, 2000. - С. 592-593.
2 Зорин Г. А. Теоретические основы криминалистики. - Минск, 2000. - С. 5.

В следующей своей работе Г. А. Зорин, анализируя современное состоя
ние криминалистической науки, приходит к выводу, что «вторжение крими
налистики в эпоху 21 века трагично... Представленные на экран сознания 
проблемы своей глобальностью и сложностью превосходят современные 
возможности их разрешения... Запоздавшая реакция бесполезна, как бес
полезно лечить больного, когда болезнь зашла слишком далеко.. .»2.

Как нам представляется, Г. А. Зорин несомненно, один из самых талант
ливых и плодотворных представителей криминалистической науки. Однако 
нельзя согласиться с его утверждением, что криминалистика с идеологической 
точки зрения «осиротела» с потерей марксизма-ленинизма. Почему?

Известно, что методология криминалистики базируется на диалекти
ческом подходе. При этом материалистическая диалектика обусловливает 
не только мировоззренческие принципы и подходы криминалистического 
исследования, но и определяет общее направление исследования, критерии 
выбора криминалистических средств и оценки результатов их применения. 
Диалектический метод позволяет раскрыть философскую сущность проб
лем, специфических для криминалистики, выяснить, какую роль играет 
практика как в научном криминалистическом исследовании, так и в дея
тельности следователя или судьи, которая основывается на рекомендациях 
и выводах криминалистической науки и т. п.

В настоящее время методологической основой криминалистики яв
ляется теория познания и теория отражения. Фундаментальную роль в 
криминалистике играют положения материалистической диалектики о спо
собности материи к отражению, о взаимосвязи и взаимообусловленности 
явлений, о взаимосвязи теории и практики. Например, в процессе рассле
дования преступлений возможен анализ самых разных форм отражения: от 
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простейших, связанных с контактным взаимодействием двух объектов, и 
до психофизиологических, когда факты и обстоятельства запечатлеваются 
в сознании людей1.

Н. П. Яблоков указывает, что материалистический детерминизм надеж
но защищает методологический аппарат криминалистики от псевдонауч
ных приемов, основанных на суевериях, мистике и оккультизме2. Как по
казывает теория криминалистики, практика расследования преступлений, 
- защищает, но не всегда и не совсем надежно.

1 Белкин Р. С. Курс криминалистики: Учеб. пособие для вузов. - М., 2001. - С. 228, 229.
2 Криминалистика: Учебник / Отв. ред. Н. П. Яблоков. - М., 2001. - С. 56.
3 Дулов А. В. Методология криминалистики // Криминалистика: Учеб. пособие / Под ред. 

А. В. Дулова. - Минск, 1996. - С. 31 -36.
4 Зорин Г. А. Теоретические основы криминалистики. - С. 19, 20.

На наш взгляд, с этим связана вторая сторона этой проблемы, и это, 
наверное, и подразумевал Г. А. Зорин, а именно, что неправильный мето
дологический подход приводит к нарушению методологических принци
пов криминалистики, таких как единство теории и практики, системный 
подход, использование в криминалистических исследованиях достижений 
других наук и т. д.3 Кроме того, в криминалистических исследованиях, как 
и в практической деятельности правоохранительных органов зачастую не 
учитываются критерии допустимости использования методов криминалис
тики и методов практической деятельности.

Анализ научных исследований показывает, что за последние двадцать 
лет криминалистика ушла в саморазвитие и зачастую беспредметное тео
ретизирование. Примерами этого могут служить предложения по созданию 
и разработке различных частных криминалистических теорий: криминалис
тическая эйдология (теория рождения, развития, оформления и практи
ческого использования криминалистических идей); криминалистическая 
кадаврология (учение о трупах); криминалистическая фактология (кри
миналистическая теория о фактах - «родителях» доказательств и систе
мах криминалистической аргументации); криминалистическая эвристика 
(криминалистическая теория о процессах преобразования информации при 
ее поиске, анализе, переработке, использовании в нестандартных крими
налистических ситуациях); криминалистическая феноменология (подход к 
преступлению как оригинальному явлению, единственному в своем роде 
феномену); криминалистическая интерпретация и т. д.

Г. А Зорин считает, что пришло время говорить «в порядке постановки 
проблемы» о развитии новых отраслей криминалистики: криминалистике 
обвинения, «колыбели» всех остальных криминалистических отраслей; 
криминалистике защиты; криминалистике уголовного розыска; крими
налистике хозяйственной деятельности. Можно пойти еще дальше и вы
делить подотрасли криминалистики: криминалистика убийств (проблемы 
которых перекрывают все разделы криминалистики); экономическая кри
миналистика (отражает закономерности фантастического роста экономиче
ских преступлений); международная криминалистика; транснациональная 
криминалистика; трансграничная криминалистика4.
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На наш взгляд, нельзя согласиться с такими предложениями, поскольку 
они противоречат принципам научности, единства теории и практики. В 
этой связи совершенно справедливо В. П. Бахин задает вопрос: «Кримина
листика для криминалистов или для практики?»1.

1 Бахин В. П. Криминалистика для криминалистов или для практики? // Роль и значение 
деятельности Р. С. Белкина в становлении современной криминалистики: Материалы между
народной научной конференции. - М., 2002. - С. 53-61.

2 См.: Каминский М. К. Что есть, что может быть и чего быть не может для системы «Кри
миналистика» // Вестник криминалистики. - 2002. - Вып. 1(3). - С. 8.

Очевидно, что криминалистика, будучи прикладной наукой, изучает 
закономерности объективной действительности не в качестве самоцели, 
а исключительно в интересах решения задач раскрытия, расследования и 
предупреждения преступлений. Соответственно в криминалистике не мо
жет быть «чистых», абстрактных теорий, принципов и концепций, и всякое 
теоретическое построение должно иметь практический выход, обслужи
вать решение тех или иных практических задач. В криминалистической 
науке именно в практической значимости определяется ценность любой 
теории, любого теоретического построения или концепции.

Более того, нарушение принципов методологии приводит к засорению 
языка криминалистики. В последнее время некоторыми учеными-кримина
листами предлагаются новые термины, которые абсурдны и их введение в 
научный оборот необоснованно, например, «оэордология», «оэрдистика» 
(А. А. Кириченко), «криминалистическая кадавралогия» (А. А. Протасевич), 
«криминалистическая гипнология»,«криминалистическая психология» 
(В. А. Образцов) и др.

В криминалистической литературе2 справедливо отмечается, что тре
вожным фактом является и то, что в большом потоке учебников разделы 
методологии общей теории криминалистики и частных теорий едва обозна
чены или вообще отсутствуют, либо носят чисто декларативный характер. 
Что это? Нехватка материала, непонимание, игнорирование? Помимо это
го, настораживает и то обстоятельство, что за последнее десятилетие, судя 
по опубликованным данным, не было защищено ни одной диссертации по 
методологии и общей теории криминалистики. Почему?

Считаем необходимым акцентировать внимание на еще одной важной 
проблеме, которая в настоящее время в криминалистической литературе 
остается дискуссионной. Это касается вопроса о классификации и система
тизации методов криминалистики.

Нужно отметить, что в литературе высказаны конкурирующие, поляр
ные точки зрения по системе методов науки. Существуют самые различ
ные подходы к классификации методов криминалистики, принимаются за 
основу разные классификационные основания. Выделяют от двух до шести 
уровней системы методов криминалистики.

Так, например, Н. П. Яблоков с учетом решения задач работы с кри
миналистически значимой информацией выделяет методы обнаружения, 
фиксации, декодирования (прочтения) информации, формирования част
ных и общих информационных систем. Применительно к задачам анали
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за процесса исследования конкретного источника криминалистической 
информации выделяются методы, реализуемые на различных стадиях ис
следования: аналитической, сравнительной, синтезирующей (оценочной). 
Применительно к субъекту и сфере профессионального применения мето
дов различают экспертные, следственные, оперативно-розыскные методы, 
реализуемые в других сферах профессиональной деятельности, в том числе 
за рамками судебного процесса. Применительно к задачам выбора метода и 
оценки его результатов классифицируются методы криминалистики на ор
ганолептические и инструментальные, непосредственные и опосредство
ванные, качественные и количественные и т. д. Помимо этого, систематиза
ция методов может быть осуществлена по уровням методологии кримина
листики, в которой различают: философский, общенаучный и специальный 
уровни, образуя при этом строгую иерархическую структуру1.

1 Криминалистика: Учебник / Отв. ред. Н. П. Яблоков. - М., 2001. - С. 55.
2 Криминалистика / Под ред. В. А. Образцова. - М., 1995. - С. 9.
3 Васильев А. Н. Методы криминалистики // Криминалистика: Учебник. - М., 1971.- 

С. 12-15.
4 Белкин Р. С. Указ. работа. - С. 221-227.

В. А. Образцов отмечает, что в криминалистических научных исследо
ваниях применяются: 1) общенаучные познавательные методы, теоретиче
ски осмысленные философией и некоторыми другими науками (к их числу 
относятся наблюдение, измерение, описание, сравнение, эксперимент, мо
делирование, математические методы и т. д.); 2) отраслевые методы, теория 
которых разрабатывается в физике, химии, социологии и других конкрет
ных отраслях науки (они подразделяются на естественнонаучные и методы 
гуманитарных наук); 3) специфически криминалистические (специальные 
методы криминалистики)2.

А. Н. Васильев также выделяет три уровня в системе методов науки. 
Первый уровень связан с использованием диалектического метода, за
конов логики, а второй - с системой частных методов, к которым автор 
относит широкое комплексное и творческое использование технических и 
естественных наук и обобщение следственной практики. Третий уровень 
представляют специальные методы, к которым автор относит определение 
групповой принадлежности и идентификацию3.

На наш взгляд, наиболее приемлемой представляется классификация 
методов Р. С. Белкина4, который предложил трехзвенную систему методов 
криминалистики:

1) всеобщий метод криминалистической науки, в структуру которого 
входят: а) категории и законы диалектической (философской) логики; б) 
формально-логические методы познания (анализ и синтез, индукция и де
дукция, гипотеза и аналогия и другие категории формальной логики);

2) общенаучные методы - это методы, используемые во всех (или 
в очень многих) науках и сферах практической деятельности. К числу 
общенаучных относятся чувственно-рациональные методы (наблюдение, 
описание, сравнение, эксперимент, моделирование, реконструкция). Вто
рая группа общенаучных методов объединяет математические методы: 
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измерение, вычисление, геометрические построения, математическое 
моделирование;

3) система специальных методов криминалистики состоит из двух групп: 
а) собственно криминалистические методы, как первоначально разрабо
танные криминалистической наукой и используемые только ею. Среди них 
выделяют технико-криминалистические методы, применяемые в области 
технико-криминалистических научных исследований, например, методы 
исследования документов (осмотр в косопадающем освещении, напыление 
поверхности порошками, метод фотографического исключения); методы 
судебной фотографии (усиление цветовых контрастов, цветоразличение, 
микро- или макросъемка, сигналетическая съемка, панорамный метод и 
др.) В группе собственно криминалистических выделяют также структур
но-криминалистические методы, т. е. методы построения в криминалистике 
определенных систем (систем тактических приемов и т. п.); б) специальные 
методы других наук, которые могут быть использованы без модификации 
(например, многие фотографические или микроскопические методы) или 
приспособлены для решения специфических криминалистических задач 
(метод цветоделения как модификация фотографического или составления 
композиционных портретов как модификация антропологического метода). 
К наиболее часто используемым специальным методам других наук отно
сятся: физические, химические и физико-химические, биологические мето
ды; антропологические и антропометрические; социологические методы; 
психологические методы, а также многие другие1.

1 Шепітько В. Ю. Методи криміналістики // Криміналістика: Підручник / За ред. 
В. Ю. Шепітька. - К., 2001. - С. 19-22.

2 См.: Курс криминалистики: Общая часть / Отв. ред. В. Е. Корноухов. - М., 2000. - С. 24.

В современной криминалистической литературе2 существуют справед
ливые, на наш взгляд, возражения в отношении названия и термина «всеоб
щий метод криминалистики». Анализируя эти предложения, прежде всего 
отметим, что вряд ли оправданно считать диалектический метод всеобщим 
методом криминалистики, поскольку его связь с системой методов частной 
науки сложнее. Так, в силу своей всеобщности и объединения в нем таких 
познавательных принципов, единиц, которые являются универсальными, 
он служит базой, на основе которой разрабатывается система методов част
ных наук. Диалектический метод является базовым для многих наук, в том 
числе и криминалистики. В силу этого диалектический метод реализуется в 
системе методов частных наук, поэтому о развитости методологии той или 
иной науки судят по соответствию системы ее методов основным положе
ниям, требованиям диалектического метода. Поэтому более правильным, 
на наш взгляд, будет название первого уровня методов криминалистики - 
«методы диалектической и формальной логики».

В заключение следует отметить, что ни один из названных выше мето
дов не может быть абсолютизирован, превращен в единственно возмож
ный, взятый изолированно от других, не может привести к полному успеху 
предпринимаемого исследования. Только совокупность этих методов мо
жет обеспечить достижение истины. Теория познания, теория отражения, 
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методы диалектической и формальной логики, и основанные на них другие 
научные методы применяются в диалектическом единстве и взаимосвязи. 
Все они в совокупности образуют сложную по своей структуре систему 
методов научного познания в криминалистике.
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