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ДЕЯКІ ПИТАННЯ РОЗГЛЯДУ ПРОТИРІЧ 
У ПОДАТКОВОМУ ЗАКОНОДАВСТВІ УКРАЇНИ

Податкові та інші обов’язкові платежі та збори є основним джере- 
лом виникнення державних фінансів. Вони присутні у всіх державних 
системах як ринкового, так і неринкового типу господарювання.

Постійні податкові реформи майже у всіх розвинутих країнах свідчать 
про процеси створення справедливої, сумірної і обґрунтованої системи 
оподаткування. Не є винятком із цього практика розвитку оподаткуван
ня в Україні.

Для періоду реформування економіки важливим є присутність пев
них ознак, які впливають на податкову сферу. До них можна віднести 
недосконалість податкового законодавства, надзвичайне податкове ад
міністрування та ін.

Податки, за своєю економічною, соціально-політичною суттю, 
є одним із основних джерел забезпечення доходів держави. Скорочення 
їх надходження до бюджету стає однією із причин невиконання або не
належного виконання державою своїх основних функцій. Це призво
дить до скорочення фінансування соціальних виплат та зменшення до
ходів населення.

Одним із завдань держави у сфері податкової політики є добровільне 
виконання платниками податків їх податкового обов’язку шляхом влас
них активних дій, без допомоги державних органів — це те, до чого, на
приклад, прагне держава.

Сучасне суспільство створює ситуацію, коли обов’язок платника податків 
по їх сплаті вимагає від нього активних дій, які, по суті, суперечать його інтер
нам, а саме по збереженню та збільшенню своїх доходів. Тому платник по
датків завжди шукає причину невиконання податкового обов’язку.

Конституція України встановила публічно-правові обов’язки грома
дян сплачувати встановлені податки та збори. В цьому обов’язку плат
ників податків втілений публічний інтерес членів суспільства, що закріп
лено нормами податкового права.
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Суперечливість законодавства України, яке регулює економічні про
цеси, є найбільш характерною та важливою проблемою.

Недосконалість податкового законодавства не тільки сприяє право
порушенням та ще й часто провокує їх.

Принципи Конституції України, які регулюють сферу оподаткуван
ня, деякі положення Закону України «Про систему оподаткування» неод
норазово порушуються державними органами прямо чи опосередко
вано.

Прикладом може бути нестиковка нормативних актів з альтернатив
них методів оподаткування з іншими нормативними актами по оподат
куванню. Так, Указом Президента «Про спрощену систему оподаткування, 
обліку та звітності суб’єктів малого підприємництва» від 03.07.1998 р. 
було введено в дію єдиний податок, але в жодному з податкових законів 
про нього не вказується. Це призводить до неоднозначного трактування 
податковими органами спірних питань оподаткування і державного ре
гулювання господарської діяльності.

Відсутній він і в Законі України «Про систему оподаткування», який 
як основоположний, установлює загальні принципи побудови податко
вої системи в Україні, податки, збори, мито та інші платежі, а також пра
ва, обов’язки і відповідальність платників податків та податкових органів.

Не дивлячись на те, що оподаткування по єдиному податку розгля
дається в роз’ясненнях ДПАУ, багато в чому вони не послідовні і супере
чать одне одному, що унеможливлює їх застосування на практиці. 
У зв’язку з цим, суб’єкти господарювання змушені постійно звертатися 
з позовами до суду про визнання недійсними актів податкових органів.

Прикладом, який ілюструє відсутність необхідного зв’язку взаємодії 
норм податкового права, є визначення законодавством в ст. 2 Закону 
«Про систему оподаткування» таких категорій, як «податок» та «збір». 
У законі ці категорії розглядаються як однакові з тією лише різницею, 
що «податки» надходять «...в бюджети відповідного рівня», а «збори» — 
«в державні цільові фонди...». Дефініція мита у законі відсутня, хоча, 
відповідно до ст. 14 3акону «Про систему оподаткування», вона разом із 
податком та збором є загальнодержавним обов’язковим платежем.

Перелік подібних прикладів можна продовжити. Та більш важливою 
є завдання вирішення вище вказаних протиріч. Можна відзначити деякі 
напрями удосконалення законодавства з податкового права: прийняття 
нормативно-правових актів правомочними суб’єктами; додержання 
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встановленої процедури підготовки, прийняття та введення актів в дію; 
ліквідація прямої колізії норм податкового права з нормами інших галу
зей права; приведення апарату категорій, якими оперує податкове зако
нодавство у стані уніфікації з максимальною точністю, також приведен
ня його у відповідність з апаратом категорій інших галузей та інститутів 
права.

Виходячи з вищенаведеного, слід звернути увагу на те, що податкове 
законодавство повинно бути доступним для розуміння, податки повинні 
справлятись таким чином, щоб це було зручно платнику, податковий 
механізм повинен стимулювати виборчу діяльність та інвестиційну ак
тивність в Україні.
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