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Процесуально-правові нор

ми забезпечують оптимальні 

умови правового регулювання 

суспільних відносин, гарантують 

реалізацію прав і виступають 

важливим чинником зміцнення 

законності . Як зазначає О. Г Лу

к'янова , без аналізу юридичного 

процесу в цілому, процесуальних 

норм і правов ідносин , вивчення 

процесуального права неможли

во об'єктивно оцінити реальний 

стан механізму правового регу

лювання [7, с. 2]. Але не завжди 
юридична наука встигає за зміна

ми, що відбуваються у сфері пра

ва. У зв'язку із цим постановка 

питання про важливість науково

го дослідження особливостей 

структури процесуально-право

вої норми зумовлена не тільки 

теоретичним , а й суттєвим при
кладним значенням для подаль

шого розвитку вітчизняної юрис

пруденції. 

Погоджуємося з точкою зору 

В. М . Горшеньова, який вважав , 

що значення процесуально-пра

вових норм як у правотворенні , 

так і правозастосуванні полягає 

в удосконаленні діяльності різних 

органів та організацій , що беруть 
участь в управлінні суспільством. 
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Процесуальне врегулювання цієї 

діяльності забезпечує провад
ження усталених принципів за

конності , підвищує відпові

дальність у державній роботі , 

зміцнює державну й суспільну 

дисципліну, виступає одночасно 

способом прищеплення посадо

вим особам навичок висококва

ліфікованої й ефективної органі

заторської діяльності [11 , с. 179]. 
Найпоширенішою в сучасній 

теорії права є думка, що матері

альний припис є відносно пер

винним , а процесуальний - по

хідним , спрямованим на забезпе

чення реалізації матеріального 

припису. У зв 'язку із цим у сис

темі права , пріоритет належить 

нормам матеріального права, які 
приписують суб'єктам права 

певні правила поведінки. Саме з 

ними в основному пов'язано 

встановлення правопорядку в 

суспільстві . Разом із тим належ

на реалізація матеріальних норм, 

установлення оптимального по

рядку їх ефективної реалізації 

безпосередньо залежать від 

норм процесуальних . Проте не 

кожна матеріальна галузь права 

забезпечена відповідними проце

суальними нормами , в результатІ 
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чого виникають ситуації, коли 

реалізація норм матеріальних є 

проблематичною . У багатьох ви

падках процесуальні норми нада

ють учасникам суспільних відно

син декілька варіантів поведінки, 

впливаючи тим самим на ефек
тивність правового регулювання 

і встановлення правопорядку в 

суспільстві. 

Таким чином , нагальною про

блемою теорії права є не

обхідність визначення процесу

альних норм та їх місця стосов

но матеріальних у системі права 
за допомогою дослідження спе

цифіки їх структури . 

З огляду на те, що норми про

цесуальні є різновидом право

вих, їм притаманні вd їх ознаки 

як класичних моделей правил 

поведінки людей у типових жит

тєвих ситуаціях. 

У результаті правотворчої 

діяльності перш за все виникає 

такий специфічний регулятор 
поведінки індивідів , як процесу

альна норма . Процесуальнінор

ми права встановлюються окрес

леними в законі суб'єктами пра

вотворчості й забезпечуються 

достатнім рівнем правосвідо

мості й можливістю застосуван

ня державного примусу. 

Ефективність процесуальної 

норми залежить у першу чергу 

від їІ власного змісту і внутріш

ньої структури . У теорії права 

основними моментами , що об

'єднують процесуальні й матері-
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альні норми, називають прита

манні останнім структурні еле

менти - гіпотезу, диспозицію й 

санкцію . Пояснення цьому 

О.Ф . Шебанов знаходив у єдності 

сутності і змісту права, вважаю

чи, що саме з указаної причини 

норми схожі за своїми складови

ми елементами [12, с. 129]. 
Процесуальна , як будь-яка 

правова норма , має чітку внутрі

шню побудову. Структура остан

ньої становить собою внутрішнє 

вираження форми , зовнішнє є 

способом її існування, прояву, 

відбиття дійсності. Структура 
норми права- це внутрішня ·п по

будова , поділ її на складники 

(елементи) [4, с. 233]. Правова 
норма конструюється за форму

лою: «якщо ... , то .. . ; інакше (а в 
іншому випадку)» . Варто додати , 

що структура норми логічної 

відтворюється шляхом осмис

лення, а щоб правильно її від

дзеркалити , потрібні не тільки 
знання законодавства, а й дотри
мання вимог і правил логіки , об

ізнаність у юридичній техніці , 

механізмі взаємодії різних еле

ментів системи права й у цілому 

всієї правово"і системи. Перша 

частина цієї формули («якщо») 

повинна містити опис життєвих 

обставин (конкретний життєвий 

випадок, конкретний суб'єкт, час 

і місце) , за наявності та/або бра

ком яких реалізується правило 

поведінки . Ця частина має назву 

«гіпотеза» , «nрипущення» . Ппо-
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теза вказує на життєві обстави

ни, за наявності та/або браком 

яких реалізується їІ диспозиція. 

За їІ допомогою абстрактний ва
ріант поведінки співвідноситься з 

конкретним випадком правової 

дійсності, визначає необхідні 
структурні елементи самої гіпоте

зи, на які вже вказувалось. Гіпо

тези можуть бути різних видів. 

Залежно від того , чи сформуль

овані життєві обставини у вигляді 

вичерпного переліку, виділяють 

гіпотези абсолютно визначені й 

відносно визначені. 

Деякі теоретики права вважа
ють можливим існування невиз

начених гіпотез, проте В. Е. Крас

нянський досить переконливо 

доводить , що таких гіпстез не 

існує, інакше або було б незро

зуміло, в яких випадках слід ке

руватися цією нормою права, або 

зводилася б до нуля їІ обов'яз

ковість [3, с. 44]. 
Відбиттям загальноправової 

дискусії з питання побудови пра
вової норми й І<ільІ<ості еле

ментів, з яких вона складається 

або повинна складатися , є пози

ція О. С. Піголкіна , який вважав, 

що гіпотеза є можливим, але 

зовсім не обов'язковим елемен
том норми позитивного регулю

вання [10, с. 24]. Дане висловлю
вання можна віднести до спе

цифіки саме процесуальних норм 

права, осюльки це норми пози

тивного регулювання , призначен

ня яких- урегулювати такий роз-
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виток ситуації, де самі заінтере

совані суб'єкти відносин зможуть 

використати надані їм законом 

можливості й не доводити спра
ву до примусового вирішення за 

участі юрисдикційних органів. 

Ось чому, на відміну від традиц
ійних матеріальних норм , цей 
елемент треба вважати обов'яз
ковим у структурі нематеріальної 

норми права. Отже, процесуаль

на норма обов'язково містить 

указівку на обставини , за яких 

вона набуває чинності, що перед

бачається в нормах матеріально

го права . 

Складні сть структури матер

іальної норми права , коли диспо

зиція є дещо невизначеною за 

формулюванням, для норми про

цесуальної є моментом позитив

ним, а не обтяжуючим. Це доз

воляє суб'єктам права на свій 

розсуд визначати в кожному кон

кретному випадку варіант пове

дінки, який , як правило, характе
ризується невизначеною мно

жинністю в межах, установлених 

правовим приписом . Такі диспо

зиції максимально сприяють роз

витку праворозуміння суб'єктів 

відносин, а тому спрямовані на 

популяризацію використання 

процесуальних норм права. 

Значну кількість процесуаль

них норм сформульовано законо

давцем з метою надання свобо

ди правомочному суб'єктові дія

ти на власний розсуд , а не для 

жорсткого регламентування його 
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дій (наприклад, під час розсліду

вання слідчим кримінальної 

справи) . Таке положення не су

перечить загальній для будь-якої 
правової норми формальній виз

наченості , тому що свобода дій 

має певні межі , які необхідно 
сформулювати. 

У правовій науковій літера
турі існує думка, що не всі норми 

права складаються з однакових 

елементів , що зумовлюється їх 

різним функціональним призна

ченням, цілями й завданнями , які 

стоять перед кожною групою пра

вовстановлення . Найбільші про

блеми виникають з останньою 

структурною частиною правових 

норм. Останній елемент правової 

норми («інакше») визнається не 

всіма правознавцями. Так, з точ

ки зору І . Я . Дюрягіна, формула 

правової норми складається з 

2-х елементів- «якщо ... , то» [1 , 
с. 5]. Погоджуємося в цьому ви
падку зі справедливим зауважен

ням О. Е. Лейста, що при цьому 
відбувається змішування норм 

права з деякими статтями нор

мативних актів , які не враховують 

системності права, нерозривно

го зв'язку правил поведінки, вик

ладених у диспозиції, з умовами 
їх застосування і способом охо

рони від правопорушень [5, с. 20, 
21] . Цю позицію поділяє й 

Т. В. Кленова, яка зазначає: 

«Будь-яка правова норма стано

вить собою системну організа

цію, складність якої зумовлюєть-
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ся складністю реалізованих нею 

відносин. Цілісність такого склад

ного утворення пояснюється ус

таленістю зв'язків елементів його 
змісту, тобто в рамках самої нор

ми будуються окремі структурні 

елементи , що реалізують функції 

гіпотези, диспозиції й санкції. 
Поза триелементної структури, 

що відбиває регламентацію умов 

дотримання й наслідків порушен

ня правила поведІнки , що перед

бачається в нормі , будь-яка пра

вова норма перестає бути такою» 

[2, с. 35]. 
В . Д . Сорокін відмічає , що 

існує і третій погляд на дану про

блему: тричленна структура нор

ми права передбачає максимум їі 

складників , але є й мінімум , без 

якого вона втрачає смисл . Міні

мумом для процесуальної норми 

пропонується вважати диспози

цію. Можуть бути й такі норми , 
здійснення яких не пов'язано з кон

кретними обставинами і практич
но є можливим за будь-яких умов. 

Розглянута струІ<тура право

вої норми визнається більшістю 

вітчизняних науковців . Однак 

відмітимо , що дане питання є 

дискусійним. Немає сумніву, що 

позиція про тричленну побудову 
правової норми , незалежно від 

того, має вона процесуальний чи 
матеріальний характер, у теорії 

права претендує на місце загаль

новизнаного факту. 

Окрім традиційних поглядів 

на триелементну побудову нор-
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ми права, в тому числі й проце

суальної , існують інші точки зору: 

одні вчені вважають, що право

ва норма має лише 2 елементи , 

інші - що різні правові норми ма
ють різну структуру, зокрема , 

деякі види норм, до яких нале

жать норми-принципи , норми

дефініції, норми-завдання , не ма

ють і не можуть мати такої побу

дови [9, с. 14]. На думку В. О. Лу

чина, брак гіпотези характерно для 

багатьох державно-правових про

цесуальних норм [8, с. 124]. 
Цікавою вбачається думка 

О. В. Берга , що класичний ліній
ний характер логічного зв 'язку 

елементів права норми «якщо -
то - інакше» є недостатньо де

тальним для аналізу їІ структури . 

Будь-яка процесуальна норма 

містить у собі правило поведін

ки , дотримання якого за певних 

умов є обов'язковим для осіб , 

яким воно адресовано . Недотри

мання , порушення цих правил 

суб'єктом правовідносин тягне за 
собою реагування з боІ<У держа

ви з метою опанування для уз

годження своїх дій з обов'язко

вою поведінкою. 

Для більшості процесуаль

них норм стосовно їх триелемен

тної структури характерна реля

тивність (відносність) , тобто ви

конання нормою або їІ частиною 

в певному зв'язку з іншими нор

мами ролі то диспозиції, то 

санкції. На цю особливість звер

тає увагу і О . Г. Лук'янова, яка 
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зазначає : «Існуючи в системі з 

подібними собі елементами, дис

позиція може видозмінюватися 

залежно від їі зв'язку з іншими, 

такими ж, як вона сама , диспози

ціями . В одній із них вона вико

нує роль диспозиції, в іншій- стає 
гіпотезою , в третій- може стати 
санкцією» [7, с. 178]. Таку ж точ
ку зору має й О. Е. Лейст [6 , 
С. 18, 19]. 

Таким чином , вважаємо, що 

не кожна норма , викладена в 

тексті нормативного акта, обо

в'язково повинна завершуватися 

визначенням міри реагування 
держави на ·п порушення. У цьо

му й виявляється специфіка про

цесуальних норм права. Можли

ва ситуація , за якої декілька норм 

будуть задовольнятись однією 

санкцією , і тоді в законодавця 

немає потреби звертатися до 

тавтології. Це тільки збільшить 
обсяги нормативних актів , і на

вряд чи можна буде вести мову 
про полегшення правозастосу

ван ня . Більше того, допустима 

ситуація , коли не тільки будь-яка 

група норм забезпечуватиметься 

однією санкцією, а й примус до 

дотримання норм правового інсти

туту може задовольнятись однією 

санкцією. Правотворчість надає 

такі приклади , яких достатньо в 

цивілістичних галузях права. 

Прийом законодавчої техніки , 

за якого не кожна процесуальна 

правова норма містить санкцію, не 

дозволяє вважати цю норму та-
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кою, що не має санкції, оскільки 

однією з безумовних ознак і мате-
. . . 

р1ального, 1 нематерІального пра-

вовстановлення є можливість при

мусу з боку держави . Дійсно, кож

на норма повинна мати санкцію, 

інакше вона перестає бути право

вою і перейде до розряду мораль
них норм суспільства. 

Підводячи підсумок особливо

стям структури норм права , скла-

Перші кроки в науці 

довою частиною яких є процесу

альні , необхідно визнати , що тра

диційне уявлення про тричленну 

структуру норми права не завжди 

підтверджується . При цьому слід 

брати до уваги дистанційні санкції, 

які іноді знаходяться не тільки в 
інших нормах того самого норма

тивного акта, а й у зовсім інших, 
іноді таких, що належать до іншої 

правової галузі . 
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ОСОБЕННОСТИ СТРУКТУРЬІ ПРОЦЕССУАЛЬНО-ПРАВОВОЙ НОРМЬІ 
Сидоренко О. А. 

РаскрьІтьІ сущность и характер процессуальньІх норм. Особое внимание уделенотаким 
вопросам, как понятие процессуальньІх норм , их место относительно материальньІх в систе

ме права , специфика их структурь1 и зффективность. 

КлючевьІе слова : процессуальньІе нормьІ, правовое регулирование, структура, право
вая норма, материальная норма , гипотеза . 

FEATURES OF ТНЕ STRUCTURE OF PROCEDURAL AND LEGAL NORMS 
Sidorenko О. А. 

The article reveals the essence and nature of the procedure. Particular attention is paid to 
issues such as the сопсерt of due process, their location relative to the material і п the system of 
law, the specifics of their structure, effectiveness of procedural rules. 

Кеу words: procedural rules, regulation, structure, regulation, standard material, the hypothesis. 
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