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Діяльність людини за останні 

50 років привела нашу цивіліза
цію до межі екологічної катастро

фи . Такий вердикт авторів най

масштабнішого в історії дослід

ження екології Землі проекту 

Millennium Ecosystem Assessmen 
[1]. Поряд з натиском зростаючо
го народонаселення та його 

індустрії на екосистеми планети , 

надінтенсивними методами ве

дення сільського господарства , 

масової вирубки лісів , бездумно

го використання прісної води й 

енергетичних ресурсів можна 

виділити ще цілу низку держав

но-правових проблем , що підля
гають вирішенню для подолання 

кризи й переходу від «сірої» тех
нократичної до «зеленої» еколо

гічної парадигмі цивілізації. 

Мабуть, для збереження ста

лого навколишнього середовища 

потрібно буде значно більше ре
сурсів , аніж знадобилося для 

зведення індустріально-аграрної 

конструкції виснажливої екосис

теми, а тому цілком зрозумілими 

є спроби зробити охорону приро
ди економічно вигідною. Підкрес-
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лимо певну правильність зосеред

ження Кіотського процесу [8] на 
фінансових відносинах: хочеш ба

гато споживати - плати за наднор
мативні виробничі викиди чи вих

лопи. Проте Кіотський протокол до 

Рамкової конвенції ООН про зміну 
клімату (1992 р.) [9] занадто відсу
нув на другий план екологічні пи

тання, обмежившись лише вики

дами органіки в атмосферу. Він за

лишає осторонь весь ланцюжок, 

починаючи від видобутку енерго

носіїв і вирубки лісу до роздрібної 

торгівлі товарами , виробленими в 

результаті цієї діяльності . Однак 

боротися тільки з вихлопами-зна
чить бути стурбованим димом на 

кінці труби , не думаючи, звідки він 
походить. Кіотський протокол , зви

чайно , не вирішить усіх проблем, 

але його користь у тому, що це пер

ший крок на такому рівні , спрямо
ваний на збереження екосистем і 

закріплення відповідальності лю

дини за навколишнє середовище . 

В інтересах екології і право

ва корекція цін на викопні енер

горесурси , яка стимулювала б 

перехід на відновлювані джере-
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ла енергії й розвиток альтерна

тивної енергетики. Усе виразніше 

виявляється радикальна альтер

натива : або людина додумаєть
ся , як добувати енергію з чого

небудь крім нафти, або на пла

неті закінчаться ресурси й люди 

вимруть як вид. 

Нагальна потреба включати 
в ціну енергії вартість зусиль , що 

компенсують шкоду, яка нано

ситься природі при виробництві 

цієї енергії, вже очевидна . Проте 

ії ціна продовжує визначатися 

тільки економічними чинниками, 

і щось не видно, щоб у найблаго
получніший країні світу населен

ня підтримувало зелені рухи, а не 

демократів або республіканців. 

Тому цивілізація й далі палає , 

задихається вІд диму та спеки , 

але не біда, існують кондиціоне

ри, що забезпечать комфорт у ви

шуканому замкнутому просторі . А 

на дешеву енергію можна надру

кувати ще трильйони паперових 
грошей , паразитуючи на нашій 
планеті , живучи одним днем, по

стійно споживаючи ресурси , за

робляючи на них нові гроші і заб

руднюючи все навколо своїх 

місць проживання. 

Егоїзм людини- корпоратив

ний , національний , індивідуаль
ний - не дозволяє їй думати про 
майбутнє Землі як планети. У 

цілому ж ступінь стурбованості 

майбуттям дуже контрастний: 

якщо середній європеєць відкла

дає в накопичення 1 О % від до-
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ходів , а безжурний американець 

- 0,5 %, у підсумку сумарна еко
номія європейців іде для фінан

сування сумарних витрат амери

канців понад їх сумарних доходів . 

Зрушенням до «зеленої» ци

вілізації має з'явитись і правове 
забезпечення торгівлі повітрям 

для сприяння впровадження , на

приклад , водневих двигунів. По

вітря , точніше «вільний кисень» 

атмосфери, є одним із залише

них неподілен им ресурсом Землі . 

Можливо, останнім буде Океан як 

головне джерело регенерації та

кого кисню в атмосфері, без спо
живання якого немислимо не те 

що виробництво, а й сама форма 

життя , частиною якого є людина. 

Те, що планета в небезпеці , 

людство відчуло вже в 70-х ро

ках ХХ ст. (енергетична криза , 

«зелений рух» і т. д.). Але в го

нитві за прибутком люди як і ра
ніше забувають, що все, чим 

вони користуються, дає їм Зем

ля. Спостерігається не згуртуван
ня людства для самопорятунІ<у, . . 
а перемІщення шюдливого ви-

робництва у відстаючі країни 

(політика «золотого мільярда») , 

або ж порятунок одних об'єктів 

природи за рахунок загибелі 

інших. У такий спосіб розвинені 
країни хочуть звалити свої про

блеми на інший світ, тільки ось 

від нього залишається все мен

ше, а 20 % населення провідних 
держав виробляють вже 70 % 
відходів. Іншим прикладом є ко-
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лишній СРСР, де на запитання , 

чи можна врятувати Байкал , 

провідні фахівці багатьох галузей 

однозначно відповіли, що вряту

вати його можна тільки ціною зни

щення іншого озера. 

Треба нарешті визнати : ситу
ація вийшла з-під контролю, 
а природа при антропоцентрич

ному підході з його гаслом «все 

в ім'я людини» приречена. Гло

балізація розвитку й космізація 

мислення нагадують , що люди

на- продукт природи і повинна 

жити з нею в рівновазі . В іншому 
випадку ·ій немає місця в екосис

темі . Уявіть собі , що ви здали 

в оренду будинок і незабаром по

мічаєте, що квартиронаймачі 

смітять , палять багаття в будин

ку, підривають стіни ... Як ви вчи
ните з ними , якщо ваші вимоги 

ігнорують? Так. Наша планета

Дім, але ж не ми його будували! 

Спостерігаючи наростаючі при

родні катаклізми , схоже , що Бу

дівельник ставить поблажливе 
людство на місце і наводить по

рядок на Землі . Значить, завдан

ня права - установити такі 

умови «оренди» цієї планети, 

щоб людині було комфортно в 

міру можливості сталого роз

витку ії природної рівноваги. 

Необхідною вимогою дотри

мання екологічного балансу вже 

зараз є зниження темпів спожи

вання природних ресурсів. Але чи 

піде на це , скажімо , головний 

споживач і забруднювач плане-
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ти, яким є США? Та ніякої плане

ти не вистачить для задоволен

ня таких «nотреб», як заміна авто 

кожні 2 роки і «nроїдання» 5 % 
населення 40 % усіх освоюваних 
земних ресурсів з 25 % світового 
забруднення. Діяльність людини 

завдає колосальної шкоди Землі , 
але людство «nриросло» до тих 

зручностей , за допомогою яких 

вона може їздити , а не ходити , 

готувати на газі , а не в грубці, 

жити при світлі лампи і телевізо

ра , а не свічки . Хто зможе без 

спонукання від цього відмови

тись? Проте, незважаючи на руй
нування планети , в суспільстві 

продовжують виховувати голов

ного ворога екології - спожива

ча . Досить указати на всюдису

щу рекламу, яка нас спонукає до 

безперервного споживання, 

стверджуючи «культ золотого 

тільця» . От і виходить , що сус

пільство , яке вміє тільки брати 

набагато більше , ніж йому по
трібно, прискорює свою заги
бель. Люди спричиняють вели

чезну шкоду планеті , але не зби

раються відмовлятися від про

дуктів цього збитку. 

Отже, якщо ми не хочемо за

лишити своїм дітям смітник, вар

то для початку нормативно сти

мулювати відмову від надмірно

го споживання. Ідеться про пол

ітику цін , інформування населен

ня , екологічне виховання та ін . 

Це дасть під · рунтя для обмежен

ня транснаціональних компаній 
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та інших «служителів культу» , які 

в нестримній жадобі наживи 

будь-якою ціною розглядають 

людство тільки як споживача 

своєї продукції, а планету- лише 

як джерело сировини . З подачі 

необізнаного й байдужого насе
лення вони встановлюють вигідні 

їм закони , нав'язують марнотрат

ний спосіб життя й підтримують 

знищувачів природи під гаслом їі 

захисту. 

У недалекому майбутньому 

це неодмінно заведе у глухий кут 

тих, хто живе за законами спожи

вання. Виживуть же ті країни, які 

будуть погоджувати потреби з 

можливостями і зберігати по

сильну гармонію з природою: чи 

то шляхом ведіння традиційного 

господарства, чи то за допомо

гою таких інновацій , як електрон

на пошта і скап, що дозволили 

відмовитися від гір паперу і збе
рігати масиви лісів та енергетичні 

ресурси. 

Для прикладу можна навес

ти традиційне натуральне гос

подарство в Індії , яке , незважа

ючи на чисельність населення , 

має незначний вплив на Землю, 

бо воно певною мірою екологіч

но й самодостатньо . Так і первіс
ний мисливець ніколи не вбивав 
на полюванні більше тварин , 

яких могло спожити його плем'я , 

тим самим гармонічно вписую

чись у природні умови. Але не 

тільки перенаселення є головною 

проблемою для екології : 1,5 
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млрд . людей у Китаї живуть на 

«п'ятачку» землі з меншим тис

ком на екологію , аніж уп'ятеро 

менше населення у США. Все не
терпимішою для довкілля є су

часна модель суспільства спожи

вання . 

ООН , яка за допомогою свого 

спеціалізованого підрозділу 

ЮНЕП відстежує погіршення ста

ну екосистем планети Земля , на 

жаль, не володіє ні достатніми за

собами , ні владними повноважен

нями у своїй діяльності. У рамках 

ООН було б доречно реалізувати 
проекти «Все Людство- одна 

сім'я» і «Земля - наш спільний 

дім», які дозволили б кардиналь

но змінити характер міжнародно

го законодавства про охорону на

вколишнього середовища й реал

ізувати ідею Всесвітньої екологі

чної конституЦІІ: Поки цьому за

важають величезні відмінності 
рівнів розвитку держав в еко

номіці , у стандартах життя , в ос

віті та культурі. 

Сумнівно очіІ<увати поваги до 

знеособленої екології від урядів , 

які , з одного боку, керованих ве

ликим капіталом , а з другого -
догоджають повсякденним прим

хам виборців. І чи можна вима
гати від так званих «сировинних 

країн» відмови від знищення еко

систем , якщо держави розвинені 

їм за цю сировину платять? У св і-
. . 

домлення важливостІ еколопч-

них проблем настає там , де вир

ішена проблема добробуту, в 
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тому числі й за рахунок чужих 

ресурсів або в разі отримання 

прибутку в царині туризму. Чис

тота у країнах Заходу не означає , 
що і світ став чистішим . Просто 

вони позбулися шкідливого ви

робництва, а розплачуватися бу

дуть спочатку інші держави , але 

потім і власні нащадки . 

У забрудненні довкілля винні 

також країни , що експортують 

викопні енергоносії. Приміром , 

Саудівська Аравія й Росія прода

ють 73 % нафти Китаю , Індії та 

США. В останній на одну серед
ньостатистичну людину, включа

ючи немовлят і ув'язнених, при

ходиться 1 , З авто . Ці держави 

харчуються високими цінами на 

нафту, заохочуючи населення 

планети палити бензин собі ж на 

горе! 

«Золотий мільярд» вирвався 

далеко вперед і не збирається 
підтягувати інші 6 мільярдів. Від 
цього розриву світ захлиснув 

міжнародний тероризм , нарко
торгівля , зростає народонасе

лення слаборозвинених країн , 

погіршується екологічна обста

новка взагалі , в результаті чого 

страждає все людство. Незважа

ючи на це, одні продовжують ба
гатіти , а інші намагаються вижи

ти будь-якими способами, вклю

чаючи вирубку лісів для освоєн

ня нових полів , а тому їм не до 

захисту довкілля. 

Вважається , що людський рід 

розумний, але свій розум, як пока-
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зують факти , людина використо

вує короткозоро і в егоїстичних 

цілях. Політиків не турбує, що буде 

з планетою завтра, важливо, щоб 
партія проскочила в парламент на 

черговий строк. Та й більшість на

селення поки не ставить екологіч

ну проблему на перше місце -
нікуди Земля не дінеться! П ідхоп
люючи гарячу тему, політики на 

величезних літаках, спалюючи 

сотні тонн нафти , мчать в Кіото , 

пропонуючи населенню замість 

машин ходити пішки , а біднішім 

країнам- продавати квоти за не

використані ресурси . Так й самі 
екологи , часом, перетворюють 

екологію на годівницю . Отже , 

домінують поки що жадібність} 

скепсис і невігластво. 

Масштаби екологічних про

блем прямо пропорційні швид

кості кліматичних змін і здатності 

пристосування планети до обста

вин . Уся історія людства вказує 

на паразитичний характер його 
відносин з оточуючим світом. Хто 
ж у змозі зупинити жадібність 

людини , якщо вона сама , навіть 

знищуючи все навколо, йде до 

самознищення? Раніше люди 

були дітьми природи з плоті ікро

ві , але поступово вони стають 

силіконовими , жируючими і фі

зично недорозвиненими лялька

ми. З кожним роком народжуєть

ся все менше здорових дітей. 

Учені вчаться лікувати хвороби, 

але з кожною пігулкою ми все 

більше перетворюємося на хімічні 
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субстанції, а технічний прогрес 

перетворює людей на кіборгів, що 

поглинаються екранами комп'ю

терів . Під впливом хімікатів, ГМО і 
«фастфудів» мутують людські 

гени. Значить, або Земля знайде 

нову рівновагу, в який не виявить

ся місця людству, або симулякри 
людини пристосуються до техно

генного середовища. 

У той же час скептики вважа

ють людську діяльність на пла

неті цвіллю на скелі . Чи може 

вона зруйнувати скелю? Порівня

но з геологічними катастрофами 

минувшими й катаклізмами , в 
результаті яких утворилася Юка

танська западина або Попігайсь

кий кратер. нинішні землетруси й 

цунамі видяться шпильковими 

уколами. Тому питання в тому, що 

буде з людьми, а не з планетою, 

не зникне людство як безліч 

інших екосистем за 5-мільярдний 
період існування Землі . Деякі 

споживачі , не бажаючи змінюва
ти звичок, заспокоюють себе 
мріями К. Е. ЦіолІ<овсьІ<ого: «Зем

ля- колиска розуму, але чи може 

людство весь час прожити в ко

лисці?» і сподіваються на колон

ізацію сусідніх планет. Хоча в 

осяжній перспективі подібна ек

спансія вбачається ілюзорною. 
Крім скепсису людині власти

во вірити в те) що їй вигідно. 

Якщо вона хоче контролювати 

нафтові потоки , то повірить , що 

Саддам ось-ось разпочне ядер

ну (хімічну, біологічну) війну, якщо 
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його терміново не зупинити , а 

Каддафі - диктатор і ворог сво

го народу. Можна не сумнівати

ся, що Дж. Буш охоче повірив 

дослідженням , у яких говорило

ся, що втілення в життя Кіотсь

кого протоколу не принесе оче

видної користі навколишньому 

середовищу. Коли твою виборчу 
кампанію фінансують енерге

тичні і промислові компанії , віри

ти у зворотне незручно . А ось, 

коли в океані не залишиться 

риби , квітучі землі перетворять

ся на пустелю , а на вулицю не 

вийдеш без протигаза, можна 
буде розвести руками і сказати: 

«Ми не знали , нам говорили , що 

все буде добре!» А поки що не

хай «ред-нек» купує другий «Хам

мер» і йде голосувати за носія 

американської мрії і проти еколо

гічних «пустодзвонів», які нама

гаються його обмежити . 
Екосистема Землі складаєть

ся з 2-х підсистем - природа 

і людство. Кожна підсистема роз

вивається за своєю логіІ<ОЮ й під 

впливом іншої . До ХХ ст. приро

да здавалася невичерпною , 

а людство було повністю неза

лежним від неї. Бурхливі події на

ступного століття змінили ситуа

цію , і людство стало вважати 

себе господарем долі. І тут про

явилися 2 парадокси: а) людина 
далеко просунулась у вивченні 

законів природи, але майже не 

пізнала законів середовища сво

го проживання і б) бурхливе зро-
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стання чисельності розумних 

індивідумів знизило якість розу

му з «олялькуванням» особи 

в «масовій культурі», відторгнен
ня людини від природних коренів . 

Але якщо у глобальному мас

штабі якісні зміни поки що усклад

нюються через егоїзм і роз'єд

наність людства , то , як показує 

практика ЄС, досить успішними 

є локальні екологічні програми 

розвинених країн , що здійсню

ються на їх території і частково 

виправляють ситуацію у сусідів . 

Адже все взаємопов'язано. Ни

нішні спроби досягти рівноваги й 
забезпечити сталий розвиток да

ють у Євросоюзі помітні резуль

тати [5]. Екологічні програми ЄС 
[Див.: 10 - 15] виходять з наступ

ного : якщо ми хочемо змінити 

стан екології, треба розпочинати 

з себе, а світ навколишній неод

мінно відреагує на цю зміну. 

Щоб вирівняти ситуацію для 

подальшого переходу до «зеле

ної» парадигми пропонується за

мінити антропоцентричний 

підхід біоцентричним (наприк

лад , запровадження правового 

режиму виділення коштів , що 

стягуються за використання при

родних ресурсів , до Глобально

го фонду живої природи для 

підтримки птахів , рослин та інших 

таких же «землян», як і людина). 

З метою забезпечення фінансо

вого наповнення фонду природу 

разом з їі ресурсами є сенс зро

бити акціонером у великих про-
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ектах, а ·п інтереси уповноважи

ти представляти ООН - за при

кладом політики державних утво

рень, які отримують солідні відра

хування в бюджет від надрокори

стувачів . В ідеалі ж фінансувати 

відновлення бісресурсів повинні 

великі міжнародні корпорації. 

Держави й неурядові організації 
мають спонукувати до цього ос

танніх з огляду на їх гуманні дек

ларації , так і в силу перспектив

ної рентабельності цих вкладень . 

Принциповим вектором пе

реходу до «зеленої парадигми» 

вбачається екологічний імпера
тив [2, с. З, 67], а екологічне пра
во покликано зіграти історичну 

роль - стати противагою решти 

права , що стоїть на сторожі май

нового багатства й поєднаної 

з ним влади [4, с. 90]. 
«Тільки зрозумівши навко

лишній світ і те , як він функціо
нує , ми зможемо прийняти пра

вильні рішення щодо його захис
ту». Ці слова належать екс-ген

секу ООН Кофі Аннану. Але про

блема в тому, що подібно спро

бам вирішити рівняння з усіма не

відомими пропонуються рішення 

без розуміння , як діють екосисте

ми на земній кулі . Правове забез

печення об'єктивності методів 

оцінювання й аналізу шкоди при
роді дозволить об 'рунтувати 

види й масштаб необхідних для 

цього заходів , виявити ефек

тивність вжитих зусиль і усунути 

паразитуючі на проблемі інститу-
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ти. Доступ до результатів дослі

джень потрібно дозволити не 

тільки чиновникам, а й усім заін

тересованим особам . Треба усу
нути такі перешкоди на цьому 

шляху, як загальна практика на

дання бюджетними установами 
платних інформаційних послуг, 
що виникає в Україні [3 , с. 102]. 
Нормативне забезпечення дос

татньою поінформованістю насе

лення і свободи громадського об

говорення екологічних реалій 

ліквідує інформаційний голод , 

спекуляції масовою думкою, за

мовчування або передбачення 
чергових апокаліпсисів , сприяти

ме радикальної трансформації 

людської свідомості. Кожному 

з нас належить задуматися , чи 

правильний шлях обрала наша 

цивілізація, прагнучи до так зва

ного прогресу і все далі віддаля

ючись від природи. Настав час 

якомога активніше поширювати 

результати й висновки подібних 
досліджень , щоб підготувати 
' рунт і для зміни способу поведі

нки (класти сміття в урну) , і для 

ефективного екологічного вихо

вання (кинув обгортку на клумбу, 

а тепер там загинуть кілька жи

вих істот) . 

Аналізуючи історичний досвід 
соціуму, можемо знаходити акту

альні державно-правові інстру

менти гармонізації відносин люди

ни і природи. Так, відкидаючи згуб

ний радянський підхід - «ми не 

повинні чекати милостей від при-
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роди, взяти їх у неї - наше зав

дання» (8. І. Мічурін)- не буде

мо випліскувати дитину разом з 

водою : адже без належної пра

вової підтримки соціальної спра

ведливості і глобального плану

вання цю проблему не вирішити. 
Багаті країни, як фурункули , пух

нуть від 2-3-го автомобіля , від 

сотень суконь і костюмів. А в цей 

же час мільярди людей рубають 

останні ліси , щоб урятуватися від 

голоду чи обігрітись . Ринкова 

економіка потребує регулювання. 

Чи можна за наростаючої еколо

гічної кризи виробляти безмірну 
кількість видів споживчих то

варів? Конкуренція повинна йти 

на рівні ідей , а не готових про

дуктів з нестримним вироблен

ням ресурсів і горами відходів . Не 

кажучи вже про знаряддя вбив

ства . Багатство Заходу , рун
тується на військовій могутності 

й накопичених фінансових ресур
сах. Якщо Китай та Індія імпор
тують західну модель споживан

ня , а поки йде саме до цього, нія

ких ресурсів не вистачить. Якщо 

з країн , що розвиваються , повер

нути на Захід шкідливе вироб

ництво й перестати продавати їм 

дешеву нафту, західна система 

завалиться. 

Вимагає подальшої екологі

чної корекції й міжнародне пра

во. Якщо ваш сусід з підвітряно

го боку день у день палить пол

іетиленову тару, ви швидко знай

дете на нього управу. У рамках 
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країн подібні інциденти набагато 

складніші. Хто змусить США під

писати Кіотській протокол, хоча 

глобальне потепління загрожує 
насамперед Флориді. Росії ж, ска

жімо, яка до Протоколу приєдна

лася, пом'якшення клімату не 

зашкодить , бо й боліт додасться 
з таненням тундри , і ліси ви горя

ти не будуть. Але існує ймовір

ність , що добрий «золотий 

мільярд», керуючись «загально

людськими інтересами», розпочне 

регулювати чисельність населен

ня «країн-ізгоїв» та «імперій зла». 

Хіба сміють «недемократичні ре

жими» володіти, наприклад , запа

сами прісної води і нафти? 

Що ж стосується України, то, 

розвиваючи власне законодавство 

й запозичуючи досягнення Євро

союзу, вона може разом з од

нодумцями брати участь у форму

ванні альтернативної моделі роз

витку, синтезувати досвід соціалі

стичної економіки , планового гос

подарства з актуальними елемен

тами ринку, не нарощуючи борги 

й не віддаючи надра у приватну 

власність , як , приміром, Норвегія. 

Навіть при нестачі коштів можна 

підвищувати врожайність сіль

ськогосподарських культур за 

допомогою не дорогих пести

цидів і гербіцидів, калійних та 

азотних добрив, а шляхом нор

мативного забезпечення рента

бельності переходу на екологіч

но чистий і дешевий гній , наро

щуючи поголів'я великої рогатої 
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худоби. При цьому природа вдяч

но відреагує на цю «реставра

цію» зростанням розмаїття видів 

фауни і флори , й тим самим біо
логічним захистом врожаю. А 

держава могла б підтримувати 

сільські райони стимулювання 

екологічного туризму, як це спос

терігається не тільки в ЄС , а й, 
наприклад, в Бєларусі [3, с. 48]. 

У цілому ж правове закріп

лення економічних стимулів пе

реходу до екологічної парадигми 

- нагальна вимога сьогодення. 

Це має відбуватися в міру того, 

як уряди країн усього світу праг

нуть надати імпульс пожвавлен

ню глобальної економіки. Однак 

навіть при вирішенні безпосе

редніх завдань щодо стимулюван

ня господарства лідери держав 

повинні діяти спільно, щоб нова 

розроблювана економічна модель 

була сталою для планети Земля 
і майбуття на ній людини . 

Конче потрібні як стимули, так 
і довгострокові інвестиції, що доз

волять домогтися одночасної ре

алізації 2-х цілей у рамках однієї 

глобальноїекономічноїстратегії 

- політики , яка (а) сприяла б за

доволенню насущних і безпосе

редніх економічних і соціальних 

потреб і (б) поклала б початок 
нової «Зеленої глобальної еконо

міки». Таким чином, гаслом люд

ства сьогодення має стати еколо

гічна спрямованість зростання. 

Розглянемо зазначене детальні

ше. 
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По-перше, проблема одно

часної у всьому світі рецесії ви

магає прийняття у відповідь гло

бальних заходів . Потрібні стиму
ли й активна координація еконо

мічної політики між усіма розви

неними державами . Слід утриму

ватися від політики розорення 

своїх сусідів , яка свого часу при

звела до Великої депресії. Коор

динація також життєво важлива 

для зменшення фінансової не

стабільності і галопуючої інфляції 

для відновлення взаємодовіри 

споживачів та інвесторів . Прий

няте у 2008 р . рішення лідерів 20-
ки провідних держав «розширю

вати співпрацю й діяти спільно в 

інтересах відновлення глобаль

ного зростання й досягнення не

обхідних реформ у світових 

фінансових системах» підлягає 

негайній реалізації [7]. 
Заходи стимулювання по

винні дати поштовх пожвавлен

ню економіки й покласти початок 

новому шляху до «екологічного» 

зростання зі зниженим рівнем 

викидів вуглецю. Суму необхідну 

для стимулювання «зеленої еко

номіки» (близько 2 трлн . євро) 

вже оголосили 34 країни . Цьому 

пакету заходів поряд з новими 

ініціативами інших держав нале

жить перенести світову еконо

міку в ХХІ ст. , а не зберігати 

вмираючі галузі промисловості й 

віджилі традиції минулого . 

Дійсно, продовжувати спрямову

вати трильйони на підтримку зас-
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нованої на використанні вугле

водів інфраструктури й субсиду

вання викопних видІв палива

це рівнозначно знову робити 
інвестиції під другосортну неру

хомість . Ліквідація глобальних 

субсидій на викопні види палива 

в розмірі 300 млрд дол . США при
зведе до скорочення викидів пар
никових газів на 6 % і збільшен

ня валового внутрішнього про

дукту. Правове стимулювання 

розвитку відновлюваних джерел 

енергії допоможе там, де люд

ство потребує в цьому найбіль

ше. На країни , що розвиваються , 

вже припадає 40 °/о існуючих гло
бальних поновлюван их ресурсів , 
а також 70 % потужностей по на
гріванню води за допомогою со

нячної енергії [7]. 
Лідери країн всього світу ро

зуміють, що правове забезпечен

ня екологічного підходу - не 

просто один з варіантів, а не

обхідний крок для додання 
імпульсу економіці і створення 

робочих місць. У всьому світі в 

секторі відновлюваної енергії, в 

якому зайнято 2,3 млн населен
ня, є більше робочих місць , аніж 

безпосередньо в нафтовій і га

зовій галузях. У США, приміром, 
сьогодні більше робочих місць у 
секторі вітроенергетики , ніж у всій 
вугільній промисловості. Пакети 

заходів стимулювання- це жит

тєво необхідні кроки у правиль

ному напрямку, а потому потрібно 

в терміновому порядку реалізу-
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вати їх екологічні компоненти. 

Урядам всіх провідних держав 

слід прискорити реалізацію еко

логічних елементів стимулю

вання, у тому числі правових за

ходів з підвищення енергоефек

тивності , використання віднов

люваних джерел енергії , гро

мадського транспорту, нових ра

ціональних електромереж, 

відновлення лісонасаджень і ко

ординувати свої зусилля для до

сягнення швидких результатів . 

По-друге, вкрай потрібні дер

жавні заходи з подолання 

бідності. У більшості країн, що 
розвиваються , уряди не мають 

можливості позичити або надру

кувати гроші для пом'якшення 

руйнівних економічних потрясінь . 

Тому урядам промислово розви

нених держав належить подола

ти вузьконаціональні інтереси й 

невідкладно здійснити інвесту

вання в ці економічно вигідні про

грами , що дозволять підвищити 

продуктивність господарства 

найбідніших І<раїн. У 2008 р. про

довольчі бунти і заворушення 

охопили понад ЗО країн , причо

му ще до вересневої фінансової 

кризи , який викликав глобальну 

рецесію і призвівдозубожіння ще 
100 млн людей. 

На порядку денному заходи 

з попередження потенційного 

поширення політичної нестабіль

ності . Це означає збільшення 

обсягу зовнішньої допомоги на 

цілі розвитку і зміцнення систем 
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соціального захисту, інвестуван

ня в сільське господарство в краї

нах, що розвиваються , шляхом 

забезпечення їх насінням, сіль
ськогосподарськими знаряддя

ми, ознайомлення з методами 

сталого ведіння сільського госпо

дарства , надання кредитів дріб

ним фермерам, з тим щоб вони 
могли виробляти більше продо

вольства й поставляти його на 

місцеві й регіональні ринки . Полі

тика в інтересах бідних теж озна

чає збільшення інвестицій у раці

ональне землекористування , во

дозберігаючі технології й вирощу
вання стійких до посухи культур, 

щоб допомогти фермерам присто

суватися до зміни клімату, яке за 

браком заходів реагування може 

призвести до хронічного голоду й 

недо"ідання населення на значних 

територіях таких країн. 
По-третє , необхідні надійні 

рішення з питань клімату на най

вищому рівні для забезпечення 
дійового глобального пакету за
ходів стимулювання. ЗавдяІ<И 

наявності нової правової основи 

в регулюванні клімату ділові кола 

й уряди нарешті матимуть у роз

порядженні орієнтовну ціну вуг

лецю, яку вони вимагали нада

ти , що послужить поштовхом для 

хвилі інновацій та інвестування в 

екологічно чисті енергоресурси. 

Це є «зеленим світлом» для еко

логічного зростання й під 'рунтям 

для дійсно сталого відновлення 

економіки , що піде на користь 
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нам, нашим дітям та онукам на 

наступні десятиліття. Людство не 

повинно дозволити, щоб задово

лення повсякденних потреб ішло 
на шкоду досягненню основних 

цілей. Інвестування в «зелену 

економіку»- це не факультатив

ні витрати, а далекоглядне капі

таловкладення в більш справед

ливе процвітаюче майбуття. 

Українські промислові 

підприємства , реалізуючи кон

цепцію «зеленої цивілізації», при

ступили до якісного зниження 

викидів шкідливих речовин у на

вколишнє середовище, лідирую

чи в цьому напрямку серед інших 

країн пострадянського простору. 

На міжнародному екологічному 

бізнес-форумі «Перспективи 

впровадження моделі зеленої 

економіки» у квітні 2011 р. було 
зазначено , що «головне завдан

ня для України - усвідомлен
ня необхідності переходу до 

збалансованого розвитку в усіх 
секторах українського суспіль

ства» [6]. 
Зразком переходу до «зеленої 

цивілізації» для України може ста

ти, наприклад, Норвегія , яка ще 

нещодавно вважалась однією з 

найзабрудненіших у Європі , а за
раз входить до рейтингу найбільш 
екологічно чистих держав світу. І 

це при тому, що вона перебуває в 

трійці лідерів-експортерів нафти 

й газу, після Росії й Саудівської 

Аравії і містить на своїй території 

низку промислових гігантів . 
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Прикладом успішного впро

вадження на Україні «Зеленої 

економіки» можна назвати ВАТ 

«Запоріжсталь» як представника 
реального сектора економіки й 

лідера у втіленні в життя еколог

ічних програм. За останні 1 О років 
викиди пилу в атмосферу на цьо

му підприємстві знизилися на 

41%, скид стічних вод- на 30%, 
підвищення повторного викорис

тання технічної води - на 86%. 
Це перше підприємство в За

порізькій області, яке добро

вільно погодилося на екологічний 

аудит. Відповідно до закріплених 

пріоритетів тут було розроблено 

екологічну програму і провадить

ся системна реконструкція техні

чного обладнання, зокрема, до

менних печей . На аглофабриці 

встановлено електрофільтр , за 

рахунок якого затримується 

2,5 тис. тонн пилу. На стадії реа

лізації - будівництво технологіч
ної газоочистки агломашин по

чергово кожної з 6-ти. Загальне 
завдання - мінімізація відходів і 

максимальне використання їх у 

власному виробництві . У подаль

ших планах реконструкції- замі

на мартенівського способу ви

робництва сталі на киснево-кон

верторний, завдяки чому газо
подібні викиди пилу в атмосфе

ру знизяться приблизно на 50%, 
або на 13 тис. тонн. 

Сформована в останні 2 де
сятиліття концепція «зеленої еко

номіки» покликана забезпечити 
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більш гармонійне узгодження між логічним компонентами розвитку 

економічним , соціальним та еко- країн. 
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НЕКОТОРЬІЕ АСПЕКТЬІ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ПЕРЕХОДА 

ОТ ТЕХНОКРАТИЧЕСКОЙ К ЗКОЛОГИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМЕ ЦИВИЛИЗАЦИИ 
Гетман А. П., Лозо В. И. 

В статье рассмотрен ряд государственно-правовьrх проблем, подлежащих разрешению 

для преодоления кризиса и перехода от «серой» технократической к «зеленой» зкологической 

парадигме цивилизации . Антропоцентрический подход подлежит замене зкологическим импе
ративом с правовьrм обеспечением рентабельности охраньІ природьІ. Задача права -устано

вить такие условия «арендьІ» планетьІ, чтобьІ человеку бьrло комфортно в меру возможности 
устойчивого развития ее природного равновесия. Если в глобальном масштабе качественньrе 
переменьr пока затрудненьr из-за згоизма и разобщенности человечества, то, как показьrвает 

практика ЕС, весьма успешнь1 локальньrе зкологические программьr, осуществляемьrе разви

тьrми странами на своей территории и частично исправляющие ситуацию у соседей. Украина, 
развивая свое законодательство и заимствуя достижения Евросоюза, может совместно с еди

номьrшленниками участвовать в формировании альтернативной модели развития, синтезируя 
опьгг социалистической зкономики, планового хозяйства с актуальньrми злементами рьrнка. 

Ключевь1е слова: зкологическая катастрофа, антропоцентризм, зкологическая парадиг

ма цивилизации, Киотский протокол, зкологические программьt ЕС, устойчивое развитие, зко
логический императив. 
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SOME ASPECTS OF LEGAL REGULATION OF TRANSITION FROM TECHNOCRATIC 
ТО ТНЕ ENVIRONMENTAL CIVILIZATION PARADIGM 

Getman А. Р., Lozo V. І. 

А range of the state-legal problems urgent for overcoming of crisis and transition from «grey» 
technocratic civilisation to «green» ecological paradigm in article considered. The anthropocentric 
approach is subject to replacementwith an ecological imperative with legal maintenance of profitability 
of environmental management. Тhе aim ofthe law is to establish conditions of «rent» of а Planet with 
comfort for mankind w ithin sustainable development of natura l balance. V'v11ile global changes аге 
complicated because of egoism and dissociation of mankind, the EU environmental programs арреаг 
quite successful. Ukraine, developing own legislation and borrowing EU achievements, can cooperate 
with partners in formation of alternative model of development, synthesising experience of socialist 
economy, а planned economy with actual elements of the market . 

Keywords: environmental disaster, anthropocentrism, an ecolog ical paradigm ofa civilisation , 
the Kyoto protocol, EU environmental programs, sustainable development, an ecological imperative. 
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СУБ'ЄКТИ ПРАВА КОМУНАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ 
НА ПРИРОДНІ РЕСУРСИ 

Закріплення на законодавчо
му рівні множинності форм влас

ності на природні ресурси є пе

редумовою існування різних 

суб'єктів , що реалізовують повно

важення власників як безпосе

редньо, так і через відповідні 

органи. Згідно з Конституцією 

й Законом «Про місцеве само

врядування в Україні» суб'єктами 
права комунальної власності вза

галі й на природні ресурси , зок
рема , виступають відповідні те

риторіальні громади, які поряд 

з іншими суб'єктами права влас-
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ності займають особливе місце 
[5; 1997. - NQ 24.- Ст. 170]. 

Мета даної статті- вивчення 

окремих положень , що стосують

ся суб'єктів права комунальної 

власності на природні ресурси: 

з'ясування поняття «територі

альні громади» і форм реалізації 

ними цього права з посиланням 

на положення чинного законо

давства й на наукові надбання. 

Розробленням зазначеної про

блематики займалися фахівці 

різних галузей права [Див. : 1 ; 2; 
4; 6-8] , але саме в зазначеному 
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