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В проггамие Коммунистической партии Советского Союза указыва-

ется,что в ппоцеосе пеоехода к коммунизму вое более возрастает 

роль нвавственннх начал в жизни общества .расшиояется сфера дейст-

*вия мооального фактопа. Возоастание поли ноавственного регулирова-

ния общественных отношений в условиях гязвитого социализма .повыше-

ние нравственного оознания советоких лгдей, поетвооение в жизнь 

принципов Мппельного кодекоа отпоителя коммунизма .воопитание нового 

человека - вое РТО поолужило толчком для дальнейшего развития 

теоретических исследований в области мапксистоной етики вообще я 

птюфеосиональной этики в чаотноотв.. 

Поставив задачу дальнейшего повышения идеЯно-нревотвенного 

я культуоного уровня трудящихоя, Ш о '^зд КПСС вше раз подчеркнул 

огромное значение норм комму ниотичеокой морали, для развития о one тс 

кого общеотва. 

"нем выше поднимается наше общеотво в своем развитии, тем 

более нетерпимыми етвровятоя еще вотречяппиеоя отклонения от 

оопиалиотичеокях нота иоывотвеннооти,- говопил и УТУ с п еэде 

РТГСС Л.И. Ррежнев,- . . .Ричто так не возвышает личность »кан актив-

ная жизненная позиция .сознательное отношение к общеотненпою дол-
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І7.К0ГП8 единство олове я дела отановитск повседневной НОРМОЙ 

поведения, ftirwПотеть такую позипию - задаче нравственного воспи-

тания" 1 ' . 

Значительно ВОЗРОСЛО за поолецнее воемя ВКЙМО̂ ШВ ученых -

юристов к проблемам оудебной етики. Научная с а з т б о т к а втичеоких 

основ судопроизводства имеет огромное значение для охраны таких 

цен* ">етей, как честь и достоинство советских граждан, их овобода 

• личная неприкосновенность, гуманизм ш справедливость оудебных 

приговоров. 

В ояде научных оабот получили освещение обпие этические 

проблем» судопроизводства «нравственное содержание поинпипов у г о -

ловного поопесса и этические вопооон учения о доказательствах. 

Предпринимались отдельные попнтки исследования этических отооон 

деятельности представителей тех ИЛИ ИНЫХ ГРИДИЧЄОКШХ проФеосиЯ, 

ИСПОЛЬРОВЙНИЯ в ооветоком уголовном пооцеосе тех или иных методов 

и средств , допустимыми отдельных тактических приемов при произ-

водстве следственных дейотввЯ. 

Вэсомий вклвд в решение втических проблем социалистического 

правосудия внесли М.С.СТРоговэт,Г.В.КооеневскнЯ,В.Л..°айдав, 

т. С.Киоелеі.И.Д. Пеолов, Г.Ф. 1ЪрскиЙ,Л.Д.Кокарев,Д. П.Котов и др. 

Однако,теоретические иооледования этических основ следствен-

ной тактики до настоящего времени не прово дилиоь.Неомотря на т о , 

что разработке нравственных проблем следственной тактики имеет 

пч»нов научное я практическое значение, ив вту тему до ошх пор 

ui гыло ни одно* диссеотапионвоЯ работы. 

ТЛ Л. И. Foe жне в. Отчет нейтрального комитета КПСС и очередные 
задачи ПАРТИИ В области внутренне4 и лнетней политики. Полит 
из цат,М.. Т'Т'в. СТР. 9Р-94. 



Актуальность данной лгюблемы.ее большая научная и пректичес-

кая значимость явиляоь основанием для выбогм темы данного диссер-

тационного исследования. 
с 

ABTOD ппедпоинял попытку паоомотреть нпавотвеннве ооцержв-

ние уголовно-ппопессуальных нопм, пегулипующих производство след-

ственных дейотвий.оаоомотпеть соотношение уголовно-ппонеосуально-

го закона.ятики и оледотвенной тактики.ппоанализиоовать о этичео-

ких позиций оодепжание конкретных тактичеоких ппиемов расследова-

ния,показать значение соблюдения нопм моовли при ппоизводотве 

предварительного оледотвия для решения эацач уголовного судопроиз-

водства и идейно-нпавотвенного воспитания граждан. 

При подготовке данной гяботы автором использошны произведе-

ния клвооиков марксизма-ленинизма,решения о"ездов КПСС и програм-

мные документы Коммунистической партии Советского союга,теорети-

ческие оаботн ооветоких и заоубежных авторов по тпрооам кримина-

листики .уголовного права а процесса,филооофии и втики. 
Шводы и оекоменцапии диооептанта ооновдва&тоя на анализе и 

о 
обобщении оледотвенной и оудебной практики,руководящих указаниях 

Верховного Суда СССР и Верховных Судов ооюзных иеопублик, на р е -

зультатах fcco веденного анкетирования 714 оледователзй,прокуроров, 

эудей • адвокатов г .моокш, Мооковокой.Яроолввокой.капининокой, 

Тульской я Виадимиоокой областей, на анализе более 300 уголовных 

дел,изученных автором, • на личной оледотвенной практике диооер-

танта.в чаотнооти.на данных,полученных при его учаотии в работе 

дежурной группы ТУШІ чоогориополкома. 

Лиооептавия обстоит ив введения,трех глав я заключения. 

В пепвой глчяе "Уголовно-пооцеооуальный закон,нгявстьеняооть 

я СЛІ'ІОТВЄННЧЯ тактике" автор на оонове общих МВОТОИОТОКО-ЛРЯЯНО-

ких этических яонтдщай, исследует соотношение п га во них я птеист 
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венннх ноDM в уголовном судопроизводстве, показывает важную роль 

этики в разработке тактических покеров предварительного следотвия, 

Тактические поиемы выполнения следственных действий,оонованные на 
* 

законе, непосоедотвенно нормами п ю в а не регламентируются. Поэтому 

именно в оФере следственной тактика особенно велика роль нравст-

венных нопм,которые способствуют правильнощулірименвнию того или 

иного тактичеокого приема .определяют его содержание и направляют 

на достижение иотины по делу. 

Автооом в иоторичеоком аспекте показано вое более возрастаю-

щее влияние мопели НЕ развитие ооветокого уголовно-процеооуалыюго 

законодательства, Иоследуется вопрос о возникающих противоречиях 

между нормами ппава и могили и опособе их преодоления,анализируют-

0Я О ПОЗИЦИЙ М8РКСИОТОКО-ЛЄНИНСКОЙ этики предложения О оовеоиеиот-

вовании Ф О Р М уголовного Судопроизводства. 

В диооептапии с позитив оунебной этики обосновывается несосто-

ятельность предложений об упрощенных ф о р в х судопроизводства по 

отдельным категориям уголовных дел,поскольку эти упрощения сводят -

ся по существу к упразднению ряда процессуальных гарантий прав 

личности в уголовном поопеоое в не m i 7 T Сыть морально оправданы. 

Следственная этика является частью оудебной этики - науки о 

приманенії действующ** в советском обчеотве НОРМ коммунистической 

мопали к специфической деятельности по овооледованию я судебноцу 

разрешению уголовных дел. ^адачи следственной этики заключаются в 

том,чтобы я з о е б о т а т ь этические основы следственной тактики,РВО-

КРЫТЬ нравственное ооцеотение ПРИНЦИПОВ уголовного процесса, р а з -

вить ноавотвенное сознание следователя до такого у ровня, когда он 

в любой,дата оамой сложной следственной сиїуапии, был бы всегда 

в состоянии ПРИНЯТЬ псе вяль рое решение. 

Диссертант во 'оежает тем а вторам, ко торне определяют судебную 
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зтику.как науку о специфических нравственных нормах служебной 

деятельности и внеслужебного поведения профессиональных участни-

ков судопроизводства.нормах,котооые дополняют, а в некоторых олу-

чаях ограничивают действие общих норм могали. 

Существование оообых нравственных ноЪм оледотвенной ппофео-

оии,отличных от ПРИНЦИПОВ и ногад кошуниотической мппали.прецотав-

ляется оомми льным о теоретической точки зпения. На практике 

отстаивание подобной позиции способно привеоти к осложнениям в 

установлении истины по уголовному, делу .затруднить ооущеотвление 

целей я тловного судопроизводства. 

"Каждая пиофеооиональная этика изучает применение общих норм 

нравотвеннооти в опецифичеоких уоловиях профессиональной деятель-

ности,но она не воздает оообой нравотвеннооти для данной профео-

оии.Поэтому можно говорить о профеосиональной втике.но даже уолов-

но нельзя говорить о "профессиональной нпавотвенпооти"/М. С. СТрого-

вич/ . . 

Признэние оущеотвования в офере уголовного судопроизводства 

оообых нравственных норм служебной деятельности и внеслужебного 

поведения оледотвенных работников может привеоти к использованию 

в практика раооледования тактичеоких приемов,основа иных на ПОИХЕ-

час ком насилия,к ПРЄДВЗЯТООТИ я неОб"ективности раооледования, 

нарушению этичеоких основ оледотвенной тактики под тем предлогом, 

что для работников данйой профеооии та или иная нравственная нор -

»е необязательна,что для них существует оообая нравственность.кс • 

ТОРОЙ он» руководетвуютоя. В конечном очете вдея оообой ""профес-

сиональной"" нравственности ведет к отрицав!** эдшшх • о б щ » нрвв-

ственных ПРИНЦИПОВ уголовиого судопроизводстве. 

АВТОР считает неприемлемым ДЛЯ советского УГОЛОВНОГО OVflO-

производотва поотрояние "иерархии нгявотвенных аенноотеі'" . п т ш и в -
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гаемой некоторыми авторами,полагающими вогможным в ходе раооледо-

вания жертвовать одной нравотвенвой ценностью во имя другой. По-

добный подход к проблеме ценноотей в уголовном судопроизводстве 

представляется ошибочным,ибо при подлинно нравственном подходе 

возникает вопрос о выборе между добром я злом,а не между большим 

или меньшим злом или добром,не о жертве одно* ценноотью, во имя 

другой. 

Ренностннй подход здесь заключается не н построении какой-

ли<іо иервпхии ценностей определения цены каждой из них, а 

в теоретическом обосновании действительно существующих нравствен-

ных ценностей,отмежевании их от всего несущественного,ценности не 

представляюче г о , о т лжеценноотей, и обосновании недопустимости на-

ругаения общих НОРМ коммунистической морали под любым предлогом. 

В работе с нравственных позиций рассматривается соотношение 

целей уголовного судопроизводства и средств их достижения.Подчер-
о 

кидается.что ілубоко нравственные целя социалистического правосу-

дия могут быть достигнуты лишь средствам»,предусмотренными зако-

ном я мотально оправданными. Автор выступает против использования 

в советском уголовном процессе так называема лвйдвтекторов / " р а -

зоблачителей лжи"/ і иных приборов,регяотряруюцюс психофизиологи-

ческие реакции организма .приемов.основанных на психическом 

насилии,"следственных хитростей", "психолог*ч»«к«х ловушек",обми-

на я до. .как нравственно неоправданных методов. 

В последние годы в криминалистической литештуре были выска-

заны взгляды на пропесо расследования прес туплений, как на борьбу, 

"противоборство двух сил".Полагаем,что такое определение пропесса 

расследования не свойственно во вето к ому уголовному пропессу. Приня-

тие этой идеи гясслецованяя-борьбы спойобно привести к проникнове-

нию в следственную тактику недопустимых приемов,нарушению прев 
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граждан,нравственных ценностей общеотва я личнооти. 

• 0 борьбе в оледотвенной тактике можно говорить лишь в планъ 

общего направления оледотвенной деятельности - то есть о борьбе 

о преступностью, и в плане воспитательном - о борьбе за человека, 

за сохранение и укрепление в нем положительных черт личнооти. 

Определение процеоса раооледования как борьбы,"противоборства диух 

оил" означвет превращение процесса расследования в борьбу о лич-

ностью как таковой, и в сочетании о "особыми нравственными нормами" 

судопроизводства ведет к замене нравственного принципа нетерпимость 

К антиобщественным проявлениям оообой "нормой" нетерпимости к дан-

ной личнооти. это в свою очередь открывает путь к'отрипвнию воспита-

тельных целей правосудия. 

Иоходя из необходимости охраны таких нравственных ценностей, 

как жззнь и здоровье граждан,чеоть я доотоинотво личнооти, законо-

датель воспроизводит в уголовно-процеооуальных не д .; х требования 

мопали .направленные на защиту втих ценностей. 

Однако,закрепление ях лишь в некоторых отатьях,регулирующих 

производство отдельных следственных действий,являетоя.по нашему 

мнению,недостаточным. В овяэя о втям представлявтоя целесообразным 

дополнить уголовно-пооцеоауальное законодательство обдай нормой о 

запрещении совершения в ходе предварительного оледотвия я судебно-

го рассмотрения уголовных дел дейотвий,ставящих под угрозу жизнь 
і 

и здоровье гре ждан, на носящих ущерб ЯХ ЧЄ1ТИ и достоинству. 

№ оонове изучения судебной и оледотвенной практики .анализа 

уголовно-процессуального законодательства я норм морали автор пола 

геет целесообразным предоставление близким родственникам обвиняемо-

го свидетельского иммунитета. Предлагаемся в законодательно*- поряд 

КЙ зя КРОПИТЬ ппаво свидетелей из числа близких родственников обви-

няемого отказаться от дачи показаний, уличягпих его в ооверюении 
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преступления. В олучае согласия этих лиц на допроо в качеотве сви-

детелей,поед авляется необходимым сохранить в отношении их пре-

дупреждение об ответственности за дачу заведомо ложных показаний. 
Ї 

Р таком олучае нравотвенно оправданная мере .направленная на охра-

ну душевного мира свидетеля,будет сочетаться о гарантией установ-

ления истины по делу. ^ 

В той же главе раооматоиввютоя нравственные критерии'ПРИ выд-

виженифлецственных версий по уголовному делу и планировании р а с -

следования. Исследуется поиоода следственных вероий и о нравствен-

ных позиций обооновынеетоя необходимость выдвижения по делу воех 

возможных в конкретной ситуации версий. В овязи о этим подвергает-

ся критике точка зрения ряда авто ров, пода гающих, что по отдельным 

категориям уголовных дел выдвижение следственных версий не являет-

ся обязательный. ' 

Раосжтривается этическое значение вндвяжения следственных 

версий но основе п о г а н и й обвиняемых я подозреваемых,определяют-

ся нравственные критерии оценни Фактических оснований цля построе-

нии следственных версий и последствй ,К КОТОРЫМ ПРИВОДИТ выдвиже-

ние необоснованных версий. 

Лена характеристика мораль но-волевых качеств следовател) , 

ПРОЯВЛЯЮЩИХСЯ при вдцвижении версий я составлении плена расследо-

вания, пока за на роль планирования в установлении истины по уголов-

ному делу и в охране моральных ценноотеР общества и личности. 

Глава П посвящена этическим основам тактики допрооа и очной 

ставки на предварительном следствия. 

Диссертант раскрывает этическое значение опенки оснований 

для производства допроса и очной ставки,роль нравственных норм 

В решении ВОПРОСОВ о времени и месте производства Э-ИГ слечетвен-

нчх де "СТРИЙ,липах,присутствующих пря допросе,использовании т е х -
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ничеоких ооедств для Фикоации показаний. 

* Значительное место в циосептации отаоцитоя рассмотрению 

конкретних тактических поиемов допрооа и очной отавки и анализу 

втих приемов с позиций маоксиотско-ленинокой 8ТИКИ. 
о 

Нпавотвенно оправданными оледует признать такие тактичеокие 

приемы,как использование возможностей свободного раооказа,постанов-

ка дополнительных,уточняющих,напоминающих,контр льных вопросов, 

детализация показаний,пред"явление в той или иной последовательнос-

ти судебных доказательств, раз"яснение значения чистосердечного 

раскаяния и активного способствования раскрытию преступления /п . 9 

от.ЗВУК РСТСР/,обращение к положительным качоотйам личности допра 

шиваемого и ДР. йиесте о тем, недопустима поотановга завуалирован-

ных наводящих ВОПРОООВ.ИЗ арсенала следователя должны быть б е з о г о -

ворочно исключены приемы,оонованные на дезорганизации поихичеоких 

пооцеосов допрашиваемого,игре на низменных побужми.ях,обмане и т.и 

Отдельные криминалисты,считая возможным использование в ходе 

допроса таких "тактичеоких приемов" как "воздействие на нравствен-

ную и эмоциональную сферу дЙірашиваемого,вызывающее невыгодный для 

него эффект","раздробление оил противодействующей отороны путем 

разжигания конфликта ме*ду соучастниками" в т . п. .игнорируют нравст-

венные основы судопроизводотва.допУакают игр, на низменных чувст-

вах, использование отрицательных свойотв личнооти и отри їда тельных 

эмоций для получения показаний во что бк то ни отало. 

Использование отрицательных свойотв личнооти я приведение 

«опошливаемого в возбужденное состояние,по мнению СТОРОННИКОВ этого 

приема,опособно привести к тому .что "в запальчивости, гневе обви-

няемый рас скажет то,что не высказал бы в обычном состоянии". № 

полятяем,что на пути ПРОНИКНОВЕНИЯ подобных методов в советский 

уголовный процесс должен быть поставлен надежный психологпеосий 
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о 

и нравственный запрет. 

Игра на низменных чувствах допрашиваемого приводит,кроме 

всего прочего,к снижению кпитичности его высказываний,утрате 

способности правильной опенки поступков,следствием чего может 

быть оговоо невиновного липв.Обращение ПРИ допросе к отрицатель-

ным свойотвам личности допрашиваемого противоречит требованиям 

морали. Проведенный нами среди судей,прокуроров.следователей и 

адвокатов анкетный опрос показал,что подавляющее большинство 

работников юстиции /Я0.£&/ не считают возможным использовать по -

добные приеш. 

Отдельные авторы допускают использование обмана при допроое. 

Это аргументируется тем,что "обман ато только намеренное введение 

другого лица в заблуждение о целью извлечения материальной или 
і 

иной личной выгоды...облвн преследует низменные цели, в то время 

как следователь,используя данный тактический поием.ставит перед 
о 

собой общественно-полезные и благородные цели". 

Обман,независимо от цели,которую он преследует.остается о б -

маном и не может быть оправдан морально.По данным проведенного 

нами анкетирования 88 ,6 % работников оудебных и следственных 

органов,а также адвокатуры полагают недопустимым сообщение об ви-ч 
няемому ложных сведений. 

В работе подвергается критике предложение о внедрении в 
і 

следственную практику т .н . "эмоционального эксперимента". Сущ-

ность "эмоционального эксперимента" заключается в "неожиданном 

пред"явлении обвиняемому нетеоиализованной информации /вещест-

венного доказательства .человека и т .д . / . связанной о совершенным 

преступлением.действиями по его подготовке .сокрытию следов прес-

тупления с целью вызова и наблюдения за реакцией оі гиняемого, 

вызнанной сильным изменением его эмоционального состояния под 
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воздействием пред"явлеьной ему информации". "Следователь,наблюдая 

реакцию обвиняемого,убеждается в правильности-овоей гипотезы о его 

шэичаотности к данному уголовному делу. /А. В.Дулов/. 

Несостоятельность такого "тактического приема" о точки зрения 

нравотвеннооти об"ясняется прежде всего тем,что он оонован на пред 

взятом отношении к показаниям обвиняемого.Кроме того,вопреки зако-

ну, за психофизиологическими реакциями допрашиваемого признаетоя 

значение судебных доказательств. Вое это не основано на подлинно 

научных знаниях,ибо не установлена необходимая связь между ложью 

допрашиваемого и его психо-физиологическим состоянием.Несомненно, 

что все эти поиемы,основанные на предвзятом отношении к обвиняемо-

му .являютоя поихичеоким насилием,и их применение противоречит вти-

чеоким основам уголовного процесса и может нанеоти непоправимый 

вред правосудию. 

Противоречащими нормам морали оледует признать предложения 

о признании доказательотвенного значения за так называемыми 

"про говорка ми" допрашиваемого. 
О 

На использовании "проговорок" о целью получить признание 

обвиняемого некоторыми криминалистами рекомендчетоя целая группа 

"тактичеоких приемов",в сонове которых лежит вызов у допрашиваемо-

го такого оостояния, в котором он может неожиданно для собя прого-

вориться. ПРИ этом создается оитуация.пои которой доцпятиваемый 

лишаетоя возможности не только овободно запить ту или иную позицию 

но и в ряде олучаев даже уяснить себе содержание того или иного 

вопроса., гчо может привести не к получению достоверных показаний, 

не к установлению истины по делу, а к самооговору и оговору,при-

влечению к ответственности невиновных. 

•К подобным приемам по овоему смыслу тесно примыкагт тег: назы-

ваемые "психологичнокие .врушки".основой которых служит внезапное. 
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без всякой связи о предыдущими действиями следователя или вопроса-

ми неожиданное поед"явление того или иного доказательства или 

постановка неожиданного вопроса. Сторонники втих поемов исходят 

из того ,что "внеэапнооть лишает допрашиваемого возможности подго-

товить ложный ответ и ПРИВОДИТ к необходимости дать правдивые по-

каэания^При втом не учитывается,что применение подобных лриемов 

не только разрушает систему ложных ответов лиш .дающего ложные 

показания,но и дезорганизует поихические процеосы доброоовеотного 

допрашиваемого. 

Как не ооглаоутчшеоя о нормами морали и направленные на и с -

кусственное оозцание доказательств по уголовным делам оледует рас-

сматривать случаи производства допроса в присутствии понятых и 

иных не указанных в законе лип. До последнего времени наблюдаются 
і 

олучаи такого допроса пои производстве т .н . "выхода на место про-

исшествия" о обвиняемым,действия,которое проводится нередко лишь о 
о пелью "закрепить" "признательные" показания этого лиш. С нрав-

ственных позипий заслуживают решительного ооуждения и случаи 

использования магнитофонной записи о единственной целью "закре-

пить" показания обвиняемого. 

При рассмотрении встречаюиргося в криминалистической литера-

туре понятия "поихологическбго контакта" следователя с допоативсе-

мым и приемов его установления .диссертант исходит из того,что і 
определение "контакта" лишь в психологическом аспекте и оставление 

бея внимания этической СТОРОНЫ поведения следователя во время до-

проса является недостаточным.,'акономерности психологии и нравствен 

нне НОРМЫ в равной меое должны учитываться ПРИ установлении "кон-

такта" ,в оияяи с чем,на нят взгляд, более правильно говорить не о 

психологическом , а о нревотвенно-психологическом " оитакте", 

направленном на создание нравственно бланэпоиятной обстановки 

расследования. л 
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До лжнн решительно осуждаться с нравственных позиции тэ^ие способы 

установления "контакта",как подражание манерам и пользование лекси-

коном допрашиваемо го , переход на "ты", панибратство, приемы, направлен-

ные на демонстрацию различной линии поведения допрашивакуцих и т .п . 

Голт,п!ое значение для установления контакта" имеют личине ка-

чества еле повете ля, его манера держать себя на допросе, рєзгоіпоиват., 

о доппашиваеим и т . д Культура поведения,опрятность внешнего вида, 

вежливость,внимательность,тактичность и другие качества .относящее-

ся к эотетике поведения,должны стать непременными требованиями 

нравственности,обращенными к следователю. 

Исследуя с позиций судебно" втики особенности производства 

очной от^вки не предварительном следстгии,автор подчеркивает 

мысль законодателя,что целью очной ставки является устоанзние с у -

щественных противоречий в показаниях двух ранее допрошенных лип, 

в связи с чем ПРОИЗВОДСТВО очных ставок,преследующее иные цели, 

следует рассматривать,как действие,противозаконное и не согласую-

щееся с требованиями морали. 

В литературе встречаются,например,рекомендация проводить 

очную ставку о целью укрепления волевых качеств,позиции обвиняемо-

го,дающего, по мнению следователя,правдивые показания. Подобные ре-

комендации противоречат действующему законодательству .ибо основа-

нием для производства очных ставок являются не мелкие и незначи-

тельные .а существенные противоречия,ПРИ КОТОРЫХ показания ДОПРЯШИТ 

ваемых взаимно исключают друг друга. 

ПРОИЗВОДСТВО таких очных ставок противоречит и требованиям 

морали,поскольку действия следователя в этих случаях направлены 

не на устранение имеющихся ПРОТИВОРЕЧИЙ,не на выяснение истины,а 

на закрепление "признательных" показаний одного из допрашиваемых. 

Такие очные ставки являются 4опмой неіревомерйото психического 
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гц:;;н.у№:ния и ограничивают ВОЗМОЖІ Л обвиняемого на защиту. 

Нпа'.-.отвешше HOOMJ обязывают следователя с одинаковым внима-

нием относиться по-?.зашіям об :іх участников очной ставки .прояв-

лять максимум об"ективности и беспристрастности .не создавать не -

равных условий допроса для участников очной стаки. 

пттивооечат требованиям нравственности взгляда на очную 

ставку как на реализации "специфического метода воздействия" на 

дающего годные показания,ибо использование очной ставки в подоб-

ных пелях неизбежно связано с проявлением необ"ективности и обви-

нительного уклона в расследовании,ставит участников этого оледоТ-

векного действия в непавные условия. 

В глпве lb исследуются этические основы тактики следствен-

ного Sc.v rna и освидетельствования,обыска и выемки,пред"явления 

для опознания,следственного эксперимента и назначения экспертизы. 

С коавственкых позиций рассматриваются основания производства 

этих следственных действий,тактические приемы их выполнения. 

"асаясь осмотра места происшествия,автор подчеркивает,что 

ПО ОбЩвМУ пшвилу осмотр производится после возбуждения уголовно-

го дела.Лишь в случаях,не теплящих отлагательства,осмотр места 

происшествия может быть произведен до возбуждения уголовного д е -

ла.Пои этом оценка случаев,не терпящих отлагательства,как оонова-
' .' : ' "ГУ . :І " г - - і " і * и t. т і -'. . , , 

ний исключительного порядка производства осмотра места происшест-

вия,имеет достаточно выраженное нравственное значение. 

Поевовые и нравственные нормы регулируют производство след -

ственного осмотра ,и подготовку к нему.рольшое нравственное зна-

чение имеют обращенные к олопователю требования ПРИ подготовке 

к OCMOTDV места происшествия ПРИНЯТЬ срочные мепы к пресечению 

преступления, за де пжа ниш виновных .оказанию помощи потерпевшим, 

обеспечению безопасности лиц,участвующих в осмотре, 

глубокий н о я с м и с л сопсржмтся в обязанности СЛбДО-
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вателя активно участвовать в осмотре,быть одновременно ОІІГЧКИ-

затопом и руководителем этого следственного действия,обеспечить 

четкую и слаженную работу других участников осмотре,от чего .во 

многом зависят результаты осмотра места происшествия. Протидоое-

чат требованиям морали случаи переложения следователем сюях 

прямых обязанностей по оомотпу места происшествия на АОУГИХ 

участников - оперативных работников,специалистов. 

Определенное значение пои осмотре поинадлетат модально-

волевым качествам следователя. Стремление выполнить свой служв' 

ны1 и нравственный долг,сознание ответственности за поручением 

дело, помогают ему отвлечься от всего посторонне го.сконцентоиро 

вать свое внимание на производстве осмотра. 

ОСМОТР места происшествия несет большую воспитатель:>уп 

нагрузку, следователь и другие участники осмотра должны строго 

слепить за тем.чтобы,их действия не расходились с требованиями 

морали, и учитывать то воздействие,которое может иметь на граж-

дан каждый их поступок. Не отвечающими требованиям -/орали сле-

дует признать иногда допускаемые высказывания участников о с -

мотра в присутствии посторонних лиц о предполагаемом виновнике 

обстоятельствах преступления,выдвинутых следственных вегІСИГ.Х. 

В таких условиях подобные высказывания граничат с разглашени-

ем следственной тайнн.а попой МОГУТ ПОРОДИТЬ у окружающих не-

обоснованные подозрения в отнотении непричастных к делу лиц. 

Определенные требования поед"являет нравственность к 

действиям следователя ПРИ осмотре жилищ,предметов обстановки и 

иного имуществе граждан. 

Ра кон, оегламечтипуя ПРОИЗВОДСТВО осмотра .ПРЯМО не пре-

дусматривает обязанности следователя ПРИНЯТЬ меоы к неразгла-

шению выявленных В ходе осмотра обстоятельс/^ .ОТНОСЯ'ДОССЯ к 



интимко-; жизни граждан. Такую обязанность возлагают на следователя 

нравственные HOWK. гтоэтому не принятие следователем мер к сохра-

нен/^ Б тзйне сведений,относящихся к сфере интимной жизни граж-

дан, отавних ему известными в ходе производимого им осмотра,явля-

ется нарушением требований морали. 

Дополнительные требования накладывают на следователя нормы 

морали пои производстве осмотра почтово-телегоафной корреспонден-

ции и ПР.; эксгумации. 

Ряд положений закона о производстве освидетельствования 

воспооизвог т нравственные требования.Так,ст. 181 УПК РС'ТСР з а -

прещает производить пои освидетельствовании дейотвия,.унижающие 

достоинство ©свидетельствуемого и опасные для его здоровья;обязы-

вает следователя пригласить понятых одного пола с освидетельству-

ем™,когда это действие сопряжено о обнажением последнего,и в о з -

держаться от личного присутствия при освидетельствовании,поручив 

его производство врачу .если ©свидетельствуемое лицо другого пола. 

Ракон требует от следователя в необходимых олучаях пригла-

сить для участия в освидетельствовании врача.Понятие "необходи-

мых случаев" применительно к освидетельствованию в законе не 

раскрывается, и правильное решение этого вопроса возможно лишь 

83 основе нравственных норм.По нашему мнению,приоутотвие врача 

следователь должен обеспечить при производстве освидетельствова-

ния, имеющего целью установление на теле человека таких следов 

преступления,как телесные повреждения,кровь,оперма.и иные о б ' є к -

та судебно-медицинского значения,а также, как это прямо 

предусмотрено в законе,во воех олучаях освидетельствования,сопря 

женного с обнажением освидетельствуемого липа другого пола. 

досматривая ВОПРОС О возможности ПРИНУДИТЕЛЬНОГО освиде-

тельствования O6J> іняемнх,подозревае\«х,свидетелей и потпоп»Ч':их, 
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автор отмечает,что принудительное освидетельствование потеплевших 

и овидетелей противоречит их процессуальному положений,и как дейст 

вие,нарушающее их права и причиняющее нравственный ущерб личности, 

не может быть признано нравственно оправданным.Принуждение по 

отношению и лицу,заведомо не причастному к преступлению,каким 

является овидетель.а тем более по отношению к потерпевшему.кото-

рому уже причинен вред преступлением,не может быть оправдано з а -

дачами борьбы о преступностью,ибо эти задачи могут и молжны'быть 

успешно решены при неуклонном соблюдении прав и законных интере-

сов граждан. 

Обоснованность обыска и выемки является не .только правовым, 

но и нравственным требованием,обращенным к следователю.ПРОИЗВОД-

СТВО обыске я иемки без достаточных к тому оснований нарушает 

гарантированные Конституцией СССР праве граждан,ущемляет их з а -

конные интересы.нанодит ущерб их чести и достоинотву. 

Определенные требования пред"являет мораль к следователю 

пои решении вопроса о подборе понятых для производства обыска и 

шемки.ПРОИЗВОДСТВО обыска в той или иной мере бросает тень на 

репутацию граждан,в СВЯЗИ с чем обыскиваемые во многих случаях 

бывают заинтерессійнн в том.чтобы факт обыска или шемки не полу-

чил широкой огласки. Поэтому следователь при подборе понятых обя-

зан остановить свой выбор нв лицах,присутствие которых ПРИ обыске 

не влекло разглашение сведений. Исходя из этого представляется опраї 

в данным с нравственных позиций приглашение в качестве понятых,как 

ппавило.т^х граждан,которые обыскиваемого не знают.С этой же 

целью следователь вправе предупредить понятых о необходимости 

сохранения в тайнг факта производства обыска. 

Рассматривая ВОПРОС о применении следователем при произвол-
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стве обыска и выемки принудительных мер,автор полагает .что исполь-

зование подобных мер нравственно допустимо лишь в олучаях,когда 

использование методы убеждения не дели положительных результатов. 

Вввду того .что ПРИ обыске неизбежно принудительное вторжение 

Е личную жизнь гра ждан, большое значение приобретает такт оледова-

ля .вежливость в обращении с обыскиваемыми липами. 

дополнительные требования пред"являет мораль к следователю 

пои пооиз^о стве личного обыска граждан.а также обыоков в помеще-

ниях, занимаемых липами,не причастными к делу. 

Ракон указывает лишь на наиболее важные нравственные ценноотг 

которые следователь обязан охранять при производстве оледотвенногс 

эксперимента и причинение вреда которым во воех олучаях ПРИВОДИТ 

к нарушению нравственных требований. 

Этические основы следственного эксперимента не иочерпываютоя 

нравственными нормами,обязывающими следователя приймать меры к 

охране здоровья граждан.их чеоти и достоинства пои производстве 

этого следственного действия.К ним относятся и другие нравствен-
4. 

ние требования,не отраженные непосредственно в законодательстве, 

но соблюдение которых необходимо для успешного раооледования 

преступлений, эти нормы нравственности регулируют отношения между 

следователем и другими участниками следственного эксперимента, 

оказывают'.влияние на их подбор .помогают следователю правильно 

определить1 воеі№Ві*лв»«г проятводстве следственного эксперимента. 

Так,пои выборе местг'пгажз'ввдотв»'.следственного эксперимента 
следует учитнватвлто он иногда бывает овязен с цемонеттттв'» спо -» 
соба совершения преступления, и воопроизвеппние подобных действия 

в местах,где за ходом эксперимента могут н а е д а т ь посторонние ли-

па,не отвечает требованиям морали. 

Вопрос 6 ВОЗМГ. тности и целесообразности производства ПРО "ЯВ-
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ления для опознания может быть правильно решен лишь при учете 

НОРМ нравственности. В ходе опознания опознающему лицу пред"яв-

ляются те или иные предметы или лица.имеющие отношение к рассле-

дуемому ообытию.Таще всего опознание ПРОИЗВОДИТСЯ в отношении 

подозреваемых и обвиняемых,орудий преступления и предметов.добы-

тых преступным путем. Пред"явленяе этих лиц и предметов опознаю-

щему. И8ПР"мвР ,ІВЛОЛЄТНЄМУ потерпевшему.может в некоторых случаях 

вызвать у него отрицательные эмоциональные состояния,нанести 

моральную травму. 

ПРИ описании признаков внешности опознаваемого не следует 

прибегать к терминологии "оловеотного портрета ".если допрашивае-

мый не р аком с ней и не пользуется этой терминологией.В против-

ном олучае цоппашягаеи«й был бы вынужден подписать ПРОТОКОЛ,в 

КОТОРОМ содержатся непонятные для него выражения,а это нельзя 

признать оправданным'о моральной точки зрения. 

Глубоко безнравственным является несоблю ;ение требования 

закона о пред"ярлении для опознания лип и предметов в группе 

сходных 6 ними в количестве не менее трех. 

Пред'явление для опознания лиц или предметов в единственном 

числе,или в числе трех,но существенно различающихся,повышает воз-

можность ошибочного опознания,когда, опознающий "узнает" предмет 

или лило не потому .что именно его он наблюдал ранее,а потому.что 

он единственный подходят под оенее данное им описание. 

Нравственные но РЖІ обязывают следователя ПРИНЯТЬ меры к том*» 

чтобы вывод опознающего,сделанный им поя пред'явлений для опозна 

гая.был свободе;» от какого бы то ни было внушения,воздействия 

обстановки пасслеяованяя.авторитета следователя и основывался на 

узнавании.сопостаглении идентификационных признаков пред"явленных 

лип или предметов с темя плизнаками.кого|ве отложились в сознания 
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опозгапцего. 

противореча т . на наш взгляд,требованиям закона и этики встре-

ча "щиеся в оиминалистичес:/ой литепатуое рекомендации о том,что 

при производстве опознания по функциональным признакам /походке, 

голосу/ не следует ставить опознаваемого в известность о ПРОИЗВОДО»-

опознания, ?ти рекомендации иногда могут дать положительные 

результате пои производстве оперативно-розыскных мероприятий,но 

осущест} леї . е их ПРИ производстве следственных дейотвий нельзя 

признать оправданным, с этической точки зрения. УН соглаоны о тем, 

что не во все детали этого следственного действия надо заранее 

посвящать опознаваемого,но вообще не ставить его в извеотнооть о 

поед"явлении для опознания было бы неправильно. 

Поскольку применение фотос"емки,как способа фикоации резуль-

татов поед"явления для опознания.может быть оскорбительным для 

участников этого следственного действия в случаях*,когда эти лица, 

фотографируются вмеоте с лицом,подозреваемым в совершении преотуп 

ления,применение этого средства фикоации оледует считать нравствен 

но допустимым только в олучое оЬглэоия на это указанных лиц. 

Вопросы,овязанные с назначелием и производством экспертизы, 

обеспечением всесторонности и полноты экспертного иооледования, 

соблюдением прзв обвиняемого при назначений и производстве экспер-

тизы и оценкой выводов экопеот^, и другие . решаются на основе тре -

бований, содержащюкягв' ст . от. 184-191 УПК РОТСР о учетом нравствен-

ных критериев. 

Одним из поево.шх и нравственных требований,пред ,гявляеі«х к 

следователю ПРИ решении-им вопрооа о назначении экспертизы являет-

ся ее обоснованность... Лйиь пои наличии фвктячеоких и правовых 

осі ований для назначения экспертизы она может служить средством 

установления иотины,. Назначение експертизи в случаях,когда для 
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решения тех или иных вопрооов не требуются специальные познания, 

или когда эти вопросы не имеют существенного значения для дела 

либо в случаях,когда заведомо для следователя поставленные вопро-

сы не могут быть разрешены при современном уровне развития той 

или иной отраоля наукц причиняет лишь ущерб следствию и не может 

быть опте вдано о позиций этики. 

Выяснение данных о специальности и компетентности эксперта 

являетоя как правовой,так и ноавственной обязанностью еле дева теля, 

исполнение которой в значительной мере гарантирует достоверность 

экспертного заключения. 

Ознакомление обвиняемого о постановлением о назначении 

экопеотизы и рвз"ясренив ему его прев при назначения я производ-

стве экспеотяг,j - обязанность следователя,обеспочяввшвя право 

обвиняемого на защиту. Нравственным долгом следователя является 

обеспечение возможности обвиняемому реально осуществить это право. 

Поя назначения и производстве экспертизы плава обвиняемого 

распространяются я m подозреваемого .однако,лип. в случае направ-

ления его на стяпяоивпгое обследоиняе в медицинское учреждение 

/ с т . I г о УПУ РС*С1> / .гпедставляется,что этими появами пелесообоаз-

ко наделять подо, певвемого во всех случаях нвянвченяя судебных 

экспертиз. Нос «з во дствг. эгепечтязы сувгствеяно затрагивает интере-

сы подоэое веемого.ее результаты являются'одним из овнпваняЯ изме-

нения процессуального положення этого лихв, я предоставлен» ему 

прав,закрепленных в с т . с т . 1Ш РСЯСР.и наш взгля* , сясооб -

ствовало бы об"е"тявностя я всестороввост* рвеелвквеижя.укрепле-

нию гарантий поев лячностя в уголзниом судопроизводстве. 

Нередко по я ты о престииеетиа.сигавяимх оо с^мебной 

деятельность^ долч-ностнкх ляп.вкеяввтяэн ПРОВОДЯТСЯ я» привлечения 
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их в качестве обвиняема,что позволяет выявить оботоятельотвв, 

котоше вменяются затем в вину обвиняемому. Предоставление в 

подобных случаях указанным лидам права ставить на разрешение 

экспертизы дополнительные вопросы.присутствовать о разрешения 

следователя при ее производстве и давать об"яонения экоперту по 

вопросам,связанным о предметом экспертизы,заявлять ходатайства 

не предусмотрено уголовно-пооцеооуальннм ваконом.но находится в 

полном соответствии с нревотвенностью.обеопечивая доотовернооть 

выводов экспертизы,быотроту и всесторонность раооледования. 
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