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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность таны вооледованвя. Независимая республика Уз-
бекистан последовательно входит в мировое сообщество. В Конститу-
ции нашего молодого гооударства провозглашается, что "каждый, об-
виняемый в совершении преступления, считается невиновным, пока 
его виновность не будет установлена законным порядком ..." 
(ст.26). Установление вины"законным порядком" предполагает обяза-
тельность правильной оценки представленных доказательств. 

Среди гарантов выполнения этой задачи, наряду с активным 
противодействием силам, которые хотели бы повернуть общество 
вспять, толкнуть к анархии и гражданской конфронтации, разобщению 
наций и народов, улучшением социально-экономических условий жизни 
людей, весьма значительное место занимают и меры, связанные с 
проводимой в Республике Узбекистан судебно-правовой реформы, яв-
ляющейся составной частью процесса обновления всего нашего зако-
нодательства, направленной на повышение эффективности правоприме-
нительной деятельности правоохранительных органов. 

Вступление в действие нового уголовно-процессуального ко-
декса знаменует укрепление прав и свобод граждан, законности, 
правопорядка содержим реальные правовые механизмы, ограждающие 
следователей, прокуроров, судей от какого-бы то ни было давления 
извне и вмешательства в их деятельность. В настоящее время идет 
активная работа по изучению нового уголовного и уголовно-про-
цессуального законодательства, подготовке соответствующих коммен-
тариев, практических пособий для работников правоохранительных 
органов. Но, никакие, даже самые совершенные законы и разъяснения 
к ним сами по себе не могут решить проблемы борьбы с преступ-
жностыо. Законы претворяются в жизнь псоредством правоприменитель-
ной деятельности конкретных уполномоченных на это правоприменит**, 
лей, в том числе и должностных лиц органов суда, прокуратуры.^ 
следствия, адвокатуры, работа которых при расследовании и разре-



оении уголовных дел проявляется обычно в форме уголовно-про-
цессуального доказывания и получила высокую оценку Президента на-
шей страны. Выступая с докладом на первой сессии олий Мажлиса 
первого созыва И.А.Каримов сказал: " Надо признать: в трудный пе-
реходный период они обеспечили соблюдение законности, правопоряд-
ка в республике и не допустили, как в некоторых соседних госу-
дарствах СНГ, разгула преступности".* 

Как путь воссоздания реальной картины обстоятельств 
преступления, уголовно-процессуальное доказывание пронизывает все 
производство по уголовному делу, образует его стержень, одним из 
звеньев которого и является оценка тех фактических данных, на 
основе которых в каждом конкретном случае устанавливается объек-
тивная истина. 

В этой связи существенное значение приобретает исследование 
проблемы доказательств в уголовном процессе и дальнейшее повыше-
ние эффективности этого института. Разработка данной темы значи-
ма в свете правильного и обоснованного применения обновленного 
законодательства и потому сегодня весьма актуальны как необходи-
мость современного осмысливания теоретических аспектов, так и 
обобщение опыта правоприменения и выявления резервов повышения 
результативности деятельности правоохранительных органов по обна-
ружению, собиранию и оценке доказательств. 

Современнее Состояние проблемы. Вопросы уголовно-про-
цессуального доказывания всегда привлекали к себе внимание уче-
ных-процессуалистов. Если в работах Н.С.Алексеева, В.Л. Арсень-
ева, Ю.М.Грошевого,Г.Ф.Горского, В.Г.Даева, Л.Д.Кокорева, П.А.Лу-
пинской, М.М.Михеенко, П.Ф.Пашкевича, Н.С.Строговича, А.И.Трусо-
вп, Ф.Н.Фаткулина, П.С.Элькинд, а также в таком специальном со-
лидном монографическом труде как "Теория доказательств в со-

* И.А.Каримов. "Основные принципы общественно-политического 
и экономического развития Узбекистана".Ташкент,1995 , С.16 
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ветскон уголовной процессе" (Н.,1973) проблема эта исследованна 
преимущественно в комплексном плане, то такие ученые как 
В.Б.Алексеев, Р.С.Белкин, Н.П.Кузнецов, А.Н.Ларин, И.И.Мухин, 
Г.М.Резник, Л.Т.Ульянова, Ц.Н.Кац, С.А.Шенфер и другие сосредото-
чили свое внимание на отдельных структурных элементах уголов-
но-процессуального доказывания, в том числе и оценке доказа-
тельств. Вместе с тем ряд методологических аспектов оценки дока-
зательств, ее содержание, а также проблемы, связанные с особен-
ностями оценки доказательств в отдельных стадиях уголовного про-
цесса все еще остаются вне поля зрения исследователей. Кроме то-
го, надо учесть, что в уже опубликованных трудах ученых не мог 
быть учтен новый УПК Республики Узбекистан. Эти обстоятельства и 
обусловили выбор темы данной диссертации, ее структуру и содержа-
ние . 

Предмет н цель исследования. Предметом диссертационного 
исследования являлись нормы нового УПК, посвященные доказательст-
вам, обстоятельствам, подлежащим доказыванию, общим условиям до-
казывания, а также следственная и судебная практика по их реали-
зации. 

Цель диссертационного исследования состоит в теоретическом 
оборновании юридической природы оценки доказательств как одного 
из основных структурных элементов уголовно-процессуального дока-
зывания, раскрытии ее содержания и принципов, а также в выявлении 
особенностей оценки доказательств в отдельных стадиях уголовного 
судопроизводства на основе положений нового УПК. На этой основе 
диссертант выработал ряд научно-обоснованных рекомендаций, нап-
равленных на осуществление правоприменения в соответствии с сов-
ременными тенденциями развития уголовно-процессуального законода-
тельства . 

С учетом сформулированной цели диссертант стремился разре-
шить следующие задачи: а) сформулировать круг, подлежащих разре-; 
шению вопросов, б) обобщить и проанализировать существующие 
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взгляды на понятие и содержание оценки . доказательств, показать 
несто оценки доказательств в структуре уголовно-процессуального 
доказывания и ее социальное назначение, в) определить принципы, 
на которых основывается оценка доказательств, раскрыть их содер-
жание и значение для формирования внутреннего убеждения правопри-
менителя, г) вскрыть особенности оценки доказательств в отдельных 
стадиях уголовного дела, производства го нему . предварительного 
расследования, разрешении уголовного дела по существу в суде пер-
вой инстанции, при пересмотре судебных приговоров в кассационном 
и надзорном порядке, при возобновлении дел по вновь открывшимся 
обстоятельствам, а также в стадии исполнения приговора, д) сфор-
нулировать предложения по улучшению законодательства • части пра-
вового регулирования уголовно-процессуального доказывания в целом 
и оценки доказательств в частности, •) внести рекомендации по по-
вышению качества производимой правоприменителями оценки доказа-
тельств в ходе осуществления ими уголовно-процессуального доказы-
вания. 

Методологи* и методика исследования. Методологической осно-
вой диссертационного исследования является материалистическая ди-
алектика и принципиальные положения, содержащиеся в трудах и 
выступлениях Президента Республики Узбекистан И.А.Каримова. Нор-
мативной основой работы послужила Конституция Республики Узбе-
кистан, другнэ законы, постановления Кабинета Министров, а также 
иные нормативные акты пс вопросам борьбы с преступностью. В рабо-
те использовались руководящие постановления Пленума Верховного 
Суда Республики Узбекистан. 

При написании работы диссертант опирался на достигнутый 
уровень уголовно-процессуальной науки,- использовал литературу по 
уголовному праву, административному праву, международному праву, 
социологии, философии. 

При решении поставленных задач использовались специальные 
методы научного изучения: исторический, логико-юридический, срав-
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нительно-правовой, системный, анализ статистических данных, конк-
ретно-социологический, анкетный и некоторые другие. 

Диссертантом проанализирована опубликованная и неопублико-
ванная следственно-судебная практика, изучены соответствующие 
аналитические натериалы судебной практики, использован личный 
опыт работы в судебных органах республики. 

Влучная новизна исследования а положения, выносимые на за-
щиту. 

Диссертация представляет собой обобщение одной из централь-
ных, имеющих важное теоретическое и практическое значение, проб-
лем уголовного процесса. сделанные выводы не только углубляют те-
орию уголовно-процессуального доказывания, но и содержат конкрет-
ные предложения по совершенствованию правового регулирования 
проблем, связанных с оценкой доказательств, а также направленных 
на повышение качественного уровня при использованиии законополо-
жений в правоприменительной деятельности'правоохранительных орга-
нов. 

В диссертации обосновываются и выносятся на защиту выводы и 
рекомендации теоретического и практического характера. 

1. Уголовно-процессуальное доказывание есть опосредованное 
познание обьективной действительности. В нем органически слива-
ются две стороны процесса познания - мыслительная, с присущими ей 
логическими и психологическими свойствами, и практическая, осно-
ванная на определенных уголовно-процессуальным законом действиях, 
содержание уголовно-процессуального доказывания обусловливается 
наличием в нен таких структурных элементов как построение и дина-
мическое развитие следственных (судебных ) версий, собирание и 
исследование ( проверка) доказательств по каждой из них, оценку 
доказательств, а также формулирование и обоснование выводов и 
процессуальных решений по расследуемому или разрешаемому уголов-
ному делу. j 

2 . Как структурный элемент уголовно-процессуального докг^эы-
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вания оценка доказательств представляет собой основанную на зако-
нах логики и нормах права мыслительную деятельность субьектов до-
казывания, по определению относимости и допустимости для принятия 
процессуальных решений, установлению по каждому конкретному уго-
ловному делу объективной истины. 

3. В силу того, что в качестве доказательств могут высту-
пать лишь фактические данные, полученные из предусмотренных зако-
ном источников, и положительно оценивая в этом отношении законо-
дательное включение в их число звуко- и видеозапись, диссертант в 
то же время считает необходимым в законе указать на то, что в ка-
честве возможных источников доказательств не могут выступать ано-
нимные письма, слухи, суеверия, религиозные высказывания, не име-
ющие научного обоснования, а также данные полученные в результате 
оперативно-розJCKHHX мероприятий правоохранительных органов. 

4. В результате анализа такого ценностного свойства доказа-
тельств как их достаточноть для принятия того или иного про-
цессуального решения, диссертант приходит к выводу о том, что 
если решение о возбуждении уголовного дела, избрании меры пресе-
чения, производстве какого-то следственного действия может осно-
вываться на доказательствах, формирующих лишь вероятные знания об 
обстоятельствах дела, то для формулирования обвинения, прекраще-
ния производства по уголовному делу, составления обвинительного 
заключения и постановления судебного приговора необходимы досто-
верные знания о наличии в разрешаемом уголовной деле всех 
конструктивных элементов конкретного состава преступления, вклю-
чая и виновность определенного обвиняемого (подсудимого) в его 
совершении. 

5. Доказательства оцениваются на основе внутреннего убежде-
ния конкретного правоприменителя, сформировавшегося в результате 
оценки всей имеющейся по уголовному делу совокупности доказа-
тельств, при условии того, что правоприменитель руководствовался 
при оценке доказательств всеми требованиями закона и сложившимися 
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у него представлениями о существе и социальном назначении права. 
Все указанные требования выполняют роль тесно взаимосвязанных 
между собой принципов оценки доказательств. 

6. В стадии возбуждения производства по уголовному делу, 
временные границы которой определяются между моментом принятия 
правоохранительными органами самой первой информации о преступле-
нии и принятием решения о возбуждении уголовного дела ( вынесени-
ем постановления об этом) или об отказе в таковом, проявляются 
всэ структурные элементы уголоЕно-процессуального доказывания, в 
том числе и оценка ценностных свойств уже собранных и проверенных 
(исследованных) доказательств с позиции решения тех задач, кото-
рые стоят перед данной стадией уголовного процесса. 

Самое развернутое уголовно-процессуальное доказывание имеет 
место при производстве по уголовному делу на предварительном 
следствии и разрешении егс по существу в суде первой инстанции в 
целях постановления объективного и справедливого судебного приго-
вора . 

7. Во всех проверочных стадиях уголовного судопроизводства 
производится оценка доказательств. Без этого немыслима сана про-
верка законности и обоснованности постановленного судом первой 
инстанции приговора. В диссертации приведены аргументы о необхо-
димости введения судебного следствия и при пересмотре судебных 
приговоров в кассационном и надзорном порядке, т.е. элементов 
аппелляционного производства. 

8. На основе приведенного исследования диссертант приходит 
к выводу, что здесь оценке одновременно подвергаются и доказа-
тельства, положенные в основу пересматриваемого судебного приго-
вора, и сами вновь открывающиеся обстоятельства. 

9. Имеющая место в стадии исполнения приговора оценка дока-
зательств обусловлена необходимостью разрешения тех вопросов, ко-
торые возникают при обращении вступившего в законную силу судеб-
ного приговора к исполнению и в ходе его фактического исполнения. 
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Практическая значимость работы состоит в том, что сделанные 

в ней выводы и обобщения, развивающие теорию уголовно-про-
цессуального доказывания, были использованы при разработке УПК 
РУ, а также могут быть использованы в дальнейшем при совер-
шенствовании уголовно-процессуального законодательства и практики 
его применения органани следствия, прокуратуры, суда и адвокату-
ры. Основные выводы и положения диссертационного исследования 
используются в преподавании учебного курса "Уголовный процесс" и 
спецкурсов, посвященных различным аспектам доказательственного 
права. 

Апробация работы. Основные теоретические положения, выводы 
и рекомендации доложены на научно-практических и теоретических 
конференциях и семинарах ташкентского государственного юриди-
ческого инстит;та, судебных органов и др., а также отражены в 
опубликованных соискателем публикациях. 

Структура диссертации. Работа состоит из введения, двух 
глав, каждая из которых имеет по три параграфа, заключения и биб-
лиографического указателя основной литературы по рассматриваемой 
проблеме. 

ОСНОВНОЙ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновывается актуальность исследования, его 
цели и задачи, научное и практическое значение полученных резуль-
татов, формулируются выносимые на защиту основные выводы и поло-
жения . 

Глава первая. "Сущность, содержание и принципы оценки дока-
зательств в уголовном процессе" Данная глава диссертации начина-
ется со специального параграфа, посвященного раскрытию существа и 
содержания уголовно-процессуального доказывания, определению его 
структурных элементов и места оценки доказательств среди них. 

Полемизируя с теми, кто допускает возможность познания о т -

дельных фактов и обстоятельств совершенного преступления не-



- 11 -
посредственный путем (Р.С.Белкин, А.И.Винберг, С.А Шейфер, 
П.С.Элькинд), соискатель приводит дополнительные аргументы в 
пользу мнения тех ученых, кто считает, что уголовно-процессуаль-
ное доказывание есть опосредствованное познание объективной 
действительности (М.М.Михеенко, Л.Т.Ульянова, V.Н.Фаткуллин). В 
силу того, что уголовно-процессуальное доказывание направлено на 
успешное выголнение стоящих перед уголовным процессом задач по 
установлению по каждону конкретному расследуемому или разрешаемо-
му в суде уголовному делу объективной истины и осуществляется оп-
ределенными законом субьектами, в строго предусмотренной про-
цессуальной форме, его следует относить к правовой деятельности 

В уголовно-процессуальном доказывании органически сливаются 
две стороны процесса познания обьективной действительности 
мыслительная, с присущими ей логическими и психологическими 
свойствами, и практическая, основанная на предусмотренных законом 
процессуальных действиях. Соотношение между отмеченными сторонами 
процесса познания может меняться, но в конечном счете сни всегда 
переплетаются и как следствие этого выступают в ходе уголов-
но-процессуального доказывания в виде единого целого. 

Соискатель полагает, что в структуре уголовно-процессуаль-
ного доказывания необходимо выделять не этапы, а его элементы, 
каждый из которых может иметь место по любому уголовному делу и 
на каждом этапе его движения, в каждой стадии уголовного про-
цесса. Развивая мнение тех, кто выделяет в уголовно-процессуаль-
ном доказывании не только собирание, проверку и оценку доказа-
тельств, но большее число его элементов (Г.Абдумаджидов, А.П.Гу-
ляев, А.М.Ларин, М.М.Михеенко, 9.Н.Фаткулин), диссертант приходит 
к выводу, что к таковым следует также относить: а) построение и 
динамическое развитие следственных ( судебных) версий о кримино-
генных обстоятельствах конкретного преступления, б) собирание до-
казательств и выявление их источников по каждой из таких версий, 
в) анализ (проверку) собранных доказательств и их источников, г) 



оценку средств уголовно-процессуального доказывания, включающую в 
себя оценку самих установленных по уголовному делу доказательств, 
их источников, способов получения и использования, д) формирова-
ние и обоснование достоверных выводов и решений по каждому обсто-
ятельству, входящему в предмет уголовно-процессуального доказыва-
ния и в целом по расследуемому или разрешаемому уголовному делу. 
Дополнив приведенную структуру уголовно-процессуального доказыва-
ния указанием на правовой характер доказательственной деятгпь-
юсти, направленной на достижение стоящих перед уголовным про-
цессом задач, и то, что его осуществление возлагается прежде все-
го на должностных лиц соответствующих компетентных государствен-
ных органов, в диссертации дается определение уголовно-про-
цессуального доказывания. Оценка доказательств составляет один из 
очень важных с.руктурных элементов уголовно-процессуального дока-
зывания, ибо именно на ее основе дознаватель, следователь, проку-
рор, судья и суд оценивают доказательства по своему внутреннему 
убеждению, основанному на тщательном, всестороннем, полном и обь-
ективном исследовании всех обстоятельств дела. 

При анализе юридической природы и содержания оценки доказа-
тельств, чему посвящается следующий параграф первой главы, обра-
щается внимание на то, что ее нельзя сводить только к мыслитель-
ным актам, к сугубо логическим операциям лица, оценивающего дока-
зательства ( В.Д.Арсеньев, И.Л.Петрухин). В оценке доказательств 
необходимо выделять еще и ее правовую сторону, проявляющуюся в 

том, что логические (мыслительные) операции совершаются с у б ь е к т а -

ми уголовно-процессуальной деятельности в ходе совершения соот-

ветствующих процессуальных действий и формирующихся при этом про-
цессуальных отношений, в тон, что оценке подлежат лишь факти-
ческие данные, полученные из строго предусмотренных законом 

источников и с соблюдением определенной процессуальной формы. в 

том, что цель оценки доказательств не произвольная, а установлена 

законом и что результаты такой оценки должны в с е г д а обьективизи-



роваться в определенной процессуальной решении. 
Содержание оценки доказательств включает в себя определение 

таких присущих ии ценностных свойств как: а) их относиность к 
предмету уголовно-процессуального доказывания, б) допустимость с 
позиции их получения из предусмотренных уголовно-процессуальным 
законом источников и с соблюдением установленной процессуальной 
формы, в) достоверность доказательств, что всегда связано со 
вскрытием сущностных признаков каждого фактического данного, 
установлением его значимости по делу, г) достаточность совокуп-
ности доказательств для принятия определенного процессуального 
решения, д) степень взаимной связи и обусловленности имеющихся в 
деле доказательств. 

При оценке доказательств необходимо учитывать множество 
объективных и субъективных факторов, оказывающих определенное 
влияние на формирование самих доказательств, таких как погодные 
условия, временная длительность между моментом восприятия обстоя-
тельств расследуемого дела и воспроизодством воспринятого в усло-
виях допроса, правовое положение участника уголовного процесса, 
являющегося носителем доказательственной инфорнации по делу, его 
психофизиологического состояния и т.д. 

Обстоятельный анализ присущих доказательствам ценностных 
свойств позволил автору сформулировать ряд предложений, имеющих 
как теоретическое, так и практическое значение. Положительно оце-
нивая факт расширения перечня источников доказательств за счет 
включения в их число видео- и звукозаписи, дисков ЭВМ и других 
научно-технических достижений, соискатель считает, что исчерпыва-
ющий перечень последних давать в законе не следует, так как даль-
нейшее развитие науки и техники может вызвать появление новых 
достижений, пригодных для использования в качестве источников до-
казательств. Главное - гарантировать достоверность содержащейся в 
них доказательственной информации. 

і 
С позиции практики особый интерес предсіавляют высказанные 
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в работе суждения о тон, какая совокупность имеющихся по делу до-
казательств оказывается достаточной для принятия того или иного 
процессуального решения. Если решения о возбуждении уголовного 
дела, избрании той или иной неры пресечения, производстве 
следственного действия могут основываться на вероятных знаниях об 
определенных обстоятельствах дела, то сформулировать первоначаль-
ное обвинение, составить обвинительное заключение, вынести судеб-
ный приговор, а также прекратить производство по уголовному г влу 
ю реабилитирующим основаниям можно лишь на основе достоверных 
знаний о соответствующих обстоятельствах расследуемого или разре-
шаемого уголовного дела. Так, решительно выступая против возмож-
ности вынесения постановления о привлечении в качестве обвиняемо-
го по предположительным, вероятным знаниям (В.А.Стремковский, 
Л.Н.Карнеева), соискатель присоединяется к мнению тех, кто счита-
ет, что решение ножет быть принято лишь при наличии такой сово-
купности достоверных доказательств, которая дает однозначный от-
вет на вопросы о наличии преступного деяния, всех конструктивных 
элементов конкретного состава преступления, включая и виновность 
точно установленного лица в совершении данного преступления 
(Г.Абдумаджидов, 3.3.Эинатуллин, В.З.Лукашевич). 

Рассматривая вопрос о тех принципах, которые лежат в основе 
оценки доказательств ( 3, гл.1), диссертант полагает неправиль-
ным сводить их только к внутреннему убеждению оценивающего 
(П.А.Лупинская), и считает, что в новом УПК четко выражены такие 
взаимосвязанные между собой принципы оценки доказательств, как: 
а) оценка их субъектами уголовно-процессуального доказывания по 
своему внутреннему убеждению, б) оценка доказательств в своей со-
вокупности применительно ко всем обстоятельствам дела и при усло-
вии всестороннего, полного и объективного исследования их, в ) не-
укоснительное соблюдение при оценке доказательств требований ма-
териального и процессуального закона, г) необходимость руко-
водства при оценке доказательств наряду со всем указанным, е л о -
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жившимися в обществе представлениями о праве, его роли и социаль-
ном назначении в тот или иной период развития общества ( пра-
восознание ). Малейшее игнорирование любого из этих прчнципов 
способно привести к ошибке в оценке доказательств, к принятию 
неправильного процессуального решения. 

При характеристике Названных принципов в диссертации значи-
тельное внимание уделяется гарантиям их реализации при оценке до-
казательств. При этой широко используются конституционные положе-
ния об обеспечении независимости судей и народных заседателей при 
осуществлении ими правосудия. 

Глава вторая -" Особенности оценки доказательств в отдель-
ных стадиях уголовного процесса". Выделение данной главы обуслов-
лено убеждением соискателя в том, что на каждой стадии уголовного 
процесса имеет место уголовно-процессуальное доказывание со всеми 
своими структурными элементами, включая и оценку доказательств. 
Вместе с тем, подчиняясь общим методологическим требованиям и 
принципам, оценка доказательств в каждой стадии уголовного про-
цесса имеет свои особенности, обусловливаемые решаемыми в них 
конкретными задачами. 

В первом параграфе второй главы раскрываются особенности 
оценки доказательств в таких досудебных стадиях уголовного про-
цесса, каковыми являются возбуждение уголовного дела и произ-
водство по нему предварительного расследования. 

Для того, чтобы показать особенности оценки доказательств в 
стадии возбуждения уголовного дела, которую диссертант вопреки 
мнению отдельных ученых (А.Балашов) считает первой стадией уго-
ловного процесса, необходимо было определить временные границы 
этой стадии, решаемые в них задачи, совершаемые для их достижения 
действия и их характер. Приводятся аргументы в пользу того, что 
временные границы рассматриваемой стадии определяются между мо-
ментом принятия соответствующими должностными лицами правоохрани-
тельных органов самой первой информации (заявления, сообщения и 
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т.п.) о готовящемся или совершенном преступлении и принятием ито-
гового процессульного решения по этим информативным фактам в виде 
вынесения постановления о возбуждении уголовного дела или об от-
казе в таковом. В этот временной промежуток совершаются различные 
оперативно-розыскные, исполнительно-распорядительные и уголов-
но-процессуальные действия, обьединенные между собой единой целью 

установлением наличия основания для принятия решения о возбуж-
дении уголовного дела, тех фактических данных (доказательств), 
которые указывают на наличие в исследуемом деянии признаков 
состава преступления. Это предопределяет вывод о тем,что перед 
оценкой доказательств в этой стадии уголовного процесса стоят в 
определенной степени ограниченные задачи. Так, оценивая такое 
ценностное свойство конкретных доказательств, как их относимость, 
необходино ограничиться лишь выяснением того, указывают ли они на 
наличие в определенном деянии признаков состава преступления или 
нет. Оценивая такое свойство доказательств, как их достаточность 
для принятия процессуального решения здесь вполне достаточно 
располагать доказательствани лишь о саном преступном факте без 
раскрытия с их понощыо всех его существенных мер. Вместе с тем, 
несмотря на отмеченную специфику, требования ст.22 УПК Республики 
Узбекистан о необходимости всестороннего, полного и обьективного 
исследования обстоятельств уголовного дела должны неуклонно соб-
людаться . 

В стадии предварительного следствия, где наиболее полно 
проявляются все элементы уголовно-процессуального доказывания, 
оценка доказательств призвана способствовать установлению досто-
верных знаний обо всех обстоятельствах реальной действительности 
по делу. Опираясь на общие принципы оценки доказательств лицо, 
расследующее уголовное дело, обязано оценивать а с е собранные им 
фактические данные с позиции того, свидетельствуют ли они о нали-
чии обсюятельств, входящих в предмет уголовно-процессуального 
доказывания, либо не подтверждают их как в целом, так и в отноше-



нии отдельных обстоятельств. Для формирования процессуального ре-
шения очень важно оценить не только относиМость, но и достовер-
ность и доброкачественность доказательств, их логичность и сог-
ласованность друг с другом. На противоречивых доказательствах 
нельзя, в,частности, форнулировать обвинение, составить обвини-
тельное заключение и утвердить его прокурором. 

Оценка доказательств имеет место и при назначении уголовно-
го дела к судебному разбирательству. 

Соискатель приводит убедительные доводы в пользу того, что 
в данной части судебного разбирательства доказательства оценива-
lofcR не только с позиции их достаточности для рассмотрения дела в 
судебном разбирательстве, но и их относимости. Так, при прекраще-
нии дела по нереабилитирующин основаниям суд при назначении дела 
к судебному разбирательству определяет виновен или невиновен об-
виняемый в инкриминируемом деянии, что практически невозможно без 
оценки соответствующих доказательств с точки зрения их достовер-
ности. При принятии же решения о назначении дела к слушанию 
достоверность доказательств не должна подвергаться оценке. Равным 
образом такого не должно быть при принятии решения о возвращении 
уголовного дела по существу окончательно. 

Производство по уголовному делу в суде первой инстанции 
включает в себя, по мнению соискателя, процессуальную деятель-
ность суда (судьи) по решению вопроса о разрешении судом уголов-
ного дела по существу, завершаемому, как правило, постановлением 
судебного приговора. Оценивая доказательства с точки зрения за-
конности судья определяет, имеют ли отношение эти обстоятельства 
к предмету доказывания или нет, и в зависимости от этого решает 
вопрос об отношении этих доказательств.к делу. Если же судья не 
установит связи между содержанием обвинения и доказательствами по 
делу, он переходит к решанию следующего вопроса оценки доказа-
тельств, их допустимости и относимости. 

Осуществление правосудия составляет единственную функцию 
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суда в уголовной судопроизводстве и определяет все содержание его 
деятельности, в тон числе и по уголовно-процессуальному доказыва-
нию, проявляющуюся в стадии судебного разбирательства в полной 
своем многообразии и объеме. По результатам судебного разбира-
тельства уголовного дела суд дает ответ на вопрос о виновности 
или невиновности подсудимого в инкриминируемом преступлении. Пра-
вильно ответить на этот основной вопрос уголовного процесса не-
воэножно без всесторонней, полной и объективной оценки собранных 
органами расследования и полученных самим судом в ходе судебного 
разбирательства доказательств, каждого в отдельности и в своей 
совокупности. При этом подлежат оценке все присущие доказательст-
вам качественные свойства, в том числе их относиность к обстоя-
тельствам, составляющим предмет доказывания по данном конкретному 
уголовному делу, допустимость источника доказательств с позиции 
его предусмотренности уголовно-процессуальным законом, доброка-
чественность доказательств, как с точки зрения соблюдения про-
цессуальной формы ее получения, так и индивидуальных особенностей 
самого носителя доказательственной информации (является ли источ-
ник доказательств первоначальный или производным, степень 
опосредствования последнего, носит ли он материальный или лич-
ностный характер, является ли в последнем случае лицо заинтересо-
ванным в определенном исходе дела или нет, каковы возрастные и 
иные психофизиологические особенности личности и т.д.), достаточ-
ность имеющейся совокупности доказательств для принятия того или 
иного процессуального решения, в первую очередь, для постановле-
ния объективного и справедливого судебного приговора. Идеей спра-
ведливости должны быть пронизаны все его части. Ведь нарушение 
принципа справедливости может быть основанием к отмене приговора 
а кассационной или надзорной инстанции ( ст.41В УПК Республики 
Узбекистан). 

Оценка доказательств имеет место не только в совещательной 
комнате при постановлении судон приговора (Л.Т.Ульянова), но и в 



ходе всего судебного разбирательства, в проводимом судом судебном 
следствии, в процессе заслушивания выступлений участников судеб-
ных прений. И хотя такая оценка доказательств носит своего рода 
предварительный характер, но она выступает в качестве определен-
ного этапа в формировании внутреннего убеждения судей, свое окон-
чательное внешнее проявление получающая в постановляемом ими су-
дебном приговоре. 

Оценивают доказательства все участники судебного разбира-
тельства, в том числе прокурор, поддерживающий в суде госу-
дарственное обвинение, защитник, призванный оказывать подсудимому 
юридическую помощь в охране его прав и законных интересов, сам 
подсудимый, потерпевший, свидетель, другие лица. Вопреки мнению 
отдельных процессуалистов (И.И.Мухин), все такие лица также явля-
ются субьектами оценки доказательств. Но производимая ими оценка 
доказательств не порождает непосредственно для подсудимого право-
вых последствий, для суда она носит лишь вспомогательный харак-
тер, способствует формированию правильного судейского убеждения, 
результатом которого и является постановление судом законного, 
объективного и справедливого приговора. 

Последний параграф второй главы диссертации " посвящен осо-
бенностям оценки доказательств в проверочных стадиях уголовного 
судопроизводства и при исполнении приговора. 

Вопреки мнению отдельных ученых (И.А.Чельцов), проверка за-
конности и обоснованности приговоров судами кассационной и над-
зорной инстанций немыслима без оценки тех доказательств, которые 
суд первой инстанции положил в основу такого акта, а также тех, 
что непосредственно представлены в вышестоящий суд прокурором, 
осужденным, оправданный, защитником, гражданским истцом, граж-
данским ответчиком, потерпевшими, их представителями. 

Оценке подлежат все присущие доказательствам качественные 
свойства. В самок же процессе оценки доказательств а судах касса-
ционной и надзорной инстанций необходимо выделять такие основные 
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этапы как: а) сопоставление содержащихся в пересматриваемой при-
говоре положений с имеющимися по уголовному делу доказательства-
ми, б) выяснение того, как, насколько всесторонне, полно и объек-
тивно суд первой инстанции исследовал и оценил эти доказательст-
ва, в) введение в указанных УПК Республики Узбекистан случаях 
элементов апелляции судебного следствия с выслушиванием пояснений 
осужденного или оправданного, их защитников, законных представи-
телей, потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика и 
их представителей и производства допросов вызванных в судебное 
засацение свидетелей, экспертов, специалистов ( с т . 506 УПК 
Республики Узбекистан), г) осуществление судани кассационной и 
надзорной инстанций своей собственной оценки доказательств с по-
зиции возможной отмены или изменения постановленного судом первой 
инстанции приговора при наличии к тому одного из указанных в ст. 
484 УПК Республики Узбекистан гс-.юваний. 

Раскрывая вопрос об особенностях оценки доказательств при 
возобновлении уголовных дел по вновь открывшимся обстоятельствам 
соискатель отмечает, что здесь оценке подвергаются одновременно и 
фактические данные, положенные в основу пересматриваемого судеб-
ного приговора, и промежуточные выводы по делу , сделанные в том 
числе судами кассационной и надзорной инстанций, и сами вновь о т -

крывшиеся по уголовному делу обстоятельства. 
Ислледование базируется на анализе деятельности органов 

следствия, прокуратуры и суда. При написании работы широко 
использованы и сведения о качестве рассмотрения уголовных дел су-
дами Республики Узбекистан. 

Оценка доказательств в стадии исполнения приговора сводится 
К оценке тех сведений, которые содержатся в процессуальных доку-
ментах, обеспечивающих своевременную и правильную реализацию су-
дебного приговора, включая обращение его к исполнению и факти-
ческое исполнение. 

В заключении формулируются краткие выводы по результатам 
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исследования, его теоретическое и практическое значение. 

Основные положения диссертации отражены в следующих публи-
кациях автора: 

1. Жиноят иши кузгатиш боскичида далилларни бахолаш. Уэбе-
кистон рерпубликаси конунларини ривожлантириш иасалалари ва улар-
нинг жиноятчиликка карши хурашда тадбик этилиши. Иэд-во "Адо-
лат",1993, С.27-32. 

2. Пределы оценки доказательств при назначении дела к су-
дебному разбирательству.// Общественные науки в Узбекистане. 
1994, 11-12. 

3. Оценка доказательств в уголовном процессе Республики Уз-
бекистан. Ташкент: Узбекистан, 1995. 



- 2 2 -

"Узбекистон Республикаси жиноят 

процессида далилларни бацила їй" 

Х У Л О С А 

Мазкур гадцичот Узбекистон Республикасининг янги ж и н о -

ят - процессуал цонунлари мажмуаси асосида "Узбекистон Республикаси 

жиноят процессида далилларни ба^олашнинг назарий ва аыалий гомон — 

ларини илмий жщатдан та^лил чилишга бапішланади Илмий т а м и ^ о т — 

нинг мацсади юридик-далиллаш табиатан жиноят - процессуал далил — 

лашнинг таркибий цисмларидан бири эканлигини назарий жи^атдан 

асослаб беришдан иборатдир. Илмий ишда далилларнинг мазмуни ва 

тамойиллари, шунингдек, янги ЖПК асосида жиноятни далиллаш бацо — 

сининг судлов ишларигача булган узига хос босцичлари лам уз аксини 

топган. 

Тадцицотчи ана шу асосда і^онунлар мажмуасини куллаш йуналиш — 

лари буйича бир і^атор илмий ясосланган тавсиялар йшла б чиадан. Т а д -

цицотда далилларни ба^олаш билан богли^ масалаларнинг ечими * а м 

Уз аксини топган. Далилларни бацолаш тушунчаси ва мазмуиига булган 

^аращлар та^лил іделинган ва умумлаштирилган, далилларни жиноят — 

процессуал тизимида тутган урнига ба *о берилган ва уларни бацолаш 

цандай тамойилларга асосланиши белгиланган Келажакда жиноят про — 

цессуал цонунлар мажмуасида далилларни ба^олашни янада такомил — 

лаштириш борасида илмий ва амалий тавсиялар берилган 

Илмий тадеодоткинг м е т 0 Д 0 А 0 Г И К асосини диалектик ва тарихий мате — 

риализм, Узбекистон Республикаси Президенти И.АКаримов асарлари 

ташкил зтади. 

Ишнинг норматив асосини зса Узбекистон Республикаси Консти — 

гуцияси, цонунлар мажмуаси ва боища хужжатлар ташкил зтади. Ишни 
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ёэишда жиноят — процессуал фан эришгая муваффациятларга лам суянял— 

ди. Шунингдек, тад^ицотчининг чуцуц-тартибот органларидаги к^п й и л -

аик иш фаолияти асцотди. 

Тадцицот жиноят процессининг энг долзарб муаммоларидан бири жи — 

ноят процессида далилларни ба^олаш мавзусига багишлаяган булиб, катта 

иа зарий ва а малий а^амиятга эгадир, 
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The evaluation of evidence in the 
criminal procedure of the Republic 
of Uzbekistan 

R E S U M E 

In Ui« dussertation the theoretical and practical aspect» 
of proof from the point of the new Code of Criminal Procedure 
were considered.The purpose of the work is the theoretical 
substantiating of the legal nature of the evidence evaluation as 
one of the basic structural elements of the proof in criminal 
procedure and exposure of its content and principals and 
determination of the particularities of evidence evaluation in 
the separate stages of criminal judicial proceedings on the base 
of the new Code of Criminal procedure of Uzbekistan as well. 

On that base the dissertation has worked out several 
recommendations directed on realising of law application. In the 
research a circle of unsettled problems were formulated and they 
are to be settled in evidence evaluation. 

There the views about the notion and content of evaluation 
of the evidence were generalised and analysed; the role of 
evidence evaluation in the structure of the proof in criminal 
procedure and ita special assignment was showed; the principles 
on which the evidence evaluation are based were determined;their 
content and importance for formation of internal persuasion of 
the law applyer was exposed. The concrete proposals on the 
further improvement of the criminal procedure proof as a whole 
and evalution of evidence in particular were formed;the 
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recommendations for increasing of the quality of evidence 
evaluation made by law applyers were inserted. 

The metodological base of examination in the dissertation 
are dialectical and historical materialism and the principal 
provisions of works of the President of Uzbecistan I.A.Karimov. 
The Constitution of Uzbekistan and other laws and subordinate 
legislation have serwed as a normative base of the work. While 
writing the work the dissertator based on achievments of criminal 
procedure science. 

The dissertator has analysed and uaed the investigiation 
judicial practice and has taken into account the personal 
experience of working in judicial boduea. 

The dissertation їв the generalization of one the central 
problems of criminal procedure that haa the theoretical and 
practical importance; the conslus.lons made by dissertator have 
deepen the theory of proof in criminal procedure and content of 
concrete proposals, determinations connected with evidence 
evaluation. 

The work consists of Introduction, two chapters, conslusion 
and bibliography. 
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