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ОСОБЛИВОСТІ ОБ’ЄКТА ПРАВОВІДНОСИН ЩОДО ВІДНОВЛЕННЯ 
ЗЕМЕЛЬ ЯК СКЛАДНИКА ПРЕДМЕТА ЗЕМЕЛЬНОГО ПРАВА

Статтю присвячено особливостям об’єкта правовідносин щодо відновлення 
земель як складника предмета земельного права. Досліджено наукові погляди 
стосовно об’єктів правовідносин. Зроблено висновок, що доцільно розмежову-
вати поняття «об’єкт правового регулювання» та «об’єкт правової мети». За-
пропоновано класифікацію відновлення земель.

Ключові слова: відновлення, об’єкт правовідносин, відтворення, землі, зе-
мельні ділянки, ґрунти, заходи, охорона, родючість, продуктивність, власти-
вості.

Статья посвящена особенностям объекта правоотношений в сфере восста-
новления земель как составляющей предмета земельного права. Исследова-
ны научные взгляды относительно объектов правоотношений. Сделан вывод, 
что целесообразно разграничивать понятия «объект правового регулирования» 
и «объект правовой цели». Предложена классификация восстановления земель.

Ключевые слова: восстановление, объект правоотношений, воспроизведе-
ние, земли, земельные участки, почвы, меры, охрана, плодородие, производи-
тельность, свойства.
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The article is devoted to the features of the object of legal relations in the field of 
land restoration as a component of the subject of land law. Scientific views on the ob-
jects of legal relations are researched. It is concluded that it is advisable to distinguish 
between concepts “the object of legal regulation” and “the object of legal purpose”. 
The classification of land restoration is proposed.

Key words: restoration, object of legal relations, reproduction, land, soil, 
measures, protection, fertility, productivity, properties.

Вступ. В умовах постійного погіршення якісного стану земель надзвичайно акту-
альними є правові проблеми їх відновлення. Вибір теми статті визначено актуальністю ок-
ремих теоретичних питань щодо правовідносин у сфері відновлення земель як складника 
предмета земельного права. Окремої уваги заслуговує об’єкт відносин щодо відновлення 
земель. У контексті вищезазначеного треба виокремити праці такихвітчизняних науковців, 
як Н.С. Гавриш, П.Ф. Кулинич, А.Л. Місінкевич, С.А. Чаркін, М.В. Шульга, проте окремі 
теоретичні питання щодо об’єкта відносин у сфері відновлення земель потребують подаль-
шого дослідження.

Постановка завдання. Метою статті є вивчення особливостей об’єкта правовідносин 
у сфері відновлення земель як складника предмета земельного права.

Результати дослідження. У теорії права наявні майже тотожні погляди щодо об’єктів 
правовідносин. Наприклад, на думку окремих учених, об’єктом правовідносин є матеріаль-
ні або духовні цінності, особисті або соціальні блага, з приводу яких суб’єкти вступають 
у правовідносини, здійснюють свої суб’єктивні права та юридичні обов’язки [1, c. 146]. 
Інші представники науки теорії права розглядають об’єкт правовідносин як реальне благо, 
на досягнення, використання та охорону якого спрямована реалізація суб’єктивних прав та 
обов’язків учасників правовідносин [2, c. 291–298].

Проте у науці теорії права сьогодні сформувалися дві концепції об’єкта правовідно-
син. Перша – плюралістична, яка є найбільш поширеною серед науковців. Відповідно до за-
значеної концепції, об’єктами правовідносин є матеріальні блага, тобто предмети матері-
ального світу; деякі нематеріальні цінності (результати інтелектуальної, духовної творчості 
людини; особисті немайнові блага); дії суб’єктів правових відносин або результати цих дій. 
Отже, відповідно до цієї концепції, не може існувати один об’єкт правовідносин, натомість 
їх є значна кількість. Серед прибічників плюралістичної концепції можна виокремити таких 
науковців, як С.С. Алексєєв, Ю.А. Ведєрніков, В.В. Лазарев, С.В. Липень, М.І. Матузов, 
О.В. Малько, О.Ф. Скакун.

Відповідно до моністичної концепції, прибічниками якої є В.М. Хропанюк, О.С. Іоф-
фе, Р.О. Халфіна, об’єктом правовідносин можуть виступати виключно дії сторін, оскільки 
саме вони регулюються правовими нормами.

Наприклад, В.М. Хропанюк зазначає, що об’єктом правовідносин є поведінка людей, 
яка може відрізнятися за змістом. Зокрема, у майнових правовідносинах об’єктом є така 
поведінка людей, яка спрямована на задоволення певних життєвих благ; у немайнових – 
об’єктом є безпосередньо поведінка учасників правовідносин [3, c. 313]. При цьому, на дум-
ку В.М. Хропанюка, матеріальні та нематеріальні блага є метою, заради якої учасники всту-
пають у правовідносини [3, с. 313].

На думку О.С. Іоффе, об’єкт правовідносин повинен володіти здатністю до реагуван-
ня на правовий вплив, отже, поведінка людини є об’єктом прав і обов’язків [4, c. 82]. Нау-
ковець виокремлює три об’єкти: юридичний, вольовий і матеріальний, проте юридичним 
об’єктом вважає поведінку зобов’язаної особи [5, c. 230].

Як переконливо зазначає С.С. Алексєєв, коло об’єктів правовідносин визначається 
через інтерес уповноваженої особи, отже, характеристика об’єкта узгоджується з поняттям 
суб’єктивного права, важливим моментом якого є інтерес [6, c. 157]. Вчений підкреслює, 
що у питаннях об’єкта правовідносин необхідно застосовувати диференційований підхід,  
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матеріальні та нематеріальні блага необхідно розглядати у зв’язку з поведінкою суб’єктів, 
тобто матеріальним змістом правовідносин [6, c. 157].

Дискусійним залишається також питання щодо співвідношення понять «об’єкт пра-
ва» та «об’єкт правовідносин».

Наприклад, деякі науковці, розглядаючи землю як природний об’єкт і природний ресурс, 
вважають її об’єктом земельних правовідносин, проте не об’єктом земельних прав [7, c. 16, 19].

О.Ф. Скакун наголошує на співвідношенні об’єкта права та об’єкта правовідносин 
як загального та особливого, цілого та частини. При цьому вона зазначає, що об’єктом права 
є суспільні відносини, які можуть бути предметом регулювання та потребують такого регу-
лювання, а об’єкт правовідносин є частиною, елементом суспільних відносин, щодо якого 
відбувається взаємодія суб’єктів, тобто тим, на що спрямовані суб’єктивні юридичні права 
та обов’язки осіб [8, c. 397].

Як констатує С.А. Чаркін, якщо під об’єктом земельних прав розуміти об’єкт суб’єк-
тивних земельних прав, то такий об’єкт співпадає з об’єктом правовідносин, а якщо – об’єкт 
права, то вони є не тотожними, проте спорідненими категоріями [9, c. 110]. С.А. Чаркін 
розглядає категорію «об’єкт права» як передбачені нормами позитивного права блага, ді-
яльність людей та її результати, а також інші громадсько значущі продукти, щодо яких мо-
жуть виникнути суспільні відносини, врегульовані правом [9, c. 110]. Об’єкт правовідносин 
є метою, на яку спрямований інтерес його суб’єкта (суб’єктів). Отже, як зазначає науковець, 
земля як природний об’єкт і природний ресурс виступає як об’єктом права, так і об’єктом 
публічних (управлінських) правовідносин [9, c. 110].

Згідно з ч. 3 ст. 2 Земельного кодексу України об’єктами земельних відносин є землі в ме-
жах території України, земельні ділянки та права на них, зокрема на земельні частки (паї) [10].

Як слушно зазначає Б.В. Єрофєєв, земельні правовідносини є складними за своїм 
змістом через особливості їхнього об’єкта – землі, правового становища учасників цих від-
носин і деяких інших факторів [11, c. 154]. Вчений констатує, що є наукова позиція, відпо-
відно до якої є два самостійні, але взаємопов’язані поняття – об’єкт правового регулювання 
та об’єкт правової мети. Наприклад, об’єктом правового регулювання є земля, а об’єктом 
правової мети є раціональне, ефективне використання, охорона, створення належних умов 
для формування та розвитку земельного ринку, відтворення родючості ґрунтів, збереження 
та покращення навколишнього середовища, охорона прав суб’єктів земельних правовідно-
син [11, c. 170].

На думку окремих науковців, розглядаючи об’єкти земельних відносин, доцільно го-
ворити про те, що об’єктом земельних відносин є не земля загалом, а землі окремих кате-
горій [12, c. 5]. Отже, землю як об’єкт правовідносин треба розглядати у ролі компонента 
навколишнього середовища, поділеного на категорії, щодо яких здійснюється низка публіч-
но-правових (управлінських) функцій для забезпечення диференційованого режиму раці-
онального використання і охорони, що є головним засобом виробництва в сільському та 
лісовому господарстві й просторовим базисом для розташування житлових, промислових та 
інших об’єктів [12, c. 5].

Як зазначає Г.О. Аксеньонок, об’єктом земельних відносин є саме земля, земельна ді-
лянка, щодо якої виникають права й обов’язки, що складають зміст правовідносин [13, c. 134].

С.С. Алексєєв, поділяючи правовідносини на активні та пасивні, наголошує, що 
об’єктами правовідносин активного типу є те, що вони виступають у вигляді результату дій 
зобов’язаної особи [14, c. 143].

На думку М.В. Шульги, доцільно розрізняти загальний і безпосередній об’єкт земель-
них відносин. Наприклад, залежно від виду земельних відносин, врегульованих правом, їхнім 
загальним об’єктом може розглядатися земля, а безпосереднім – земельна ділянка [15, c. 17].

Сьогодні у наукових працях виділяють декілька режимів об’єктів правовідносин: 
простий (ідеться про суто земельну ділянку без наявності на ній інших об’єктів); змішаний 
(на земельній ділянці є нерухомість або інші природні об’єкти) та комплексний (у разі вклю-
чення земельної ділянки до складу майнового комплексу) [9, c. 110].
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Отже, відновлення передбачає різні правові аспекти, зокрема підвищення родючос-
ті земель (наприклад, ґрунтів). Родючість є головною продуктивною функцією ґрунтів і 
насамперед характеризується вмістом гумусу. Доцільно погодитися з М.В. Шульгою, що 
питання підвищення ґрунтової родючості останнім часом набувають особливої актуальності  
[15, c. 145–146]. Саме завдяки родючості, як зазначає М.В. Шульга, землі сільськогосподар-
ського призначення виконують унікальну і незамінну функцію основного засобу виробни-
цтва продукції рослинництва та тваринництва [16, c. 276].

З.П. Паньків, розглядаючи родючість ґрунтів як їхню унікальну властивість, під-
креслює, що у наукових колах відсутня єдина позиція стосовно відновлюваності ґрунтів  
[17, c. 91]. Наприклад, прибічники погляду щодо невідновності ґрунтів обґрунтовують влас-
ну позицію неспіврозмірністю часу відновлення знищених ґрунтів із терміном життя одного 
покоління [17, c. 92]. Проте, незважаючи на довготривалий процес, родючість ґрунтів може 
бути відновлена. Адже ґрунтам, за підсумками багаторічних досліджень ґрунтознавців, при-
таманна зворотність – важлива властивість, яка полягає у здатності відновлювати прита-
манні їм модальні параметри після припинення механічного або хімічного навантаження  
[18, c. 77]. На відновлення ґрунтового покриву потрібні сотні тисяч років, що означає фак-
тичне виключення з інтенсивного господарського використання масивів зі зруйнованим 
ґрунтовим шаром у доступній часовій перспективі [19, c. 42]. Проте доцільно погодитися із 
висловленою позицією, що необхідно відрізняти невідтворюваність ґрунту як природного 
тіла (матерії) від його відновлення як засобу виробництва (ідеться про можливість віднов-
лення його якісних властивостей, а саме – родючості) [19, c. 42].

Як слушно зазначає В.М. Трегобчук, проблема всебічної охорони ґрунтів, збереження 
та відтворення їхньої родючості є проблемою продовольчої, економічної, екологічної та за-
галом національної безпеки держави [20, c. 3]. Свого часу О.Н. Соколовський цілком дореч-
но наголошував на багатогранності й динамічності родючості ґрунтів [21, c. 47]. Як перекон-
ливо зазначають ґрунтознавці, поняття родючості виходить за межі суто ґрунтової системи, 
наголошуючи на безперспективності дослідження родючості без взаємозв’язків із рослина-
ми [22, c. 20–21]. Наприклад, сучасна ґрунтознавча наука, доходить висновку, що родючість 
ґрунту полягає в його здатності задовольняти потреби рослин в елементах живлення, воді, 
теплі в достатніх кількостях для їхнього нормального розвитку, які в сукупності є основним 
показником якості ґрунту [23, c. 204]. Ґрунтова родючість поділяється на потенційну (при-
родну) та ефективну (ідеться про набуту родючість під впливом обробітку, зокрема внесення 
мінеральних добрив, меліорації) [24, c. 15].

Розглядаючи екологічні властивості земель сільськогосподарського призначення, 
П.Ф. Кулинич наголошує, що нині такі властивості не можуть бути інтегровані у правовий 
механізм сільськогосподарського землекористування і не є об’єктом земельних та інших пра-
вовідносин, оскільки такі правовідносини не виникають через нерозвиненість і недоскона-
лість чинного законодавства про сільськогосподарське землекористування [25, c. 144]. Треба 
підтримати позицію П.Ф. Кулинича, проте надалі з розвитком і вдосконаленням земельного 
законодавства екологічні властивості земель сільськогосподарського призначення можуть 
будуть інтегровані у правовий механізм сільськогосподарського землекористування.

Отже, розглядаючи класифікацію відновлення, серед його видів доцільно виокремити 
такі. Залежно від мети відновлення доцільно виокремити відновлення з метою відновлення 
родючості земель сільськогосподарського призначення, продуктивності земель лісогоспо-
дарського призначення, відновлення з метою виконання землями інших функцій (ідеться 
про землі інших категорій).

Залежно від ролі антропогенного чинника можна виокремити природне та штучне 
відновлення земель. Зокрема, про штучне відновлення йдеться у разі рекультивації пору-
шених земель. У разі здійснення консервації деградованих, малопродуктивних і техногенно 
забруднених земель можна говорити про їх природне відновлення.

Крім того, за суб’єктами, діяльність яких спрямована на відновлення земель, уявляєть-
ся доцільним виокремити відновлення земель на загальнодержавному рівні, що здійснюється 
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шляхом прийняття низки нормативно-правових актів, норми яких спрямовані на забезпечення 
відновлення всіх земель у межах державного кордону України; на регіональному рівні, що по-
лягає у розробленні та прийнятті місцевими органами влади певного масиву нормативно-пра-
вових актів, спрямованих на регулювання відповідних відносин у сфері відновлення земель, 
забезпечення відновлення земель адміністративно-територіальних одиниць, зокрема земель 
запасу; на локальному рівні (ідеться про реалізацію заходів відновлення земельних ділянок 
безпосередньо їхніми власниками та користувачами, зокрема орендарями).

Висновки. Проаналізувавши особливості об’єкта правовідносин щодо відновлення 
земель, можна дійти висновку, що доцільно розмежовувати поняття «об’єкт правового регу-
лювання», «об’єкт правовідносин» та «об’єкт правової мети». Наприклад, об’єктом право-
вого регулювання у сфері відновлення є земля, що потребує відновлення через погіршення її 
якісного стану. Об’єктом правовідносин у сфері відновлення є землі, щодо яких встановлено 
певний правовий режим, а також окремі земельні ділянки, якісний стан яких було порушено 
внаслідок антропогенного впливу або природних катаклізмів, що викликає необхідність їх 
відновлення. Об’єктом правової мети в цьому разі треба вважати відновлення якісного стану 
земель, зокрема родючості земель сільськогосподарського призначення (ґрунтів), продук-
тивності земель лісогосподарського призначення, щодо земель інших категорій – здатності 
виконання ними певних функцій.
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ОРГАНІЧНЕ ГОСПОДАРЮВАННЯ ТА НАВКОЛИШНЄ 
ПРИРОДНЕ СЕРЕДОВИЩЕ: ГРАНІ ВЗАЄМОДІЇ І СУЧАСНИЙ СТАН

Органічне господарювання – напрям людської діяльності, який передбачає 
отримання якісних продуктів, що є безпечними для вживання, а процес вироб-
ництва не створює загроз і шкідливого впливу на навколишнє природне середо-
вище. Навколишнє природне середовище – той простір, у якому є всі природні 
ресурси та природні комплекси, проживає і функціонує людина. Комплексна 
і системна взаємодія відбувається між навколишнім природним середови-
щем і будь-якою діяльністю особи, що має особливий прояв під час здійснен-
ня органічного господарювання. Такий аспект передбачає вимоги «якості» 
до навколишнього природного середовища як простору гарантування й забез-
печення всієї життєдіяльності.

Ключові слова: органічне господарювання, навколишнє природне середови-
ще, взаємодія, сучасний стан, правове регулювання.
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