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Цілком погоджуюсь з тим, що необхідність утримання непрацездат-
них членів сім’ї повинна враховуватися Концепцією соціального захисту 
населення і в даний період через вироблення науково обґрунтованих со-
ціальних нормативів рівня життя – прожиткового мінімуму, мінімальної 
оплати праці, пенсій і матеріальних допомог. Саме вони наповняють ці 
заходи захисту таких сімей конкретним змістом.

Слід визнати вдалим поняття, що сім’єю слід вважати коло осіб, які 
спільно проживають та здійснюють турботу один про одного, пов’язані 
взаємними правами й обов’язками, що випливають з передбаченої зако-
нодавством форми прийняття дітей на виховання.

Заслуговує на підтримку авторська пропозиція щодо необхідності ро-
зроблення та прийняття Закону «Про соціальне обслуговування сімей з 
дітьми», який повинен виходити із визнання охорони сім’ї та дитинства 
в Україні стратегічним загальнонаціональним пріоритетом і закріпити ос-
новні організаційні та правові засади надання соціальних послуг сім’ям 
із дітьми, які перебувають у складних життєвих ситуаціях та потребують 
сторонньої допомоги. Названий акт дозволить привести у відповідність з 
існуючими потребами суспільного розвитку регламентацію цієї сфери су-
спільних відносин. Запропоновано його структуру та сформульовано про-
позиції щодо змістовного наповнення цього нормативно-правового акту.

УДК349.3: 364.322
orcid 0000-0002-8589-3041

Соловйов Олексій Володимирович,
асистент кафедри трудового права 

Національного юридичного університету 
імені Ярослава Мудрого

ДЕЯКІ АСПЕКТИ КВАЛІФІКАЦІЇ НЕЩАСНИХ 
ВИПАДКІВ, ЯКІ ТРАПЛЯЮТЬСЯ З ПРАЦІВНИКАМИ 
ПІД ЧАС ПРЯМУВАННЯ НА РОБОТУ ЧИ З РОБОТИ 

В процесі розслідування нещасних випадків, які трапляються з пра-
цюючими, одним з найбільш дискусійнихє питання щодо визнання та-

ким, що має виробничий характер, нещасний випадок, що стався з пра-
цівником під час прямування на роботу чи з роботи. Відповідно до п. 
5Порядку проведення розслідування та ведення обліку нещасних випад-
ків, професійних захворювань і аварій на виробництві (далі Порядок) 
розслідування та облік нещасних випадків, що сталися з працівниками 
під час прямування на роботу чи з роботи пішки, на громадському, влас-
ному або іншому транспортному засобі, що не належить підприємству 
і не використовується в інтересах підприємства, проводяться згідно з 
порядком розслідування та обліку нещасних випадків невиробничого ха-
рактеру [1], тобто такі випадки не визнаються страховими випадками в 
системі загальнообов’язкового державного соціального страхування та 
не підлягають відшкодування відповідно до Закону України «Про загаль-
нообов’язкове державне соціальне страхування».

Таке положення, на наш погляд, не узгоджується з абз. 3 п. 15 Поряд-
ку, де зазначено, що нещасний випадок, який відбувся під час пересуван-
ня по території підприємства перед початком роботи і після її закінчення, 
визнаватиметься виробничим і буде розглядатися як страховий випадок. 
Під територією підприємства слід розуміти земельну ділянку, яка на-
дана йому у користування, а також ділянку, яка віднесена до території 
підприємства згідно з рішенням відповідної сільської, селищної, міської 
ради. У випадку якщо організація орендує певні приміщення підприєм-
ства, нещасні випадки на території підприємства з працівниками такої ор-
ганізації розслідуються і беруться на облік згідно із цим Порядком. Таким 
чином, якщо працівник впаде на території підприємства перед воротами, 
то такий випадок повинен визнаватись страховим, а якщо за воротами, 
то відповідно вже не буде визнаватись таким. Такий підхід бачиться суто 
формальним, адже даремно намагатись знайти різницю між цими випад-
ками. А отже, якщо законодавець усвідомлює можливість того, що з пра-
цівником може статися нещасний випадок на території підприємства по 
дорозі до виходу (або навпаки) та визнає його таким, що пов’язаний з 
виробництвом, то доцільно було б визнавати такими ж нещасні випадки, 
які трапляються по дорозі до дому або на роботу.

На підтвердження такої позиції наведемо також положення п. 5 Ре-
комендації МОП щодо допомоги у випадках виробничого травматизму 
№ 121, де зазначається, що кожний член Організації повинен відповідно 
до встановлених умов вважати за нещасні випадки на виробництві, серед 
інших, нещасні випадки, що трапились по дорозі між місцем роботи і 
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основним або тимчасовим місцем проживання працівника; або місцем, 
де працівник звичайно вживає їжу; або місцем, де працівник звичайно 
отримує заробітну плату [2]. 

Таке положення знайшло своє відображення в організації національ-
них систем соціального страхування від нещасного випадку на виробни-
цтві та професійного захворювання більшості європейських країн. Так, 
згідно з даними MISSOC (Спільна інформаційна система соціального за-
хистукраїн Європейського Союзу) [3], нещасними випадками, пов’язани-
ми з виробництвом (accidents at work and occupational diseases), визнають-
ся випадки які сталися із застрахованими під час пересування на роботу та 
з роботи додому (travel between home and work) у таких країнах: Австрія, 
Албанія, Бельгія, Боснія та Герцеговина, Греція, Ірландія, Іспанія, Кіпр, 
Литва, Люксембург, Македонія, Німеччина, Португалія Румунія, Сербія, 
Угорщина, Фінляндія, Франція, Хорватія, Чорногорія, Швейцарія. 

При цьому у Люксембурзі також відшкодовуються нещасні випадки, 
які сталися під час пересування між місцем роботи та місцем, де застра-
хований зазвичай приймає їжу. У Болгарія так само відшкодовуються не-
щасні випадки, як і у Люксембурзі, та додатково покриваються випадки, 
які трапляються під час пересування до місця, де застрахований отримує 
винагороду за роботу.

Нещасними випадками, пов’язаними із виробництвом, у Македонії 
також визнаються випадки, які трапляються під час переїзду на іншу ро-
боту; повернення до роботи на прохання роботодавця під час відпустки 
або вихідних, а також під час поїздок на ділові зустрічі. 

Так само як і в Україні, не відшкодовуються нещасні випадки, які ста-
лися по дорозі на роботу чи з роботи (за винятком пересування на транс-
порті роботодавця) в Азербайджані, Білорусі, Великобританії, Вірменії, 
Данії, Казахстані, Латвії, на Мальті, у Молдові, Росії, Туреччині та ін. 
Взагалі не відшкодовуються такі нещасні випадки в Естонії, Польщі, 
Словаччині, Словенії та Чехії.

У Нідерландахне існує спеціальної програми страхування від нещас-
них випадків на виробництві, а тому там покриваються взагалі всі нещас-
ні випадки медичним страхуванням.

У Ліхтенштейні для працівників, які працюють неповний робочий 
день, робочий час яких не перевищує 8 годин на тиждень, нещасні ви-
падки під час подорожі між житлом та роботою вважаються нещасними 
випадками на роботі. В усіх інших випадках вони не відшкодовуються.

У Норвегії зазвичай нещасні випадки, які сталися по дорозі на роботу 
та з роботи, не відшкодовуються, за винятком, коли поїздка передбачає 
значне збільшення ризику отримання травми.

Значно відрізняється вирішення досліджуваного питання в Пор-
тугалії, де окрім подорожей на роботу та з роботи, періодом, протягом 
якого нещасні випадки, які сталися із застрахованим, визнаються вироб-
ничими, також вважаються: пересування з однієї роботи на другу; між по-
стійним або тимчасовим місцем проживання та роботою; між постійним 
або тимчасовим місцем проживання та місцем, де виплачується заробіт-
на плата; між постійним або тимчасовим місцем проживання та місцем, 
де повинна бути надана медична допомога або де повинно проводитися 
лікування після попереднього нещасного випадку; між місцем роботи та 
місцем, де працівник приймає їжу; між місцем, де працівник, за рішенням 
роботодавця, виконує завдання, пов’язані з його діяльністю, та постійним 
чи тимчасовим місцем проживання.

Найбільшого розвитку це питання знайшло у законодавстві Швеції, 
де нещасними випадками, пов’язаними з виробництвом, визнаються всі 
ті ж випадки, що й в Португалії, але додатково відшкодовуються випадки, 
які сталися під час поїздки до/з денного центру догляду за дітьми (ди-
тячі садки та інші заклади) (для того, щоб привезти або забрати своїх 
дітей) після або перед роботою. На наш погляд, така концепція соціаль-
ного страхування є переконливою демонстрацією визнання людини та її 
інтересів найвищою соціальною цінністю у суспільстві. 

Враховуючи, що в ст. 1 Конституції України зазначається, що Україна 
є соціальною державою, а ст. 3 проголошує, що людина, її здоров’я, честь 
і гідність, недоторканність і безпека визнаються найвищою соціальною 
цінністю[4], вважаємо за доцільне внести необхідні зміни до законодав-
ства про соціальне страхування – щодо необхідності визнання нещасних 
випадків, які трапляються по дорозі на роботу та з роботи, такими, що 
мають виробничий характер незалежно від того, яким чином застрахова-
ний пересувається, – пішки, на власному, громадському чи на транспорті 
роботодавця.
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основним або тимчасовим місцем проживання працівника; або місцем, 
де працівник звичайно вживає їжу; або місцем, де працівник звичайно 
отримує заробітну плату [2]. 

Таке положення знайшло своє відображення в організації національ-
них систем соціального страхування від нещасного випадку на виробни-
цтві та професійного захворювання більшості європейських країн. Так, 
згідно з даними MISSOC (Спільна інформаційна система соціального за-
хистукраїн Європейського Союзу) [3], нещасними випадками, пов’язани-
ми з виробництвом (accidents at work and occupational diseases), визнають-
ся випадки які сталися із застрахованими під час пересування на роботу та 
з роботи додому (travel between home and work) у таких країнах: Австрія, 
Албанія, Бельгія, Боснія та Герцеговина, Греція, Ірландія, Іспанія, Кіпр, 
Литва, Люксембург, Македонія, Німеччина, Португалія Румунія, Сербія, 
Угорщина, Фінляндія, Франція, Хорватія, Чорногорія, Швейцарія. 

При цьому у Люксембурзі також відшкодовуються нещасні випадки, 
які сталися під час пересування між місцем роботи та місцем, де застра-
хований зазвичай приймає їжу. У Болгарія так само відшкодовуються не-
щасні випадки, як і у Люксембурзі, та додатково покриваються випадки, 
які трапляються під час пересування до місця, де застрахований отримує 
винагороду за роботу.

Нещасними випадками, пов’язаними із виробництвом, у Македонії 
також визнаються випадки, які трапляються під час переїзду на іншу ро-
боту; повернення до роботи на прохання роботодавця під час відпустки 
або вихідних, а також під час поїздок на ділові зустрічі. 

Так само як і в Україні, не відшкодовуються нещасні випадки, які ста-
лися по дорозі на роботу чи з роботи (за винятком пересування на транс-
порті роботодавця) в Азербайджані, Білорусі, Великобританії, Вірменії, 
Данії, Казахстані, Латвії, на Мальті, у Молдові, Росії, Туреччині та ін. 
Взагалі не відшкодовуються такі нещасні випадки в Естонії, Польщі, 
Словаччині, Словенії та Чехії.

У Нідерландахне існує спеціальної програми страхування від нещас-
них випадків на виробництві, а тому там покриваються взагалі всі нещас-
ні випадки медичним страхуванням.

У Ліхтенштейні для працівників, які працюють неповний робочий 
день, робочий час яких не перевищує 8 годин на тиждень, нещасні ви-
падки під час подорожі між житлом та роботою вважаються нещасними 
випадками на роботі. В усіх інших випадках вони не відшкодовуються.

У Норвегії зазвичай нещасні випадки, які сталися по дорозі на роботу 
та з роботи, не відшкодовуються, за винятком, коли поїздка передбачає 
значне збільшення ризику отримання травми.

Значно відрізняється вирішення досліджуваного питання в Пор-
тугалії, де окрім подорожей на роботу та з роботи, періодом, протягом 
якого нещасні випадки, які сталися із застрахованим, визнаються вироб-
ничими, також вважаються: пересування з однієї роботи на другу; між по-
стійним або тимчасовим місцем проживання та роботою; між постійним 
або тимчасовим місцем проживання та місцем, де виплачується заробіт-
на плата; між постійним або тимчасовим місцем проживання та місцем, 
де повинна бути надана медична допомога або де повинно проводитися 
лікування після попереднього нещасного випадку; між місцем роботи та 
місцем, де працівник приймає їжу; між місцем, де працівник, за рішенням 
роботодавця, виконує завдання, пов’язані з його діяльністю, та постійним 
чи тимчасовим місцем проживання.

Найбільшого розвитку це питання знайшло у законодавстві Швеції, 
де нещасними випадками, пов’язаними з виробництвом, визнаються всі 
ті ж випадки, що й в Португалії, але додатково відшкодовуються випадки, 
які сталися під час поїздки до/з денного центру догляду за дітьми (ди-
тячі садки та інші заклади) (для того, щоб привезти або забрати своїх 
дітей) після або перед роботою. На наш погляд, така концепція соціаль-
ного страхування є переконливою демонстрацією визнання людини та її 
інтересів найвищою соціальною цінністю у суспільстві. 

Враховуючи, що в ст. 1 Конституції України зазначається, що Україна 
є соціальною державою, а ст. 3 проголошує, що людина, її здоров’я, честь 
і гідність, недоторканність і безпека визнаються найвищою соціальною 
цінністю[4], вважаємо за доцільне внести необхідні зміни до законодав-
ства про соціальне страхування – щодо необхідності визнання нещасних 
випадків, які трапляються по дорозі на роботу та з роботи, такими, що 
мають виробничий характер незалежно від того, яким чином застрахова-
ний пересувається, – пішки, на власному, громадському чи на транспорті 
роботодавця.
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ОКРЕМІ ПРОБЛЕМИ СОЦІАЛЬНО-ПРАВОВОГО 
СТАТУСУ САМОЗАЙНЯТИХОСІБ В УКРАЇНІ

Станом на сьогодні є дуже актуальним питання як правового, так і 
соціального статусу самозайнятої особи в Україні, оскільки більшість 
праць науковців присвячені лише окремим аспектам досліджуваної теми 
або поверховій характеристиці деяких прогалин у чинному законодавстві 
України.

Для початку необхідно дати визначення самому поняттю «самозайня-
та особа», як його визначає безпосередньо законодавець.

Самозайнята особа – це платник податку, який є фізичною особою – 
підприємцем або провадить незалежну професійну діяльність за умови, 
що така особа не є працівником у межах такої підприємницької чи неза-
лежної професійної діяльності [1].

Розглядаючи вищевказану категорію «самозайнята особа», можна 
констатувати, що відсутнє єдине чітке розуміння серед науковців його 
співвідношення з категорією «підприємництво», а це в свою чергу є сут-
тєвим недоліком у сфері правового регулювання.Наприклад, Г. І. Купало-
ва розглядає категорію самозайнятих осіб як таких осіб, що працюють не 
занаймом, тобто роботодавців– власників, що працюють та членів сім’ї, 
що безоплатно працюють [2, с. 4].З цього випливає, що автором виріз-

няється така основна риса самозайнятої особи, як реалізація права на 
працю без вступу у відносини з роботодавцем, тобто без укладення тру-
дового договору.Такі науковці, як Б. Г. Збишко, Е. М. Лібанова, В. В. Ішин 
вважають самозайнятимиособами таких осіб, які самостійно організову-
ють свою працю за власний кошт [3, с. 99].

Досить проблемним питанняму правовому регулюванні самозайнятих 
працівників є набуття статусу самозайнятихосіб, оскільки у законодав-
стві і досі є прогалини з цього приводу.

Відсутність статусу самозайнятої особи, порядку його набуття, втрати 
та інше має наслідком те, що особа має або набути правового положення 
фізичної особи – підприємця, або займатися незалежною професійною 
діяльністю. Слід зауважити, що особа має право провадити незалежну 
професійну діяльність лише у разі державної реєстрації такої діяльності, 
відповідно до вимог чинного законодавства України [4, с. 190].

Тому фізична особа, не підприємець, яка отримує доходи від здійснен-
ня господарської діяльності, повинна стати на податковий облік як само-
зайнята особа, що здійснює незалежну професійну діяльність, з метою 
уникнення притягнення до юридичної відповідальності.

Проте така можливість надана лише приватним нотаріусам, адво-
катам, судовим експертам та іншим особам, зазначеним у податковому 
законодавстві України, де головною умовою ведення такої незалежної 
професійної діяльності є державна реєстрація у визначеному законом 
порядку, отримання відповідного документу (свідоцтва, дозволу тощо), 
який би підтверджував право особи на здійснення незалежної професій-
ної діяльності. Але слід зазначити, що законодавством не передбачено 
чіткий перелік працівників, які можуть у межах своєї професії займати-
ся самозайнятою діяльністю. Також постає питання, яким чином можна 
визначити як самозайнятих осіб тих, що працюють у власному господар-
стві, займаються науковою, творчою, літературною та іншою діяльністю. 
Тобто за яким критерієм здійснюється відмежування особи, для якої від-
повідна діяльність є працею, від осіб, для яких вона є лише хобі.

Отже, можна зазначити, що основними причинами існування проблем 
у правовій регламентації самозайнятих осіб є застарілість законодавчих 
норм щодо зайнятості населення і трудової діяльності, та велика кількість 
сфер діяльності самозайнятих осіб.

Підсумовуючи слід зазначити, що громадяни України в правовідно-
синах можуть виступати в різному правовому статусі: в статусі фізичної 


