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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность исследования. Вопросы укрепления и развития со-
циалистической законности, повышение эффективности борьбы с преступ-
ностью и иными антисоциальными проявлениями постоянно находятся в 
поле зрения партии. Этим вопросам первостепенное значение придавал 
З.И.Ленин. Он неоднократно подчеркивал необходимость соблюдения со-
циалистической законности, борьбы с антиобщественными проявлениями, 
за сохранение социалистической собственности, повышение роли суда*. 

На ХХУП съезде КПСС и особенно на XIX партийной конфзреіідии 
поставлена задача решительного лі ворота внутренней политики к созда-
нию правового государства. 

В решении этой исторической задачи одним из принципиальных во-
просов является проведение правовой реформы для коренного улучшения 
организации, процедуры, содержания и результатов отправления право-
судия. Важнейшим элементом правосудия в структурном отношении явля-
ются судебные органы., адризярмные обеспечивать объективное, стабиль-
ное и в целом гуманное ра&реоение конфликтов и отклонений в правовом 
регулировании общественных отношений. 

Вопросам роли суда.a nftaeoeov регулировании, эффективности су-
дебного разбирательства вообще * й» отдельным категориям уголовных 
и гражданских дел, оргашзацим отправления правосудия в юридической 
науке уделяется серьезное мотани*. Эг* вопросы подвергались тща-
тельному исследованию в трудах Н.С.Алексеева, Л.Е.Ароцкера, Г.П.Ва-
турова, С.U.Грошевого, Л.Д.Кокорева, В.В.Леоиенхо, Ы.М.Михеенко, 
Т.Г.Морщаковой, И.Л.Петрухина, Н.Н.Полянского, й.И.Потеружи, Н.В.Ра-
дутной, В.М.Савицкого, М.С.Строговича, Т.Б.Чеджечова и других. 

Тем не менее изучение законодательства, специальной литературы 
и особенно практики отправления правосудия свидетельствует о том, 
что качество рассмотрения уголовных дел в судах первой инстанции, 
надежность достижения истины не соответствуют во многих случаях тре-
бованиям справецливости в силу серьезных пробелов и аллогизмов про-
цессуального законодательства, отсутствия теоретической основы со-
трудничества субъектов уголовно-процессуальной деятельности в дости-
жении объективной истины, ненаолежгицей практической подготовки этих 
субъектов и неадекватной культуры их общения. Как показывает обоб-
щенный опыт судебной работы, именно эти недостатки, наряду с непра-
вильным применением норм материального и процессуального права, 

ІЛенин В.И.Полн.собр.соч.-Т.4<-С.4І2; Т.За-С.7-8,35-36,51,53,80, 
144-15-;; Т.37-СЛ29-130j Т .За -СЛ09-І І0 , І І5 ; Т.42ГС.2І6,225, Т.44г 
C.I74, 465. 
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составляю? главную причину все еще низкой эффективности уголовного 
правосудия, что требует немедленного и решительного реагирования. 

Все эти обстоятельства предопределили выбор темы диссертации, 
которая представляется на основании изложенного достаточно актуаль-
ной. 

Диссертация выполнена в соответствии с планом научно-исследо-
вательских работ юридического факультета Киевского государственно-
го университета им.Т.Г.Шевченко. 

Цель и задачи исследования. Целью настоящей работы является 
комплексное исследование вопросов повышения эффективности отправле-
ния правосудия по уголовным делам с точки зрения наук уголовного про-
цесса, психологин, судебной психологии, криминалистики, судебной этики, 
выяснение при этом особенностей принятия юридических решений в ре-
зультате взаимодействия (сотрудничества) субъектов уголовно-процес-
суальной деятельности. 

Сделана попытка определить характер взаимоотношений субъектов 
уголовно-процессуальной деятельности, их границы, правовую процеду-
ру и значение для принятия юридических решений, сформулировать теоре-
тико-правовую основу этого взаимодействия, дать предложения по совер-
шенствованию законодательства, регулирующего взаимоотношения субъек-
тов уголовно-процессуальной деятельности, предложить практические 
рекомендации психолого-этического характера. 

Метопц и источники исследования. Руководствуясь положением 
К.Маркса о тем, что "не только результат исследования, но и ведущий 
к нему путь должен быть истинным"*,автор в качестве методологической и 
теоретической основы диссертационного исследования использует диалекти-
ческий метод познания, основы марксистско-ленинского учения о госу-
дарстве и праве, документа КПОС, труды руководителей Советского госу-
дарства и Коммунистической партии, философскую, юридическую и психоло-
гическую литературу. 

При анализе материалов судебной практики использованы анкетный и 
'сравнительный методы, а ^акже метод интервьюирования. 

По специально разработанной анкете было опрошено 150 судей, 
130 прокурорских работников, 120 адвокатов, 100 народных заседателей, 
200 лиц, осужденных и отбывающих наказание в ИТУ строгого режима. 
Автором было изучено более 1000 уголовных дел, рассмотренных народ-
ными судами г.Днепропетровска, Днепропетровской области, Ворошилов-
1Маркс К. Заметки о новейшей прусской цензурной инструкции 
Маркс К. , Энгельс Ф. Соч. - 2 - з изд. - Т . І . - С.7 - 8 . 
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градской, Одесской областей, Днепропетровским областным судом, а 
также Верховным Оудом Украинской ОСР в 1980-1989 гг . . Кроме того, 
использовались материалы опубликованной практики Верховных Судов 
СССР, РОФСР и УССР, публикации в периодической печати. Был исполь-
зован 7-летний опыт работы автора .диссертации в качестве народного 
судьи и члена судебной коллегии по уголовным делам Днепропетров-
ского областного суда. 

В исследовании анализируются уголовно-процессуальные и иные 
нормативные акты по вопросам темы, в том числе и законодательство 
зарубежных социалистических стран. 

Научная новизна диссертации. В работе впервые в теории совет-
ского уголовного процесса и криминалистики проведено комплексное ис-
следование взаимодействия участников уголовного судопроизводства в 
суде при принятии юридических решений. Дана классификация участни-
ков этой деятельности, раскрыт процессуальный и психологический ха-
рактер их деятельности и взаимодействия, показаны пути их совершен-
ствования и особенности осуществления цели достижения объективной 
истины по делу. 

Проведенное исследование позволило сформулировать ряд новых 
положений, которые и выносятся на защиту. 

1. Целью рассмотрения уголовных дел в суде первой инстанции 
в целом является достижение объективной истины, в содержание которой 
входит установление фактических обстоятельств дела и их правовая 
оценка, в то время как частные задачи субъектов уголовно-процессуаль 
ной деятельности не совпадают и могут быть даже противоречивыми. 

2 . Субъектами уголовно-процессуальной деятельности в суде яв -
ляются все лица, принимающие участие в судебном разбирательстве: суд 
обвинитель(прокурор, общественный обвинитель), потерпевший, закон-
ный представитель потерпевшего, гражданский истец и их представители 
подсудимый, его законный представитель, защитник(адвокат и обществен 
ный защитник), гражданский ответчик и их представители, свидетели, 
эксперты, переводчики, специалисты, секретари судебного заседания, 
иные общественные организации, трудовые коллективы и их представи-
тели, принимающие участие в уголовном деле. 

3. Содержание деятельности субъектов уголовно-процессуальной 
деятельности определяется характером выполняемых ими уголовно-про-
цессуальных функций, которых в уголовном судопроизводстве три: об-
винение, защита и разрешение цела, что обеспечивает состязательный 
характер уголовного судопроизводства. 
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4 . Обвинение существует как объективная категория, поэтому 

прокурор участвует в процессе только в связи с поддержанием им го-
сударственного обвинения, и в этом плане функция обвинения не может 
быть опосредована функцией надзора. 

5. Защитник в процессе является представителем подсудимогоСоб-
эиняемого) с определенной процессуальной самостоятельностью, поэто-
му недопустима альтернативная позиция защитника в процессе. Его дея-
тельность полностью согласуется с правами и законными интересами 
подзащитного. 

6 . Задачи правосудия достигаются при действии политических, 
идеологических, правовых, нравственно-этических и организационных 
условий, которые в своей совокупности образуют систецу гарантий со-
циалистического правосудия. 

7 . Взаимодействие субъектов уголовно-процессуальной деятельнос-
ти является многоуровневой системой, содержание которой составляют 
правоотношения как специфически правовой, активный и единственный 
способ осуществления прев и обязанностей субъектов, а также межлич-
ностные отношения, возникающие в процессе нравственного общения. 

Процесс общения в уголовном судопроизводстве является системой 
деловчх и неофициальных взаимоотношений субъектов. 

По психологическому содержанию общение субъектов может иметь вид 
сотрудничества (постоянного или временного), конфликта, а также быть 
психологически нейтральным. 

Я. Сложный характер взаимоотношений субъектов уголовно-процес-
суальной деятельности предполагает главенствующее положение суда ь 
этой системо, координирующего действия остальных субъектов и создаю-
щего организационные и психологические предпосылки правильного по-
строения взаимоотношений субъектов, нормального протекания социально-
психологических процессов адаптации, коммуникации, идентификации и 
интеграции в ходе судебного разбирательства. 

9 . Распорядительное заседание должно создавать не только органи-
зационные, но и психологические предпосылки активизации деятельности 
субъектов уголовно-процессуальной деятельности для решения задач уго-
ловного судопроизводства. Прокурор должен выполнять здесь функцию 
обвинения, которому дол;лна обязательно противостоять защита. 

10. Прогнозирование процесса взаимодействия субъектов в ходе су-
дебного следствия происходит с учетом психологической структуры лич-
ности подсудимого, планирования всего судебного следствия и отдельных 
следственных действий. 



Суд обязан максимально нейтрализовать факторы, затрудняющие :.эаи-\ 
моотношения субъектов. _J 

11. Чувство профессионального равенства по отношению к проку-
рору и защитнику должно стать неотъемлемой частью психологии и про-
фессионального правосознания судей. 

12. Институт народных заседателей, по мнению диссертанта, не 
в состоянии обеспечить коллегиальность в деятельности суда б силу 
несоответствия предписанных народним заседателям функций v. возмож-
ностей их выполнения. 

13. Система уголовной юстиции должна быть реорганизована с 
введением нового института надзора за исполнением законов органа-
ми следствия, прокуратуры и суда и значительным сужением сферы 
надзора за судебной деятельностью судьи. 

14. Защитник на предварительном следствия должен бнть допу-
щен с момента задержания либо привлечения в качестве обвиняемого 
(подозреваемого). 

15. Подсудимому и потерпевшему должно быть предоставлено пра-
во участвовать в судебных прениях независимо от участия прокуро-
ра и заштника. 

Апробация результатов диссертационного исследования к их-прак-
тическое внедрение. Основные положения и выводы, изложенные в .дис-
сертации, опубликованы в четырех научных статьях. 

Результаты исследования апробированы на научно-практической 
конференции "Преподавание юридической психологии и ее практи-
ческое применение в свете решений партии и правительства" в г .Тар-
ту в 1986 г . , на научно-практической конференции слушателей 
Института повышения квалификации работников Министерства юстиции 
СССР и Института повышения квалификации руководящих работников Про-
куратуры СССР по вопросам нравственных начал уголовного судопроиз-
водства в г.Москве в марте 1987 года, на научно-практической кон-
ференции правоохранительных органов Днепропетровской области по 
этим же вопросам в г.Днепропетровске в мае 1987 года. 

Выводы и результаты исследования использовались в обобщениях 
судебной практики рассмотрения уголовных дел Днепропетровским 
областным судом за 1987-1988 года, а также судебной практики на-
родных судов Днепропетровской области, результаты которых из -
ложены в экспресс-информациях и доведены до сведения народных су-
дов области. 
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Структура работы. Диссертация состоит из введения, двух глав, 

содержащих девять параграфов, кратких выводов, списка литературы, 
использованной в процессе работы, и приложения. 

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обосновывается актуальность темы, формулируют-

ся цель и задачи исследования, определяйся его методическая база, 
раскрывается научная новизна и практическая значимость, излагают-
ся основные положения, выносимые на защиту. 

Глава первая - "Задачи рассмотрения уголовных дел в суде 
субъектами уголовно-процессуальной деятельности и условия их ре-
шения". 

В ней дается общая характеристика субъектов уголовно-процес-
суальной деятельности в суде,, показана неравнозначность использо-
вания терминов законодателей для обозначения определенных групп, 
действующих в уголовном процессе лиц. Не соглашаясь с авторами, 
ограничивающими круг субъектов лишь определенными группами лиц, 
автор относит к субъектам уголовно-процессуальной деятельности 
всех лиц, принимающих участие в судебном разбирательстве, которые 
различаются между собой по содержанию той роли, которую они выпол-
няют в процессе, направленности процессуальной деятельности, ко-
торая определяется наличием трех процессуальных функций в уголов-
ном судопроизводстве. Отсюда понятия "участник процесса", "участник 
судебного разбирательства", "субъект уголовно-процессуальной деятель-
ности" рассматриваются как однозначные понятия, имеющие единообраз-
ное толкование и в законе. 

Диссертант исходит из того, что прокурор и потерпевший с 
одной стороны, подсудимый и его защитник - с другой, как спорящие, 
конфликтующие субъекты уголовно-процессуальной деятельности, дока-
зывающие перед судом справедливость своих утверждений, занимают 
активную позицию'в суде, имеют реальную возможность активно влиять 
на исход процесса; А отсюда - заинтересованность этих субъектов в 
достижении конкретного результата процесса, что не всегда совпадает 
с общей целью рассмотрения уголовных дел. 

Разграничив понятия цель и задачи рассмотрения уголовных дел 
в суде, подвергнув эти понятия семантическому анализу, автор по-
казывает неравнозначность этих терминов, приводит их в соотношении 
как некоторую систему, элементы которой взаимно влияют друг на дру-
га . 

Рассматривая достижение истины по делу в качестве единой цели 
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субъектов уголовно-процессуальной деятельности, диссертант раз-
граничивает частные задачи субъектов, определяемых характером вы-
полняемой ими уголовно-процессуальной функции, что неоднозначно 
решается как в литературе, так и в законодательстве. 

Связывая развитие состязательности судопроизводства с четким 
выполнением процессуальных функций субъектами уголовно-процессуаль-
ной деятельности, подвергает критике концепции тех авторов, ко-
торые считают, что прокурор в суде осуществляет только функции над-
.зора за точным исполнением закона или выполняет две равноправные 
процессуальные функции (обвинения и надзора), а также считают функ-
цию обвинения опосредованной государственно-правовой функцией 
надзора. 

Диссертант увязывает эти концепции с тенденцией примирить ка-
тегории, имеющие совершенно различное содержание. Поэтому, иссле-
дуя понятие функций как элементов системы,, содержание которых вы-
ражается в основных направлениях деятельности того или иного субъек 
та , автср в работе обосновывает вывод о том, что определяющим момен 
том для выделения направления является различие в содержании, а не 
дублирование функции функцией. 

Поэтому надзор и обвинение могут существовать только как рае-) 
ноправные категории, и функция обвинения не может быть опосредоваД 
на функцией надзора, так же как прокурор в суде не может осуществД 
лять функцию надзора за законностью деятельности и одновременно 
быть самЦі же субъектом этой деятельности. Отсюда диссертант-двлает 
/ъывод. о .необходимости возложения функции надзора в суде на иной \ 
орган надзедо, что необходимо повлечет реорганизацию системы уго- ] 
ловной юстиции и изменения как в процессуальном законе, так и з J 
Законе о Прокуратуре СССР. S 

он жн пониманий роли ГфбкуроДО fe процессе ведет к искажен-
ному пониманию содержания деятельности других субъектов уголовно-
процессуальной деятельности:отождествлению суда с органом обвине-
ния, возложению обязанности доказывания виновности на суд. С 
целью разграничения функций автор предлагает освободить суд от 
необходимости возбуждения уголовных дел с протокольной формой под-
готовки материалов, дел частного обвинения, возложив эту обя-
занность на прокурора, а также возложения на суд обязанности пре-
кращения дела или оправдания осужденного а случае отказа прокурора 
от обвинения, что способствовало бы повышению ответственности про-
куроров при поддержании обвинения в суде. 
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В диссертации исследуется вопрос о процессуальном положении 

защитника, который является представителем подсудимого и дея-
тельность которого полностью согласуется с правами и законными 
интересами подзащитного. Опыт же социологического исследования 
автора свидетельствует об ограничительном понимании адвокатами 
содержания функции защиты, что часто ведет к нарушению права на 

•защиту. Автором обосновывается необходимость расширения процес-
суальных возможностей защитника: допуск защитника с момента з а -
держания либо привлечения в качестве обвиняемого (подозреваемого), 
а также законодательной возможности процессуальной коллизии 
адвоката с подсудимым в случае несогласия адвоката с обвинением 
в виде подачи кассационной жалобы, даже в случае согласия подсу-
димого с обвинением. 

Безусловно, что решение частных задач субъектов и дости-
жение объективной истины возможно только в условиях полной 
реализации субъектами своих прав и обязанностей, что может быть 
достигнуто в условиях гарантированности действий демократических 
начал правосудия, а также при действии политических, идеологи-
ческих, нравственно-этических иорганизационных средств обеспече-
ния. 

3 большой степени влияют на решение задач уголовного судо-
производства правовые предпосылки, которые выступают в качестве про-
цессуальных гарантий правосудия, к которым относятся процессуаль-
ные нормы, принципы уголовного судопроизводства, процессуальные 
институты, права и обязанности субъектов, процессуальная форма, 
правовое сознание. Решение задач уголовного судопроизводства 
неразрывно связано с созданием правовых условий подлинной незави-
симости судей. Увеличение же срока избрания судей (10 лет) еще не 
может быть полной гарантией обеспечения их независимости, так 
как сама процедура рекомендации их на должность судей не изме-
няется, поэтому диссертант обосновывает вывод о пожизненном 
избрании судей на эту должность. Безусловно, что этому должно 
предшествовать решение ряда организационных вопросов, касающих-
ся и подготовки будущих специалистов в вузах, и введения прове-
рочной стадии (кандидатского стажа) для проверки пригодности 
ляц к работе в качестве судьи, аттестации судей, которая могла 
бы осуществляться аттестационной комиссией, состоящей из опытных 
специалистов, при областном суде. 

Приоритет суда должен выражаться не только в характере 
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деятельности суда, как субъекта, принимающего решение по делу, 
но и в правовых предпосылках, обеспечивающих такое положение суда 
в системе социалистической демократии. 

Поэтому в диссертации обосновывается положение о конкрети-
зации определения правового статуса судей, чему способствовало бы 
принятие Закона об уважении к суду. Определенное значение для акти-
визации судопроизводства имеет техническое обеспечение работы судов, 
которое остается на низком уровне. 

Глава вторая - "Взаимодействие субъектов уголовно-процес-
суальной деятельности в ходе судебного разбирательства и вопросы 
повышения его эффективности". 

Рассматривая характер взаимодействия субъектов уголовно-
процессуальной деятельности, автор отмечает, что отношения в уго-
ловном судопроизводстве существуют главным образом в форме право-
отношений. Однако правоотношениями не исчерпывается объем отноше-
ний, возникающих в процессе рассмотрения уголовного дела, поэтому 
мевду субъектами складываются и моральные отношения. Р основе 
этих отношений всегда заложены психические процессы - потребности, 
чувства, интересы. А так как интересы участвующих в процессе под-
судимых, потерпевших могут быть самыми различными, не всегда 
совпадающими с интересами остальных участников процесса, целью про-
цесса, то этим обусловлен сложный и многообразный характер взаимо-
отношений в процессе рассмотрений уголовного дела. 

Процесс общения в уголовном судопроизводстве невозможен без ) 
соотношения деловых и личных взаимоотношений. Исходя из направлен-* 
ности общения автор дает классификацию общений, которые могут / 
иметь характер сотрудничества (временного или постоянного), кон- \ 
фликта, нейтральных, при этом общение может выступать как одно-
стороннее (при непосредственном взаимоотношении субъектов), 
и многостороннее (при опосредованном взаимоотношении). —"" 

В психологическом плане руководящая роль суда усложнена тем, 
что суд практически не формирует качественный состав субъектов 
уголовно-процессуальной деятельности. Потребность же вступления 
во взаимодействие с субъектами в условиях судебного разбира-
тельства обуславливается теми задачами, которые сконструированы 
нормами закона, в силу чего общение здесь строго регламентиро-
вано в отношении распределения функций между субъектами, спосо-
бов установления и поддержания контакта. 

При таком положении, когда одна сторона неправильно строит 
взаимоотношения, роль суда и заключается в умении найти такую 
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ферму общения субъектов, создать такие социально-психологические 
предпосылки, при которых оптимально реализовались бы права сторон. 

D процессе общения субъектов важную роль играют социально-
психологические процессы: адаптация, коммуникация, идентификация 
и интеграция, 

tia опыте конкретно-социологического исследования диссертант 
показывает, что не все судьи умеют диагностировать факторы з а -
трудненного общения э ходе слушания дела, что препятствует устано-
влению психологического контакта с подсудимым, ведет к обвинитель-
ному уклону в деятельности судей, к обстановке психологического 
дискомфорта для адвоката в процессе, к нарушению права на защиту. 

Признавая функциональную установку прокурора как обвинителя 
в качестве основного направления его деятельности, которой противо-
стоит защита, как равная сторона е процессе доказывания, автор 
полагает, что этоцу равенству должно соответствовать содержание 
их действий в процессе доказывания, а также результат принятия 
тех или иных процессуальных решений. Поэтому и терминологическое 
содержание решений обвинения и защиты должно быть одинаковым. Вве-
дение единой терминологии для всех субъектов (мнение, ходатайство, 
жалоба адвоката и прокурора) значительно способствовало бы пси-
хологической определенности деятельности субъектов уголовно-про-
цэссуельной деятельности. 

Рассматривая вопросы взаимодействия субъектов в стадии пре-
дания суду, автор обосновывает, что формальное выполнение многими 
судьями требований закона при предании обвиняемого суду, а также 
ненадлежащее нормативное урегулирование атой стадии являются при-
чиной малой эффективности стадии предания суду. 

Диссертант согласен с авторами в части того, что процессуаль-
ной гарантией полного осуществления прав обвиняемого в этой стадии 
щвились бы изменения в УПК, согласно которым прокурор с направле-
нием уголовного дела в суд направлял бы обвиняемому копию обвини-
тельного заключения и разъяснял ему права в стадии предания супу. 

Автор обосновывает необходимость введения одинаковой практи-
ки проведения распорядительного заседания с извещением прокурора, 
потерпеьшего, обвиняемого и защитника о дне и месте его проведе-
ния. Условием повышения эффективности стадии предания супу мо-
гут быть изменения э законе, предусматривающие возможность субъек-
там уголовно-процессуальной деятельности знакомиться с материалами 
дела до федания сууу. Обосновывая вывод о выполнении здесь 
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прокурором функции обвинения, автор считает, что порядок рассмот-
рения дела в распорядительном заседении (ст.240 УПК УСС?) не отве-
чает требованиям принципа равенстве прав субъектов. 

Учитывая, что при единоличном предании обвиняемого суду 
вообще отсутствует непосредственное общение субъектов, необходимо 
расширить основания для коллегиального разрешения вопросов о пре-
дании суду. Усилению гарантий прав обвиняемого способствовало бы 
положение, предоставляющее ему право после проведения распорядитель-
ного заседания в течение определенного срока представить сьои возра-
жения и заявить ходатайства. 

Правильное решение всех организационных вопросов пи» предании 
обвиняемого суду способствует установлению психологического кон-
такта с подсудимым в подготовительной части судебного заседания, 
мобилизации сил субъектов уголовно-процессуальной деятельности для 
решения познавательной цели процесса по конкретному дчлу. На отве-
чает организационному обеспечению процесса несвоевременное вручение 
или невручение подсудимому копии обвинительного заключения, поэто-
му возложение обязанности по вручении копии обвинительного эеклю-
чения с направлением дела в суд на прокурора упрост«ло бы данную 
проблему. 

В задачу суда входит создание наиболее благоприятныусло-
вий для реализации права подсудимого на защиту, чему способство-
вало бы обеспечение участия в суДе адвоката, осуществившего з а -
щиту на предварительном следствии, если об этом просит сам подсу-
димый. Решению задач судопроизводства способствует четкое уясне-
ние всеми субъектами уголовно-процессуальной деятельности прав 
и обязанностей в процессе, чему может способствовать вручение бланка 
с изложением прав и обязанностей субъектов (в частности, подсуди-
моцу, потерпевшему). 

Кроме этого автором предлагается ряд процедурных дополнений, 
вытекающих из закона и способствующих нормальному течению пси-
хологических процессов в период взаимодействия, а также пресле-
дующих следующие цели: 
- подчеркнуть значение выполнения функций прокурором и защитником; 
- подчеркнуть равенство прав и обязанностей субъектов перед судомі 
- обратить внимание присутствующих на главенство и независимость 
суда. 

С целью более полного обеспечения реализации задач ітравосу- J 
дия, реализации права подсудимого давать показания в дальнейшем 
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автор предлагает перенести в подготовительную часть решение 
вопроса о порядке исследования доказательств после ст.296 УПК 
УССР, сделав перенос ст.299 УПК УССР из судебного следствия в 
качестве ст.297 УПК УССР в следующей редакции:"После разрешения 
заявленных ходатайств председательствующий выясняет мнение участ-
ников судебного разбирательства о том, в какой последовательности 
после допроса подсудимого надлежит допрашивать потерпевших, сви-
детелей, экспертов и производить исследование других доказательств. 

Порядок исследования дела устанавливается определением суда, 
которое заносится в протокол." 

Часть третью этой статьи внести в качестве второй ныне дейст-
вующей статьи 298 УПК УССР. Главу 26 "Судебное следствие" начать 
статьей 298 УПК УССР "Начало судебного следствия", которую допол-
нить указанием об оглашении обвинительного заключения прокурором, 
а в случае его отсутствия - секретарем, затем следовала бы ст.299 
УПК УССР "Разъяснение подсудимому сущности обвинения" с возложением 
его на прокурора. Установив порядок исследования доказательств, 
можно будет решать вопрос о регламенте работы в ходе судебного 
следствия. 

В ходе судебного следствия деятельность всех субьектов состав-
ляет сам процесс познания. Диссертант исходит из того, что суд, 
который сам является активным субъектом познания, должен правильно 
организовать не только свою познавательную деятельность, но и мо-
билизовать субъектов познания на эту деятельность. В психологи-
ческом плане задача суда направлена на избежание негативных вариан-
тов общения и на поддержание положительных моментов общений у дру-
гих. Автор предлагает дифференцированный подход к рассмотрению 
структуры взаимодействия субъектов, разграничивая взаимодействие 
суда и сторон с подсудимым, суда и сторон с потерпевшим, суда 
со сторонами (обвинителем и защитником) и сторон между собой и 
взаимодействие внутри суда (председательствующий и народные засе -
датели) . На основе изучения судебной практики делает вывод о том, 
что необходимым условием организации этого взаимодействия высту-
пает прогнозирование взаимодействия суда с субъектами уголовно-
процессуальной деятельности, особенно с подсудимым, чему может 
способствовать выяснение психологической структуры личности под-
судимого, после чего планируется проведение следственных действий, 
в частности, допрос подсудимого. 

Деятельность суда направлена здесь, по мнению диссертанта, 
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нь организацию устойчивых коммуникативных связей общения подсу-
димого с судом и остальными субъектами, обеспечение определен-
ной последовательности в общении при допросе с целью как можно 
большего получения информации об обстоятельствах дела, Оолее 
полного использования допроса подсудимого как в непосредствен-
ном общении, так и опосредованном через остальных субъектов. 

Давать показания пс существу предъявленного обвинения -
право подсудимого, и реализация этого права зависит только от 
воли подсудимого. Однако автор на основе анализа судебной прак-
тики обосновывает положение о том, что суд должен в максималь-
ной мере создавать такие условия судебного разбирательства, при 
которых ъ полной мере реализовалось бы сто право, не допускался 
в рамках закона отказ подсудимого от дачи показаний. Если же под-
судимый отказался от дачи показаний, необходимо выяснить причи-
ну этого с целью устранения или уменьшения ее отрицательного 
влияния. 

С учетом важности положительного воздействия на подсудимого,\ 
автор полагает, что суд должен способствовать установлению кон- ) 
такта между подсудимым и защитником, основанного на доверии, ч е м у / j 
должна способствовать обстановка полной реализации прав и закон- U 
ных интересов подсудимого и защитника, расширение непосредственного 
общения защитника с подсудимым. 3 основе взаимодействия подсуди-
мого с потерпевшим чаще заложен .конфликт, постому задача суда 
состоит в создании условий, противодействующих перерастанию 
внешнего конфликта во внутренний, а если этого не удается избежать 
в силу влияния последстьий вреда, причиненного преступлением, то 
хотя бы ч нейтрализации отрицательных последствий такого конфликта 
с целью организации временного сотрудничества в ходе судебного 
следствия. По мнению автора, характер взаимодействия предеедатель-
ствующего со сторонами определяется тем, что он обязан общаться 
как организатор и руководитель процесса, отсюда колоссальные тре-
бования к психологии этого общения. Совершенно естественным прояв-
лением профессиональной деятельности судьи в качестве председатель-
ствующего является более или менее выраженная, но совершенно не-
избежная профессиональная деформация. Это не вина судьи, а беда, 
и это абсолютно естественная закономерность. 

Задага председательствующего состоит в снятии негативного 
влияния в общении сторон неизбежной профессиональной деформации 
и развитии в общении чувства профессионального равенства. 
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При этом путем тщательного самоконтроля и самоанализа председатель-
ствующий должен воспитывать прежде всего это чувство в себе и вво-
дить его в обиход общения. Ч/вство профессионального равенства 
должно стать неотъемлемой частью психологии судьи и его профес-
сионального правосознания. 

Автором обосновывается положение о той, что защита более 
скована в выборе позиции, чем обвинитель. Процессуальное проти-
востояние мевду адвокатом и прокурором неизбежно, как и в любом 
общении. Здесь элементы сотрудничества разімваются, сглаживаются 
частными задачами этих субъектов. 

Однако общая цель - достижение истины - выступает побудитель-
ным мотивом к преобладанию в отношениях сторон желания к сотруд-
ничеству, которое возможно только в условиях их профессиональ-
ного равенства. 

Поскольку доказывание обвинения лежит на обвинителе, то в 
отношениях меж,ау судом и обвинителем должно лежать постоянное 
требование побуждать обвинителя доказывать, чему должно соот-
ветствовать внутреннее чувство:"докажите!". Но в то же время в 
соответствии с презумпцией невиновности ни адвокат, ни тем бо-
лее подсудимый вовсе не обязаны доказывать невиновность, поэтому 
судьям из своего внутреннего убеждения необходимо изымать жела-
ние, чтобы адвокат и подсудимый доказывали невиновность. Внутрен-] 
нему настроению должно способствовать и внешнее проявление: 
равное и ровное отношение председательствующего со сторонами, 
внимательное отношение к заявленным ходатайствам, уважение и 
такт в общении, обсуждение со сторонами всех вопросов, возни-
кающих в судебном заседании, предоставление возможности выска-
зать свое суждение. 

В качестве особой группы взаимоотношений в исследовании 
выделяются взаимоотношения председательствующего с народными 
заседателями. Институт народных заседателей строится на идее 
обеспечения объективности судопроизводства путем коллегиаль-
ности рассмотрения уголовных дел в суде первой инстанции. Однако 
уровень готовности коллег резко неадекватен требованиям законов 
познания, что обусловливает различный уровень их познавательной 
деятельности, что не может обеспечить согласованность этой 
деятельности. С учетом усиления требовательности к качеству и 
эффективности осуществления правосудия решающее значение имеет 
повышение профессионального уровня осуществления этой деятель-
ности. 
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Участие же народных заседателей, не являющихся профессионалами, 
является по сути противопоставлением этоцу требованию, игнори-
рованием профессионализма деятельности. В связи с участием на-
родных заседателей в осуществлении правосудия не может быть, по 
мнению автора, обеспечена и функция социального контроля. Цель 
коллегиальности в правосудии - судить наравне, вместе. Эта цель 
существует объективно. Поэтому не могут контролировать народные Л / 
заседатели деятельность по осуществлению правосудия, являясь сами / \ 
субъектами этой деятельности. Данные судебной практики и социоло- I 
гических исследований свидетельствуют, что сами народные заседа- 1 
тели чувствуют, что занимаются не своим делом. От такого состояния J ' 
создается дискомфорт в общении, которое становится вынужоенцув^-
общением. 

Непрофессионализм, неопытность народных заседателей обуслов-
ливают их пассивность к происходящему в судебном заседании, о чем 
свидетельствует опыт социологических исследований автора, и из-
менить vro-нибудь в этих взаимоотношениях практически нельзя в 
силу двух причин: во-первых - непрофессионализма народных заседа-
телей, во-вторых, в силу совершенно уникальной кратковременности 
их участия в отправлении правосудия. С целью повышения профессио-
нального уровня правосудия автор обосновывает предложение о воэмо v 
ности рассмотрения уголовных дел по первой инстанции судейской 
коллегией, состоящей из профессиональных судей (возможно и двух с V 
обязательным правом v e t o каждого из них). у / 

По мнению автора, " у г * " * и р ^ ' Н ™лжяи- о 
они предоставляют возможность в удовлетворении психологически не-
избежной потребности субъектов проанализировать доказательства по 
делу, осмыслить полученные данные, сформулировать свои доводы и 
предложить их суду. В судебных прениях в сжатой форме аккумули-
руется положительный опыт предшествующего взаимодействия субъектов 
уголовно-процессуальной деятельности, который в этом качестве вы-
ступает как социально-психологический фактор, оказывающий влияние 
на формирование судейского убеждения. Отсюда и целевая направлен-
ность этого общения: с одной стороны, в дискуссии с процессуаль-
ным противником проверить обоснованность своих выводов, с другой 
стороны, в максимальной степени способствовать результативности 
воздействия доказываемых тезисов. Автором указывается на то, что 
предусмотренный законом порядок судебных прений, лишающий подсуди-
мого (в случаях участия защитника) и потерпевшего возможности 
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без ограничений выступить в судебных прениях по существу ограни-
чивает их права. В диссертации обосновывается вывод о необходи-
мости возрождения общественного значения судебной речи на уровне 
лучших образцов судебного красноречия выдающихся судебных орато-
ров, чему мсжбі способствовать организация выступления судебных 
ораторов по телевидению, .использование лучших речей в качестве 
учебного материале. 

В заключении в обобщенном виде высказаны предложения по 
совершенствованию законодательства с учетом взаимодействия 
субъектов уголовно-процессуальной деятельности с целью дости-
жения истины по делу, предложены редакции соответствующих статей. 

Основные положения диссертации нашли отражение в следующих 
публикациях. 

1. О совершенствовании уголовно-процессуального законода-
тельства на основе учета некоторых психологических факторов (Пре-
подавание юридической психологии и ее практическое применение 
в свете решений партии и правительства. - Тарту, 1906.-Ч.2. 
-С.125-126). 

2 . Організація виїзних засідань народного суду (Радянське 
право.-1987. - » . 1 . - С.58-60). 

3 . Вдосконалювати нормативне регулювання стад і ї віддання до 
суду (Радянське право.-1967.-$.10.-С.39-42) . 

4 . Характер взаємовідносин суб 'єктів кримінально-проце-суаль-
ній діяльності у правовому та психологічному аспектах (Радянське 
право. - 1989.-№І2). 
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