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Актуальность темы исследования. В резолюции XIX Всесоюзной 

партийной конференции "О правовой реформе" поставлена задача 

"провести широкую правовую реформу, которая призвана обеспечить 

верховенство закона во всех сферах жизни общества, усилить ме-

ханизмы поддержания социалистического правопорядка"1 . В этих 

условиях возрастает роль правоохранительных органов, как одного 

из инструментов охраны правопорядка. 

Однако работа этих органов, как отмечалось в постановлении 

ЦК КПСС "О дальнейшем укреплении социалистической законности и 

правопорядка, усилении охрани прав и законных интересов граж-

дан", не является еще достаточно эффективной и не в полной мере 

отвечает требованиям времени, современного этапа коммунистичес-

кого строительства. Из практики органов уголовного судопроизвод-

ства до сих пор не изжиты такие явления,как обвинительный уклон, 

необоснованные аресты, осуждение невиновных. Изменить полежение 

к лучшему должна перестройка работы правоохранительных органов^. 

Большое значение в этой связи приобретает разработка воп-

росов оптимизации действия правообеспечктельного механизма в 

уголовном судопроизводстве. 

Проблема обеспечения законности, охраны прав и законных 

интересов граждан при производстве по уголознъм делам привлека-

ла к привлекает внимание многих ученых-процессуалистов. В той 

или иной мере она рассматривалась в трудах В.Д.Адаменко, 

Н.С.Алексеева, В.Д.Арсеньева, С.А.Альперта, С.П.Александрова, 

В.И.Бескова, В.П.Божьева, В.Г.Даева, М.М.Выдри, М.А.Ларина, 

1 Материалы XIX Всесоюзной конференции Коммунистической партии 
Советского Совза, 28 июня - I поля МбЬ 1968 . -0 .145 ,149 . 

2 См.: Правда. - 1986. - 30 ноября, j f : A ' ' ' 
код экземпляра 150014 v м». . nor, 
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И.А.Либуса, В.З.Лукашевича, Н.Я.Калашниковой, Д.С.Карева, Л.Д.Ко-

корева, Э.Ф.Куцовой, Е.Г.Мартынчика, Я.О.Мотовиловкера, И.Л.Пет-

рухина, Р.Д.Рахунова, В.М.Савицкого, Г.П.Саркисянца, М.С.Стро-

говича, М.А.Чельцова, В.Н.Шпилева, М.Л.Якуба и др. 

3 обширной литературе раскрыты вопросы гарантий правосудия 

и прав личности в уголовном процессе, правового положения лиц, 

участвующих в судопроизводстве, пределы применения процессуаль-

ного принуждения к гражданам и др. 

Указанные исследования явились важным вкладом в теорию уго-

ловного процесса. Вместе с тем ряд важнейших аспектов функцио-

нирования правообеспечительного механизма остается недостаточно 

изученными. В частности, не подвергалась комплексному исследова-

нию деятельность, приводящая его в движение. До настоящего вре-

мени уголовно-процессуальной теорией не выработано концепции 

правообеспечительной деятельности как средства реализации пра-

вообеспечительного механизма. Хотя в литературе указывается на 

наличие в уголовном процессе функции охраны прав граждан 

(Ф.Н.Фатхуллкн, А.М.Ларин, Е.Г.Мартьшчик), однако кет ясности в 

отношении предмета, методов, средств и субъектов реализации 

правообеспечительной функции, ее места в системе уголовно-про-

цессуальных функций. Очевидно, что изучение этих проблем явля-

ется необходимой предпосылкой разработки комплексных мер по у к -

реплению законности, усилению охраны прав граждан при производ-

стве по уголовным делам. 

В пользу самостоятельного значения правообеспечительной 

функции свидетельствует то, что в некоторых отядиях эта функция 

доминирует. Данное положение автор попытался продемонстрировать 

на примере стадии предания обвиняемого суду. В науке уголовного 

процесса вопрос о процессуальных функциях применительно к дан-
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ной стадии мало изучен. Особый интерес здесь представляют иссле 

дования характера деятельности судьи (суда) , осуществляющего 

предание обвиняемого суду. Недостаточная изученность этой проб-

лемы, расхождения в оценках судебной деятельности в указанной 

стадии препятствуют правильному решению ряда вопросов предания 

суду. Нет, например, единого взгляда на содержание внутреннего 

убеждения судьи (суда) , предающего обвиняемого суду. Дискуссион 

ным остается вопрос о характере процесса доказывания, оценки до 

казательств. Обоснованные возражения вызывает соачещение в дея-

тельности судьи (суда) действия по возбуждению производства, 

формированию и предъявлению обвинения с процессом предания об-

виняемого суду и отправления правосудия при применении прото-

кольной формы досудебной подготовки материалов. 

Б связи с настоятельной необходимостью повышения эффектив-

ности охраны интересов правосудия, прав и законных интересов 

граждан большое значение приобретает проблема оптимизации пра-

вового регулирования института предания обвиняемого суду, повы-

шения эффективности деятельности органов, его осуществляющих. 

Отмеченные обстоятельства обусловили выбор темы диссерта-

ционного исследования. 

Цель работы - на примере деятельности судьи (суда) в с т а -

дии предания обвиняемого суду проследить процесс реализации 

правообеспечительной функции, выработать предложения по его оп-

тимизации. 

Дяя достижения указанной цели были сформулированы следую-

щие задачи: 

1. Раскрыть сущность правообеспечительной функции. 

2 . На основе изучения отличительных черт предмета, методов 

средств реализации, правовой базы доказать правомерность выделе 
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ния правообеспечения в качестве одной из основных функций уго-

ловного судопроизводства. 

3 . На примере стадии предания суду проследить процесс реа-

лизации правообеспечительной функции. 

4 . Выработать предложения по повышению эффективности обес-

печения общественно-правовых и личных интересов органами, участ-

вующими в процессе предания обвиняемого суду. 

Методологической основой и исходными положениями диссерта-

ции являются труды основоположников марксизма-ленинизма, про-

граммные документы Коммунистической партии Советского Союза, ре -

шения съездов, пленумов ЦК КПСС, постановления партии и прави-

тельства по вопросам обеспечения социалистической законности и 

охраны прав граждан в сфере борьбы с преступностью. В работе при-

менены: марксистско-ленинский диалектический метод познания; ме-

тоды логического, сравнительно-правового, системно-структурного 

и конкретно-социологических анализов. При написании диссертации 

изучены относящиеся к теме труды ученых в области философии, со-

циологии, общей теории права, уголовного материального и процес-

суального права, проанализировано действующее уголовно-процес-

суальное законодательство Союза ССР и союзных республик. 

В диссертации использована опубликованная судебная практи-

ка Верховных Судов Союза ССР и РСОСР з а 1960-88 годы, обобщена 

практика судов Кемеровской области за 1965-8" годы (изучено 

620 уголовных дел) . По специальной программе проведено анкетиро-

вание и интервьюирование 148 судей (результаты обобщения практи-

ки и анкетирования судей сведены в таблицы - Приложения I I , I I I 

дкосертации). 

Научная новизна. Впервые проведено комплексное исследова-

ние правообеспечительной функции как одной из основных функций 
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уголовного судопроизводства, выявлены особенности предмета, ме-

тодов и правовых средств ее реализации, рассмотрены вопросы о 

субъектах, осуществляющих праеообеспечительную функцию и месте 

этой функции в системе уголовно-процессуальных функций. Кроме 

того, судебная деятельность в стадии предания обвиняемого суду 

анализируется с позиций теории уголовно-процессуальных функций, 

разработан ряд предложений по улучшению охраны общественно-пра-

вовых и личных интересов на данном этапе судопроизводства. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Достижению задач уголовного судопроизводства способст-

вует наличие в нем правообеспечительной функции - направления 

уголовно-процессуальной деятельности, состоящего в обеспечении 

надлежащего поведения всех участников процесса, ограждении, з а -

щите и восстановлении интересов судопроизводства, прав и закон-

ных интересов лиц, в нем участвующих, в создании тем самьэк у с -

ловий для раскрытия преступлений, изобличения и наказания винов- • 

ных, недопущения осуждения невиновных. 

2 . Самостоятельное значение правообеспечительной функции 

выражается в том, что в ходе ее осуществления разрешается особо-

го рода задача - обеспечение законности и охрана интересов обще-

ства , прав и свобод граждан при производстве по уголовным делам. 

Предмет правообеспечительной функции составляют: общественно-

правовые интересы (выступающие преимущественно как интересы с у -

допооиэводства), права и законные интересы граждан, вытекающие 

как из их общеконституционного, так и специальногс уголовно-

процессуального статуса . Эта функция осуществляется специфичес-

кими методами (убеждения, принуждения, проверки и надзора) при 

помощи специальных правовых средств - уголовно-процессуальных 

гарантий, в том числе к мер уголовно-процессуального принуждения. 
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3. Правообеспечительная функция реализуется в деятельности 

органов, ведущих производство по уголовным делам. Причем в не-

которых стадиях названная функция становится доминирующей, в 

чем убеждает анализ деятельности органов, осуществляющих преда-

ние обвиняемого суду. По своим задачам, предмету, методам к 

средствам указанная деятельность не может быть охарактеризована 

иначе, как правообеспечительная. Функции обвинения и правосудия 

в стадии предания суду не реализуются. 

4 . При протокольной форме досудебной подготовки материалов 

судья (суд) осуществляет не только предание обвиняемого суду, но 

и возбуждает уголовное дело, формулирует обвинение, причем наз-

ванные действия происходят одновременно (ст .418 УПК РСФСР). Та-

ким образом, на судью (суд) возлагается несвойственная ему фун-

кция обвинения. Поскольку это противоречит характеру стадии и 

правообеспечительной функции судьи (суда) предлагается вместо 

протокольной формы досудебной подготовки материалов производить 

дознание в сроки, указанные в ст .416 УПК. 

5 . Прекращение уголовных дел с освобождением обвиняемых от 

уголовной ответственности в стадии предания обвиняемого суду 

противоречит ст .160 Конституции СССР, так как при этом лицо, со-

вершившее деяние, содержащее признаки состава преступления, по 

существу признается виновным в совершении преступления, а судеб-

ная деятельность имеет черты правосудия. Нами делается вывод о 

необходимости изменения законодательства с тем, чтобы освобожде-

ние от уголовной ответственности и наказания в связи о передачей 

лица на поруки, привлечением его к административной ответствен-

ности, передачей материслов в товарищеский суд или в комиссию по 

делам несовершеннолетних осуществлялось только по приговору суда. 

Одновременно с этим представляется целесообразна* ряд преступных 
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деяний, наказуемых в настоящее время лишением свободы на срок 

не более I года, перевести в разряд уголовных проступков, 

Практическая ценность данного исследования состоит в том, 

что на основе изучения правовой литературы, судебной практики, 

выяснения мнений судебных работников г.о вопросам предания суду 

разработаны научные рекомендации по повышению эффективности пра-

вообеспечительной деятельности судьи (суда) при предании обвиняе-

мых суду, оптимизации ее правового регулирования. По результатам 

обобщения практики предания суду составлена справка-рекомендация 

на имя начальника отдела юстиции Кемеровского облисполкома и 

председателя Кемеровского обл.суда. 

Апробация работы, Исходные положения диссертационного ис-

следования доложены на межвузовских региональных научных конфе-

ренциях, проходивших в г.Томске в 1986-89 годах, научно-практи-

ческой конференции "Вопросы совершенствования учебно-воспитатель-

ного процесса со слушателями, обучающимися без отрыва от работы, • 

в свете требований февральского (1988 г . ) Пленума ЦК КПСС", на-

учной конференции "Молодые ученые Кузбасса - 70-летию образова-

ния ВЛКСМ" в 1988 году. Основные положения диссертации опублико-

ваны в оазличных изданиях, использовались в учебном процессе. 

Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех 

глар, заключения, приложений и списка использованной литературы. 

Работа иллюстрируется примерами из судебной практики. 

Содержание работы. 

Во введении обосновывается актуальность темы, определяются 

цели и т д в ч и исследования, теоретическое и практическое эначе-

ьив содержащихся в работе положений и выводов. 



- 10 -

Глаза пепвая-"0бщая характеристика правообеспечительной 

функции в уголовном судопроизводстве"-посвящена исследованию 

сущности правообеспечительной функции, определению предмета, ме-

тодов и средств ее реализации, а также места этой функции в оио-

теме уголовно-процессуальных функций. 

Проблема функций - одна из наиболее спорлых в теории уго-

ловного процесса. Поэтому в первом параграфе рассматривается 

вопрос о понятии уголовно-процессуальных функций. Содержание 

публикаций свидетельствует об отсутствии единства в подходах 

ученых к определению функций в уголовном судопроизводстве, коли-

честву и их наименованию. Обеспечить единство мнений по данной 

проблематике позволяет использование оистемно-структурнего ана-

лиза. Опираясь на положения, содержащиеся в трудах С.С.Алексеева, 

В.Н.Кудрявцева, А.М.Ларина, Я.О.Мотовиловкера, И.Л.Петрухина и 

других ученых, автор полегает возможным сделать вывод, что под 

функциями уголозного судопроизводства в целом, как единой право-

вой системы, следует понимать не роль или круг обязанностей того 

или иного участка, а обусловленные задачами судопроизводства 

( с т . 2 Основ) главные направления уголовно-процессуальной деятель-

ности. 

В предложенной нами системе функций ііравообеспечительная 

функция занимает особое место. В отличие от раскрытия преступле-

ний, обвинения, защиты и правосудия реализация указанной функции 

не связана непосредственно с разрешением основного вопрооа судо-

производства - вопроса виновности. 

Сущность правообеспечительной функцки раскрывается во вто-

ром параграфе первой ГЛРВЫ. По мнению диссертанта, она состоит 8 

обеспечения нормального развития уголовно-процессуальных отноше-

ний и создании тем самым условия для реализации задач быстрого и 
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полного раскрытия преступлений, изобличения виновных и справед-

ливого их наказания, ограждения от привлечения к уголовной от-

ветственности и осуждения невиновных. Достигается это путем ВOS 

действия на поведение участников процесса и органов, ведущих су 

допроиаводство. Выражается такое воздействие в предупреждении и 

пресечении уголовно-процессуальных правонарушений, создании у с -

ловий для наиболее полной реализации участниками уголовного су-

допроизводства своих прав и обязанностей, восстановлении нару-

ванных прав, побуждении к исполнению обязанностей, возложении 

уголовно-процессуальной ответственности не нарушителей. 

Необходимость рассматриваемой функции в уголовном процессе 

обуславливается тем, что расследование и разрешение уголовных 

дал затрагивает наиболее существенные интересы как общества в 

целом, так и отдельных граждан, при этом нередко интересы обще-

ства и личности вступают в конфликт между собой. Характерная 

черте уголовного судопроизводства - возможность широкого приме-

нения мер уголовно-процессуального принуждения, которое допуска 

ется и в отношении граждан, непричастных к совершению преступ-

лений. 

Как эти, так и другие конфликтные ситуации зачастую при-

водят к нарушению интересов правосудия, прав и свобод граждан. 

Предотвращение и пресечение процессуальных нарушений, восстанов 

ление нарушенных прав осуществляется при помощи правообеспечи-

тельного механизма (Ф.М.Кудин, Е.Г.Мартынчик, Т.Г.Морщакова) че 

рея соответствующее направление уголовно-процессуальной деятель 

яости - правообеспвчительную функцию. 

В литературе названную функцию иногда отождествляют с функ 

цией защиты, когда пишут об обязанностях органов уголовного су-

допроизводства обеспечить обвиняемому право на защиту (А.П.Гу-
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ляев, В.М.Савицкий, М.С.Строгович). Однако в с т . 1 3 Основ угояов-

ного судопроизводства четко разграничены защита как содержание 

субъективного права обвиняемого и обеспечение ему этого права, а 

также охрана его личных и имущественных прав - как особая функ-

ция обеспечения прав и законных интересов лиц, участвующих в 

деле (Л.М.Ларин). 

Отличительная черта рассматриваемой функции - ее обеспечи-

тельная, служебная роль в системе уголовно-процессуальных функ-

ций. Особый характер правообеспечительной функции проявляется в 

специфике предмета, методов и средств ее реализации. 

По мнению диссертанта, предмет правообеспечительной функции 

составляют: а ) общественно-правовые интересы, выступающие преи-

мущественно как интересы производства по уголовным делам (раскры-

тия преступлений, изобличения виновных и т . д . ) , а также иные ин-

тересы общества (участие общественности в судопроизводстве, ох-

раны государственной тайны и т . п . ) ; б) права и законные интере-

сы граждан, вытекающие как из их общеконституционного правового 

статуса , так и из специального уголовно-процессуального статуса 

лиц, участвующих в Процессе. Оба элемента предмета правообеспе-

чительной деятельности (общественно-правовые интересы и права 

граждан) находятся в неразрывной взаимосвязи. Поэтому автор не 

кожет согласиться с конструкциями правообеспечительной (правоох-

рйлительной)функции лишь как функции охраны прав и законных ин-

тересов граждан (А.М.Ларин, Е.Г.Мартынчик). Ограждение прав и 

законных интересов личности соответствует интересам судопроиз-

водства и наоборот. 

Особенности предмета правообеспечительной функции нашли 

свое отражение в методах ее реализации. Ведущее место здесь при-

надлежит методу убеждения, которое призвано обеспечить правомер-
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нов поведение субъектов прав й обязанностей, предупредить про-

цессуальные правонарушения. 

Важная роль в обеспечении общественно-правовых и личных ин-

тересов отведена методу принуждения. Отличительной чертой процес-

суального принуждения является то , что оно носит тактический х а -

рактер, предназначено лишь для обеспечения реализации задач у г о -

ловного процесса и никаких иных целей не предусматривает, в 

частности, оно не может рассматриваться как наказание за совер-

шение преступления. Так, мера пресечения, даже самая строгая, 

направлена лишь на обеспечение определенного поведения обвиняе-

мого (предотвращение нежелательного). К способам реализации ме-

тода принуждения относятся: превентивный, пресечения, обеспечи-

тельный, карательно-воспитательный и восстановительный (Ф.М.Ку-

дин). Помимо убеждения и принуждения правообеспечительная функ-

ция осуществляется еще и методами проверки и надзора: прокурор-

ским надзором за соблюдением законности при производстве по уго-

ясвным делам, судебным контролем при предании обвиняемого суду, 

в кассационной и надзорной инстанциях. 

Самостоятельное значение правообеспечительной функции про-

является и в специфике правовых средств ее реализации. К таковш 

диссертант относит уголовно-процессуальные гарантии, которые 

представляют собой нормы, принципы и институты, правовые требо-

вания которых направлены на ограждение интересов правосудия, 

прав и свобод граждан (Д.Д.Кокорев, В.З.Лукашевич, Я.О.Мотовилов-

кер, П.С.Элькинд). Сюда же входят меры уголовно-процессуального 

принуждения - моральное, физическое и материальное воздействие 

на участников процесоа о целью предупреждения или пресечения их 

противоправного поведения, побуждения к исполнению процессуаль-

ных обязанностей, правовосстановительные санкции. 



- 14 -

В литературе высказывалось мнение, будто охрану прав и з а -

конных интересов осуществляют все участники судопроизводства 

(Е.Г.Мартынчик). Однако, учитывая, что центральное место в право-

обеспечительной деятельности отводится правоприменительным полно-

мочиям, к субъектам реализации рассматриваемой функции автор от-

носит лишь органы, ведущие процесс. Подтверждается данный вывод 

анализом законодательства, где именно на этих субъектов возлага-

ются обязанности по обеспечению законности, охране прав и закон-

ных интерзсов граждан при производстве по уголовным делам. 

Во второй главе диссертации-"Правообеспечение - основное 

направление уголовно-процессуальной деятельности в стадии преда-

ния обвиняемого суду" - исследуется процесс реализации правообес-

печительной функции на примере деятельности органов, осуществляю-

щих предание обвиняемого суду. Интерес к этой стадии обусловлен 

двумя моментами: а ) в стадии предания правообеспечительная функ-

ция, по мнению автора, доминирует в деятельности органов судо-

производства, что позволяет белее наглядно продемонсірировать 

процесс реализации этой функции как самостоятельного направления 

уголовно-процессуальной деятельности; б) правообеспечительная 

деятельность в стадии предания еде недостаточно эффективна. 

В литературе деятельность органов, осуществляющих предание 

обвиняемого суду, оценивается по-разному. Нет, в частиэсти, я с -

ности в том, какая из функций реализуется судьей (судом). В ре-

зультате анализа задач, решаемых на данном этапе судопроизводст-

ва , методов и средств их достижения, а также предмета процессу-

альной деятельности диссертант приходит к выводу, что в стадии 

предания обвиняемого суду не осуществляются функции правосудия. 

Правосудие - это особый вид государственной деятельности 

по применению норм уголовного права к конкретным общественны* 
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конфликтам (В.П.Нажимов), задача же судьи (суда в распорядитель-

ном заседании) - проверка качества предварительного расследования 

и подготовка уголовных дел к судебному разбирательству (И.М.Галь-

перин, В.З.Лукашевич), Предметом процессуальной деятельности яв-

ляется подсудность дела данному суду, законность и обоснованность 

предъявленного обвинения, соблюдение при возбуждении уголовного 

дела м его расследовании требований УПК, правильность избрания 

мер пресечения и обеспечения гражданского иска. Познавательная 

деятельность осуществляется здесь лишь с контрольных позиций ( со-

бирание доказательств не допускается) и протекает в специфических 

условиях (здесь не реализуются принципы гласности, непосредствен-

ности, состязательности, непрерывности). В результате судебной 

деятельности чопрос о виновности не решается, а обеспечивается 

законность передачи уголовных дел на судебное разбирательство, 

реализуются права граждан, связанные с их подготовкой к участию 

в оудебном разбирательстве. 

Несколько иной характер имеет судебная деятельность при при-

менении протокольной формы досудебной подготовки материалов. 

Здесь судья (суд) проверяет наличие оснований к возбуждению уго-

ловного дела, возбуждает его и одновременно предает правонаруши-

теля суду, излагая в постановлении (определении) формулировку 

обвинения (ст .418 УПК). При этом судья (суд) выступает единствен-

ным автором обвинения, что не согласуется с правообеспечительньы 

характером деятельности этих органов в стадии предания обвиняе-

мого суду. Возражения вызывают и серьезные отступления от общих 

положений уголовного судопроизводства по данной категории уголов-

ных дел: суду предается ні обвиняемый, а правонарушитель - лицо, 

не имеющее процессуальных прав для отстаивания своих интересов, 

выяснению подлежат не вопросы, указанные в ст .222 УПК РСФСР, а 
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достаточность материалов о преступлении для рассмотрения в су-

дебном заседании ( ст .418 УПК). Отсюда деятельность судьи больве 

напоминает действия следователя (П.М.Давыдов). С учетом сказан-

ного предлагается по делам, перечисленным в ет .414 УПК РСФСР, 

проводить дознание в сроки, указанные в ст .416 УПК, а предание 

обвиняемых суду осуществлять в общем порядке. 

Не соответствуют правообеспечительной функции суда в стадия 

предания и правомочия по прекращению уголовных дел с освобожде-

нием от уголовной ответственности ( с т . с т . 6 - 9 УПК РСФСР) посколь-

ку лицо, в отношении которого прекращается производство, как бы 

признается виновным в совершении преступления. Положение по с у -

ществу не изменилось с внесением поправки в законодательство, 

установленной Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 8 а в -

густа 1983 года . Автор присоединяется к мнению ученых о недопус-

тимости внесудебного признания граждан виновньми в совершении 

преступления в связи с противоречием последнего ст .160 Конститу-

ции СССР. Для разрешения названного противоречия предлагается 

изменить законодательство, чтобы освобождение от уголовной о т -

ветственности и наказания в связи о передачей лица на поруки, 

привлечением его к административной ответственности, передачей 

материалов в товарищеский суд или в комиссию по делам несоверсэ«|-

нолетних осуществлялось только судом. Одновременно о етик пред-

ставляется целесообразным ряд преступных деяний, наказуемых в 

настоящее время лишением свободы на срок не более одного года , 

перевести в разряд уголовных проступков. Дифференциация противо-

правных деяний на уголовные проступки и преступления по мнению 

диссертанта должна повлечь установление упрощенной формы произ-

водства по делам об уголовных проступках. 
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В ходе проверки материалов предварительного расследования в 

числе других вопросов выясняется законность и обоснованность об-

винения , отсутствие оснований для прекращения уголовного дела. 

Отсюда закономерным представляется вывод ученых о том, что в су-

дейском убеждении получает предварительное разрешение вопрос о 

виновности обвиняемого (Н.С.Алекоеев, И.М.Гальперин, В.Г.Даев, 

Л.Д.Кокорев, В.З.Лукашевич). Згу мысль подтверждают данные про-

веденного нами опроса оудей - 43¾ опрошенных отметили, что реше-

ния, принимаемые в стадии предания обвиняемого суду, влияют на 

принятие решений в оудебном разбиратеїьстве . Для устранения по-

добного положения по делам, где требуются максимальные гарантии 

объективности суда (дела о преступлениях, за которые может быть 

назначена смертная казнь или лишение свободы на срок свыше 10 

лет) предлагается установить запрет для участия одного и того же 

судьи в предании обвиняемого оуду и рассмотрении дела по сущест-

ву (предание обвиняемого оуду по таким делам должно осуществлять-

ся специальным судебным органом). При этом следует учесть опыт 

предания обвиняемых оуду в дореволюционной России и ряде совре-

менных зарубежных государств - США, Англии, Франции и др. 

Завершается вторая глава кратким изложением позиции диссер-

танта по вопрооу о процессуальной функции прокурора в распоряди-

тельном заседании, выокааывается возражение против взгляда на 

прокурора как на обвинителя, ибо задача прокурора в стадии пре-

дания - надзирать за законностью принимаемых решений (И.М.Галь-

перин, В.З.Лукашевич и д р . ) . 

В третьей главе -"Оптимизация обеспечения интересов общест-

ва , прав и свобод граждан в стадии предания обвиняемого суду"-

аналиэируется эффективность судебной деятельности по ограждению 

общественно-правовых и личных интересов при предании обвиняемого 

суду. 
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Рассмотрение этого вопроса предполагает уяснение того , что 

вообще следует понимать под эффективностью судопроизводства, ка -

ковы ее критерии и показатели. Критически оценив позиции ученых 

автор присоединяется к пониманию эффективности как степени дос-

тижения цели, для осуществления которой приняты соответствующие 

нормы (А.М.Ларин). При этом необходимо учесть, что эффективность 

судопроизводства зависит как от эффективности самой правопримени-

тельной деятельности, так и от оптимальности правового регулиро-

вания того или иного института» 

Изучение практики предания обвиняемого суду свидетельствует 

о невысокой эффективности обеспечения интересов общества, охраны 

прав граждан в стадии предания обвиняемого суду, формальном отно-

шении многих судей к данному этапу судопроизводства. Опрос судеб-

ных работников показал, что значительная их часть (40¾) считает 

эту стадию формальной, a 8¾ затрудняется ответить на вопрос о ее 

необходимости. Анализ практики предания обвиняемого суду в ряде 

судов Кемеровской области выявил необходимость повышения уровня 

судебного контроля за качеством предварительного расследования* 

Из 620 изученных нами уголовных дел лишь Э прекращено и 5 воз -

вращено на доследование в стадии предания обвиняемого суду. Толь-

ко в одном случае судья не согласился о формулировкой обвинения. 

В судебном же заседании обвинение изменилось по 102 у г о л о в т м д е -

лам: в 30-ти случаях обвиняемые оправдывались по одному из обви-

нений, в 48-ми - изменялась квалификация, в 24-х случаях из об-

винения исключались отдельные пункты. 

Законность и обоснованность передачи уголовных дел на судеб-

ное разбирательство зависит от правильности решения вопроса о на-

личии достаточных оснований для етого . Но а теории и практике 

данное понятие трактуется по-разному. Не лиаюно недостатков и 
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разъяснение Пленума Верховного Суда СССР (постановление от 28 

ноября 1980 г . ) , согласно которому для установления достаточнос-

ти оснований для рассмотрения дела в суде необходимо выяснить 

все вопросы, перечисленные в ст .222 УПК РСФСР. По мнению диссер-

танта, проверка правильности избрания меры пресечения и принятия 

мер обеспечения гражданского иска и возможной конфискации имуще-

ства ( п . п . 8 , 9 ст .222 УПК РСФСР) не входит в оценку достаточнос-

ти оснований для предания обвиняемого суду. 

Вывод оудьи (суда) о наличии достаточных оснований для пре-

дания обвиняемого суду должен быть изложен в мотивировочной час-

ти постановления (определения). В статье же 230 УПК РСФСР гово-

рится, что постановления (определения) должны содержать вывод о 

достаточности доказательств для рассмотрения дела в судебном з а -

седании. Поскольку достаточность доказательств еще не означает 

наличия достаточных оснований для предания обвиняемого суду, фор 

мулировку "вывод о доотаточности доказательств для рассмотрения 

дела в судебном заседании" предлагается заменить словами "вывод 

о доотаточности оснований для рассмотрения дела в судебном з а -

седании" . 

Неоднозначно оценивается учеными и практиками тькое основа-

ние для внесения дела в распорядительное заседание, как несогла-

сие судьи с выводами обвинительного заключения. По смыслу закона 

названным термином охватываются все обстоятельства, влекущие кол 

легиальное решение вопроса о предании суду, кроме случаев обяза-

тельного предания обвиняемых суду в распорядительном заседании. 

Автор приходит к выводу о необходимости более точной регламента-

ции данного основания внесения дела в распорядительное заседание 

(подобное мнение высказали 5 2 , 4 * опрошенных судей). Для этого 

предлагается: а ) установить, что судья единолично вправе резрв-
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шать любые вопросы, кроме возвращения уголовных де* для дополни-

тельного расследования или его прекращения, изменения обвинения 

или меры пресечения; б) от термина "несогласие с выводами обви-

нительного заключения" отказаться, заменив его словами "в случав 

установления обстоятельств, влекущих прекращение или возвращение 

уголовного дела на доследование, при необходимости изменения об-

винения, избрания или изменения меры пресечения". 

Реализация правообеспечительной функции предполагает не толь-

ко исправление судом ошибок следователя, но и действия по предо-

твращению их в будущем. О возможности вынесения частных опреде-

лений судом, прекращающим дело в связи с неосновательньм привле-

чением лица к уголовной ответственности, говорится в постановле-

нии Пленума Верховного Суда СССР от 28 ноября I960 г . Но, строго 

говоря, закон не предусматривает вынесение подобных определений 

в распорядительном заседании ( с м . : ст .226 УПК РСФСР), Поэтому 

предлагается ст .226 УПК дополнить указанием на возможность выне-

сения частных определений. Вынесение подобных определений в ад-

рес органов расследования должно осуществляться не только в слу-

чае прекращения уголовных дел, но и при возвращении их для до-

полнительного расследования. 

Эффективность обеспечения общественно-правовых и личных ин-

тересов в значительной отепени зависит от активности всех участ-

ников процессуальной деятельности. Диссертантом развивается мне-

ние о необходимости вручения обвиняемому копии обвинительного 

заключения прокурором (В.З.Лукашевич) с предоставлением обвиняе-

мому, его законному представителю, защитнику права подачи в суд 

возражений на обвинительное заключение (Г.Д.Побегайло). 

Автором критически оценивается сложившаяся практика " заоч-

ного" решения вопроса о допуске защитника я участию в судебном 
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разбирательстве. Как правило, ходатайство о допуске конкретного 

вашитника не заявляется; в постановлении же (определении) о пре-

дании обвиняемого суду указывается, что дело назначено к слуша-

нию с участием защитника, о чем сообщается в юридическую консуль-

тацию. При изучении 620 уголовных дел нам встретилось лишь два 

случая, когда заявлялись ходатайства о допуске конкретного адво-

ката ь качестве защитника. Формально решается вопрос и о допуске 

общественного защитника (обвинителя). Установление письменной 

формы для ходатайств, заявляемых в стадии предания обвиняемого 

СУДУ, позволит, по мнению диссертанта, устранить из правопримени-

тельной практики упомянутые недостатки. 

Третий параграф посвящен проблеме повышения эффективности с а -

пой правоприменительной деятельности, так как оптимизация право-

вого регулирования важный, но не единственный путь усиления охра-

ны интересов общества и прав граждан а отадии предания обвиняе-

мого суду. 

На примере крайне низкого качества контроля судей за приня-

тием органами предварительного расследования мер обеспечения воз-

мещения материального ущерба, причиненного преступлением, и ис-

полнение приговора Е части конфискации имущества ( с т . 3 0 УПК) а в -

тор иллюстрирует тезис , что даже оптимальное правовое регулирова-

ние того или иного института еще не гарантирует эффективного пра-

воприменения. Нами отмечен лишь один случай применения судьей 

указанных мер в стадии предания обвиняемого суді', хотя органы 

расследования применяли такие меры лишь по 30% уголовных дел» свя-

занных о причинением преступными деяниями материального ущерба. 

Здесь же рассматривается вопрос о негативном влиянии на ка-

чество правоприменительной деятельности чрезмерной загруженности 

судебных работников. Так, 55% опрошенных нами судей в качестве 
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причины невнимательного отношения к преданию обвиняемого суду 

указали на недостаточность времени для ознакомления с материала-

ми дела . 

Значительное влияние на качество судебной деятельности в 

рассматриваемой стадии оказывает контроль вышестоящих судов, и 

в частности, реагирование на нарушения уголовно-процессуального 

законодательства при предании обвиняемых суду. В этой связи не-

достаточной представляется роль Верховных Судов Союза ССР и 

РСФСР: за период с I960 по 1988 год в бюллетенях Верховного Суда 

СССР и Верховного Суда РСФСР не было опубликовано ни одного част-

ного определения (постановления) в адрес судив, допустивших по-

добные нарушения. 

В заключении, которое завершает диссертацию, излагаются 

краткие выводы, вытекающие из работы, содержится ряд предложе-

ний по совершенствованию законодательства. 

К диссертации прилагаются: схема уголовно-процессуальных 

функций, таблица, составленная по результатам анкетирования с у -

дебных работников, таблица, составленная по результатам обобще-

ния практики, справка-рекомендация в адрес отдела юстиции Кеме-

ровского обд.исполкома, Кемеровского областного суда. 
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