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Актуальность исследования. Выступая на Всесоюзном совеща-

нии заведующих кафедрами общественных наук, Генеральный с е к р е -

тарь ЦК i.ilGC С.Горбачев отметил: "Сегодня перед обществове-

дими ст. ит задача - преодолеть создавшееся отдаление от запро-

сов жизни, ііам насущно необходим решительный поворот всего 

фронта обцестві ведения лицом к практике. Так поставил вопрос 

наш партийный съезд"* . 

Важнейшими правовыми и социально-политическими задачами, 

решаемыми совотским государством на современном этапе развития 

нашей общества, является укрепление правовой основы государст -

венной и общественной жизни, неуклонное соблюдение социалисти-

ческой законности и правопорядка, предупреждение преступности, 

устранение причин, ее порождающих. 

Выполнение поставленных в Программе КПСС, решениях ХХУП 

съезда партии и последующих Пленумов ЦК КПСС задач решительной 

борьбы с преступностью неразрывно связано с улучшением работы 

правоохранительных органов, повышением четкости, эффективности 

их деятельности. В свете этого "юридическая наука призвана р а з -

работать оптимальные модели организации и деятельности суда , 

прокуратуры и органов ІІДД, методику анализа негативных явлений 

и пути их предупреждения. Для повышения качества работы право-

охранительных органов, вероятно, потребуется и финансовые 

затраты. Что ж, давно известно, что "дешевая юстиция" в конеч-
2 

НОУ счете дорого обходится государству и обществу" . СТОЛІ- же 

*Горбачев М.С. Учить по-новому мыслить и действовать / / 
Коммунист. - 1986. - » 15 . - С. 5 . 

^Кудрявцев В.Н. Советское государство: преемственность и 

обновление //Коммунис т . - 1987. - № 16. - С. 49 . 
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верно, что затраты общества и государства должны "окупаться" I 

достижением нематериальных целей уголовного судопрі иэводства 1 
I и 

при наименьших социальных затратах . 

Проблему материальных расходов в уголовном судсгтрсизвод-1 
I 

стве в юридчческой литературе, как правило, не отні сят к чис.Л 
і 

проблем собственно уголовно-процессуальных, ilo мнению большин-

ства криминалистов, это скорее экономико-управленческий вспроа" 

вопрос научной организации труда аппарата правоохранительных Ї. 

органов, использования достижений науки и техники и т . д . Тем 

мым упускает из виду тот факт, что в УІ1К имеется специальная 

группа норы ( с т . с т . ЮЬ-107 УПК РСФСР), непосредственно регла-

ментирующих отношения субъектов угсловно-процессуальнсй деятел! 

кэсти по поводу возмещения» пзьскан» я затрат на уголовное судс! 

производство. 

Институт судебных издержек в уголовном судопроизводстве 

имеет богатую историю. УДе в законодательных актах Древне"! hvci 

встречаются отдельные нормы, регламентирующие основания и перл-

док вовмещения и взыскания судебных издержек. Однако нельзя не 

признать, что вопрос о судебных издержках не получил достаточн 

го внимания как в русской дореволюцис нно:Ч, так и в советсксЯ 

юридической литературе. До настоящего времени на эту тег-су былс 

опубликовано лишь несколько статей . Все это сказывается на тео-

ретическом уровне исследоіанности вопроса, четкости и последо-

вательности законодательных формулировок и разъяснений высших 

судебных органов, выаывввт серьезные трудности в практике приме-

нения норм о судебных ийдержках. Так, по данным Верховного Су-

* Пегрухин И.Л. , Ьвтуров Т .П . , Морщакова Т .Г . Теоретические 

основы эффективности Правосудия. - М.: Наука, 1979. - С. 189, 



да РСФСР и Прокуратуры РСІСР в десяти автономных республиках 

и областях из 2WJU уголовных дел судебные издержки были возло-

жены на осужденных лишь в Idb делах (9 ,4%), общая сумма судеб-

ных издержек по этим делам составила около 124 тыс .руб . , а 

взыскано 31679 руб. (2Ь,Ь%). В ряде областей судебные издержки 

не взыскивались ни по одному делу*. По нашим данным, получен-

ным при выборочном изучении судебной практики районных народ-

р 

ных судов Ленинграда , доля дел, по которым судебные издержки 

взыскивались с осужденного в доход государства , составляют 22%, 

только 17,У% сумм, выплаченных в погашение расходов участников 

процесса, были возвращены государству. По делам о преступлени-

ях, совершенных несовершеннолетними, суды не возлагали судеб-

ных издержек на родителей и опекунов. В некоторых случаях с у -

дебные издержки взыскивались не в государственный бюджет, а в 

пользу отдельных участников процесса, выносились решения о с о -

лидарной ответственности осужденных по 'возмещению судебных и з -

держек. Изложенные обстоятельства определяют актуальность д а н -

ной проблемы и обусловливает ее выбор в качестве темы диссерта -

ционного исследования. 

Цели и задачи исследования. Цель исследования - изучение . 

комплекса теоретических и практических вопросов, связанных с 

реализацией законодательства о судебных издержках. Вместе с том 

преследуется цель выявить необходимость, возможность и направле-

ния совершенствования правовых норм о судебных издержках на о с -

* Шубин В. Судебная практика по взысканию судебных издержек 

по уголовным делам / / Сов.юстиция. - 1973. - * 22 . - С . 3 - 4 . 
2 

Всего изучено 3000 уголовных дел . 
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нове более четкого согласования всех законі дательных актов, ре-

гламентирующих возмещение, распределение и взыскание судебных 

издержек, определение путей укрепления социалистический закон-

ности при их практическом применении. Для достижения этих целей 

автор поставил перед собой следующие задачи: 

- раскрыть природу института судебных издержек, его предмет, 

цели, а также место в системе советского права ; 

- рассмотреть виды судебных издержек j 

- проследить историю становления и ссвершенствсвания института; 

- определить основания и условия распределения судебных издер-

жек между участниками уголовно-процессуальной деятельности ; 

- раскрыть процессуальную форму реализации норм о судебных из-

держках на всех стадиях уголовного судопроизводства. 

Ц?Т0Д9У?ГЧЧШМ Ч т ч т т т бауа н р а д ц ^ н н и я - аетсд, -

логическую основу исследования составляют труды основоположни-

ков марксивма-ленинизма. Программа КПСС, решения съездов и Пле-

нумов ЦК КПСС, Посвященные вопросам укрепления социалистической 

законности и правопорядке, повышения эффективности и качества 

работы во всех сферах деятельности, бережливого, рационального 

и умелого использования народных средств, неуклонйоГо улучшения 

методов деятельности. При написании диссертации автор руководст-

вовался методом ма*ериалистической диалектики, марксистско-

ленинской теории поінания. ИсНольвовапы также и частно-научные 

методы: конкретно-исторический, сравнительно-правовой, формально 

логический, конкретно-социологический. 

Эмпирическую базу работы составляют: резульїатьі обобщения 

3000 уголовных дел , рассмотренных рядом районных народных су-

дов г.Ленинграда в І 9 8 І - І 9 8 5 г г . , опубликованная практика Вер- j 



хі'внмх Суд- В СС-'Л- л РСІСР ль Г Г , МЬТ-.-| 1;.лы пуьл:: < -

ванных К' HKJ етн - О л- ГИЧЄОКИХ И С ' Л И Д Н&ІМІ. 

Og"V:-iH If. в.ізна ЩКТЄ(.ТйЦИ НііоГ' И':С:ЛОД Н'їНИЯ ЗЛгС.Ю'ЧіїОТ :Н 

г.рєжіе в- е п ь т м, чт" ..Ні. представляет csS,'. Я rjfjjjb о к МПЛ'ІІГС-

ІІОО :ПЄЦИа ЛЫ...0 ИССЛ.ЭД1 ВУНИЄ НО ТИ ту ТУ судебных ИЗД;(-Ж'К в с о -

вете к М уг. ЛОВН< и пр> ЦЄОСЄ. 

Ь ряС< те обосні ьыв&пт~я или по-нов му аргументируются v. 

раскрываются і'ледус:іие вынгеимые на зь аиту п< л жен.ія: 

1) Судебные издержки - это перечисленные В OT.ICti УПК PWJP 

затраты участвующих в .угг певні м о.уд^ прг извсдстве лиц, к< торые мо -

гут быть перераспределены между участвую цими и неучас. s.yn ІИМИ 

в деле физическими и юридическими лицами, 

2) Институт судебных издержек в уголовном судопроизводстве 

- к ыплексни? кежо трас лев. 1 институт советского права. 

3) Возложение судебных издержек на участников угол вн -прр-

цеосуальнсЯ деятельности является опоссб'м воздействия на имуще-

ственные г.тн. шения в ходе угслевного судопроизводства, представ-

ляет сібсЯ один из видов ответственности граждан перед государ-

ством, свсеобразныЯ граждански? иск государства к участникам 

уголовно-прсцессуальноЯ деятельности, виновным в образования су -

дебных издержек пс делу і 

4) Обосновывается необходимость общесоюзного реґламентиро-

вания возмещений расходов и взыскания судебных издержек. 

5) Предлагается закрепить в законе четкий перечень! а) видов 

судебных йзиержек, <i\ 'іуІк'л'М*. ЧА&вфММк) -А% waVi"! 

возложены к а участников У^сЛсвНо^с судопроизводстве. 

6) Предлагается йоэлй^ИТЬ судебные иіДержки неї а) лиц. о с -

вобожденных оТ уголовной ответственности По НврбвбИАЙТИрУЮЩИМ 



> M HDLLH.IM } б) И Ц , ВИНОВНЫХ В ВІІЗНИКНІ'ВЄНИІІ 1"УДебНЫХ И З Д Е Р Ж Е К 

і і "эуяьтйто нонпдлчжааюг< выполнения пр< цегг.увлью>іх ибяланмо' те^. 

V) ирсдлягавтгя предусмотреть таможне оть полноп ИЛИ частич-

ного осіюбі ждения т уплаты судебных издержек лиц, активно о т -

COfiOTBOBUbiUMX {.'вскрытии п о с т у п л е н и я . 

Ь) іірьдусм;'Тронные звкі.нидательствіМ ставки возмещения расхо-

дов и выплаты вознагрождония, о также процессуальный п рядок 

воЬмещенин расходов и п ы п л а т вознаграждения не способствуют 

обеспечению материальных интересов учпстников уг' ловного су at -

производства , что скьзываотся нп выш лнении ими своих процес-

суальных обязанностей , 

У) Предлагается расширить пирочонь субъектов, перечисленных 

в ч . 1 с т . 1 0 6 УПК, изменить ставки возмещения расходов и выплаты 

вознаграждения, предусмотреть дифференцированную оплату труда 

специилисти, э к с п е р т а , переводчика, привести ставки возмещения 

расходов по явке в соответствие с действующим законодательством 

о служебных командировках» закрепить в УПК процессуальные гаран-

тии реализации норм о судебных издержках. 

10) Исполнение приговора в части взыскания судебных издержек 

должно осуществляться раньше, чем возмещение ущерба,» причиненно-

го преступлением государственным, кооперативным и общественным 

организациям. 

Практическая значимость. Опираясь на выводы, сформулирован-

ные в ходе исследования теоретических вопросов и изучение следст -

венной и судобной практики, диссертант вносит предложения и р е -

комендации! которые могут быть использованы при совершенствова-

нии действующего законодательства , разработке ведомственных ин-

струкций ^ выработке судебными органами Союза ССР и союзных р е с -



»«шием преступности и е е социальных причин. В этом смысле сама 

тионная деятельность в области борьбы С преступи! ГТЫ), в 

Т' и чи' ло и затраты нп уголовное судопроизводство пред' Т>ІН;.ИГІТ 

СОГІОЙ '.дин из в и д о в , ч а с т ь общих социальных ПО'-ЛОЯСТВИЙ преступ-

н о с т и , НИ ЧТІ иное кии с о ц и а л ь н ы е ИЗДОрЖКИ борьбы с преступность» 

( Ы . М Л п б а о в , АЛ . С а х а р о й ) . Таким о б р а з о м , можно г с в о [ и т ь о г-удпА-

ных издержках в шире ком смысле слова к а к о» с о в е к у п н о г т и всех 

з а т р а т о б щ е с т в а , с в я з а н н ы х г о р г а н и з а ц и е й у г о л о в н о г о с.удопрі иэ-

в ч д о т в а , и п у з к о м смысле - о з а т р а т а х о б щ е с т в а , связанных с ор-

г а н и з а ц и е й у г о л о в н о г о с у д о п р о и з в о д с т в а , которые перечислены в 

c r . l t l j УТІК Р С К У . Правовое р е г у л и р о в а н и е остальных з а т р а т общест-

ва ив у г о л о в н о е с у д о п р о и з в о д с т в о о с у щ е с т в л я е т с я п о с р е д с т в о м норы 

различных о т р а с л е й права - т р у д о в о г о , ф и н а н с о в о г о и т . д . 

Все затраты, возникавшие в сфере уголовного судопроизводст-

ве, в зависимости от субъектов могут быть разделены на 2 группы: 

I ) затраты, образовавшиеся в результате деятельности государства 

в лице органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры 

и суда, 2) затраты, образовавшиеся в р е з у л ь т а т е , деятельности от-

дельных граждан, выступающих в качестве субъектов уголовного су-

допроизводства. Токая классификация и лежит в основе предлагаемых 

в литературе понятий судебных издержек, авторы которых относят к 

числу судебных издержек в одних случаях ту или иную часть расхо-

дов государственных органов (А.Грун, ГЛ-ушуев, В.Дунин, Л.Крути-

ков, В.Томин), а в других - расходы как государственных органов, 

так и иных участников процесса ( И , Б а р с у к о в ) . Критически оценивая 

имеющиеся в литературе определения понятия судебных издержек, ав-

тор приходит к выводу, что они отражают лишь отдельные, гричем 

несущественные с т о р о н ы , признаки с у д е б н ы х и з д е р ж е к . Д-'.Я уяснения 



природа судебных издержек автор обращается к дифференциации 

социальных затрат . 

Применительно к уголовному судопроизводству следует разли-

чать: I ) затраты, возлагаемые на участников уголовно-процессу-

альной деятельности, образовавшиеся в ходе их собственной д е я -

тельности, и 2) затраты, возлагаемые на физических и юридичес-

ких лиц, как участвующих в уголовном судопроизводстве, так и 

не участвующих в нем, образовавшиеся вследствие деятельности 

участников уголовного судопроизводства. Первый вид затрат носит 

строго личный характер, второй - компенсационный. Отношения, 

возникающие в связи с перераспределением затрат и регулируются 

нормами института судебных издержек. Иными словами институт су -

дебньл издервек предопределен социально обусловленной возможно-

стью перераспределения з а т р а т , возникающих в результате уголов-

но-процессуальной деятельности. Позтому назначение норм о судеб-

ных издержках не столько в том, чтобы законодательно зафиксиро-

вать факт наличия тех или иных з а т р а т , сколько з том, чтобы пре-

дупредить, а при возникновении разрешить конфликтные ситуации, 

которые могут Возникнуть з ходе их перераспределения. 

НвляясЬ целостным структурным Подразделением советского пра-

ва, институт судебных издержек имеет свою собственную внутреннюю 

организацию, состоящую Прежде Всего в четком разграничении пра-

вовых норм на две основное части: Нормы, регламентирующие возме-

щение И взыскание судебных ИЗДерХек. Последнее обстоятельство, на 

наш взгляд, преДопреДейяе* Комплексную Природу рассматриваемого 

института, коТорУЙ о+ЯйчаеТсЯ от Других правовых общНосТей с л е -

дующими признаками: предмет правового регулирований, особые цели, 

специфические субъекты. 

Нормы уголовно-процессуального, трудового и финансового пра-



ва, регламентирующие виды судебных издержек, основания и поря-

док их возмещения и в з ы с к а н и я , направлены в своє ї о< ві к.упности 

на регулирование тех общественных отношений, к< т рые складывают-

ся по поводу перераспределения затрат участник! в уг> ловнс-пр'-

цессуальноЯ деятельности. Субъектами этих общественных . тно-хениП 

являются, во-первых, участники уголовного судопроизводства, зат-

раты которых могут быть, а при определенных условиях - должны 

быть компенсирсваны: свидетели, потерпевшие, понятые, специали-

сты, эксперты, переводчики, органы дознания, следствия и суд. Ьо 

вторых, участвующие и неучаствующие в угсл івнсм судопроизводства 

лица, на которых при определенных условиях закон возлагает обя-

занность возместить затраты: органы дознания, следствия, суды, 

государственные предприятия, учрежде ия, организации, осужденный 

его родители, опекуны, заявители по делам частного обвинения, 

Среди субъектов , таким образом, особі е месте занимают органы до-

знания, следствия и суды, которые могут выступать и как сторона, 

обязанная возместить затраты ( ч . З с т . 1 0 6 УПК РСФСРї и как'сторо-

на , затраты которой должны быть возмещены ( ч . З с т . І С 7 УПК РСФСР) 

что свидетельствует о сложном характере предмета рассматриваемо-

го института . Общие задачи института полностью совпадают с за-

дачами уголовного судопроизводства в целом, а специальные - связа 

ны с реализацией конкретного правоотношения, возникаю пего в свя-

зи с возмещением, возложением или взысканием судебных издержек. 

Задачи института направлены на достижение его целеЧ: I ) обеспеое 

нив необходимых условий Для надлежащего выполнения участниками 

уголовно-процессуальной деятельности своих обязанностей, 21 час-

тичное возмещение затрат Государства в сфере уголовного судопро-

изводства , 3) охрана материальных интересов участников уголовно-



процессуальной д е я т е л ь н о с т и , 4 ) повышение качества у г о л о в н о г о 

судопроизводства путем привлечения к участию в д е л е б о л е е широ-

кого круга заинтересованных лиц, 5 ) предупреждение предъявления 

по дплам частного обвинения необоснованных жалоб и заявлений , 

6) н наконец, взыскание судебных издержек можно рассматривать 

как дополнительную форму предупреждения правонарушений ( А . Р е -

кунков). 

В диссертации на основе документальных материалов рассматри-

исторические причины зарождения и тенденции развития ин-

1-о та судебных издержек в советском уголовном процессе: фор-

мирование видов судебных издержек, оснований их перераспределе-

ния и взыскания, расширение процессуальных гарантий, обеспечи-

вающих материальные интересы участников судопроизводства, у в е -

личение размера компенсационное выплат и т . д . 

Анализ действующего республиканского законодательства о с у -

дебных издержках свидетельствует о стремлении к его унификации 

"снизу" вследствие восприятия опыта одной союзной республики 

уголовно-процессуальными кодексами всех или значительной частью 

других союзных республик. Имеющиеся в УПК различия в части опре-

деления видов судебных издержек, оснований взыскания, условий 

распределения по групповым делам и т . д . не обусловлены сущест-

вованием каких-либо местных или национальных особенностей обще-

ственных отношений, связанных с перераспределением судебных и з -

держек. Некоторые различия Носят скорее редакционный характер 

(распределение издержек по групповым делам) t другие - не прояв-

ляются в практическом приыененйи. Поэтому представляется ц е л е -

сообразным отнести регулирование рассматриваемого вопроса к 

компетенции Союза ССР. 
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ш] 
Глава П. "Виды судебных издержек, их распределение и взы-

скание" . В § I рассматриваются виды судебных издержек: 1) суц 
• 

выданные и подлежащие выдаче свидетелям, потерпевшим, экспертам, 

специалистам, переводчикам и понятым ; 2) суммы, израсходованные | 

на хранение, пересылку и исследование вещественных доказательств 

3) иные расходы, понесенные по д е л у . 

В диссертации показана теоретическая и практическая необхо-

димость различать два вопроса: с виде судебных издержек и о пе-

речне судебных иадержек, которые могут быть возложены на осу*- II 

денного . Автор с ч и т а е т , что встречающееся в литературе (Томіл I 

В . Т . , Дунин В . А . ) , а также в руководящих разъяснениях Верховных 

судебных органов отождествление этих понятий связано с нечеткой 

законодательной формулировкой судебT Ї Х издержек. 

Законодательное определение судебных издержек предопределя-

ет безуспешность любых попыток Пленумов Верховных Судов СССР и 

РСФСР внести ясность в вопрос о видах судебных издержен. Невоз-| 

можно, с одной стороны, определить содержание судебных издержек 

путем перечисления, с другой - о с т а в а т ь с я в плену всеобъемлющей 

формулы УПК - "иные расходы", открывающей возможность отнести к 

числу судебных издержек любые затраты, понесенные при производ-L 

стве по д е л у . В р е з у л ь т а т е суды взыскивают с осужденного затрат» j 

на изготовление копии процессуального документа, на транспортир с 

ровку обвиняемого к месту Производстве судебных и следствен-

ных действий, несмотря на Прямое указание Пленума Верховного Су 

да СССР, повинуясь букве закона ( п . 1 с т . 1 0 5 УПК) выплачивают 

эксперту и специалисту Дополнительное вознаграждение За выпол-

ненную работу , Входящую в круг его служебных обязанностей . В сі 

зи с этим предлагается установить в УПК: I . Перечень видов суді 



них издержек, кот-рый можно было бы выработать с учьотиом пред-

ставителей всех заинтересованных ведомств 'ЫВД, Министерства п е -

тиции, Прок^рату^, Министерства финансов и д р . ) . Спредъланную 

базу для этого образует действующие законодательство о су;, і ш х 

издержках, предложения по его совершенствованию, шскозинаемыв в 

литературе, а также законодательный опыт социалистических стран. 

Так, например, в качестве критериев перечня судебных издержек 

ыежни было бы испсльзовать! а) круг субъектов, любые расходы ко-

торых по делу подлежат включению в судебные издержки, б) виды про-

цессуальной деятельности, с которой связано возникновение расхо-

дов. 2. Перечень судебных издержек( кот .рые не могут б<. :ь ьоз -

лоаены на осужденных! издержки, которые связаны с собиранием, 

хранениеи, пересылкой и исследованием оправдательных д о к а з а -

тельств, суммы, выплачиваемые и Подлежащие выпйате переводчику, 

суммы, выплачиваемые осужденному на предварительном р а с с л е д о в а -

нии как свидетелю. 

Анализируя законодательство о видак судебных издержек и 

практику его применения сквозь призму обеспечения целей инсти-

тута, автор приходит к следующим выводам. Действующие в респуб-

ликах инструкции о Возмещении расходов И выплате вознаграждения 

в части ставок выплат вознаграждения «а работу и отвлечение от 

обычных занятий, а такие перечня субъеятой, наделенных таким 

правок, на способствуют обеспечению материальным интересов у ч а с т -

- ников процессуальной деятельности, что окаеываетоя на выполнении 

ими своих обЯ&анносТеЙ) приводит к тому, что подавлявшее- Jon** 

шинство работ независимо от сложности И нйвлифинаций апяачявают-

я ся эксперту і специалисту и переаоДчииу по ІдинокУ тарифу, а лра -

б воохранителЬные орЬйнЫ Не КонТролйрувТ ИД работу» ^Тввр«Двйт 
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е п р а в к і : об объеме работы б е з у ч о т о фактически з а т р а ч е н н о г о P|«l 

мини, Ь о кязи о этим п р е д л а г а е т с я ; 1 ) п р е д у с м о т р е т ь в инст 'ук* 

ЦИЯХ ВОЗМОЖНОСТЬ ВОЗМЄ'ЛЄНИЯ ЗКО[|ЄрТЯМ, гпециплиотом И І1Є|К?ВГЛ'И 

ком н е п о л у ч е н н о г о з а п е р и о д о т в л е ч е н и я от обычных з о н я т и і л<х<>1 

д о , 2 ) повысить стивки в о з н а г р а ж д е н и я , 3 ) конкретизирі .воть , к?4 

КИО ВИДЫ робот с л о д у е т ОТНОСИТЬ К СЛОЖНЫМ, КОГГ с ч и т а т ь ВІЛ1 кЛ 

квалифицированными спецнолиптоми, у о т и н о в и т ь ЛVRJ>!>c}-ЄЇМІИ'ІХІвашчя 

п о д х о д к о п л о т е труда с п е ц и а л и с т а и э к с п е р т а , учитывать его ка! 

ч е с т в о . 

Установленные п инструкциях ставки далеко не гаронтиругт 1 

возмещение действительных расходов по явке , что сказывается в I 

частности, на явке в правоохронительныв органы иногородних сои] 

детелой, ведет к нарушениям при производстве выплат. В целях 

обеспечения мяториальных Интересов участников процессуально!! I 

деятельности, учитывая комплексную межотраслевую природу инсти] 

тута судебных издержек, историю развития законодательства о су| 

дебных издержках, а также законодательный опыт ряда союзных 

республик (УССР, ГССР), предлагается привести ставки компенса-

ции расходов по явке в правоохранительные органы в соответствии 

с действующим законодательством о служебных командировках. 

Опираясь на анализ действующего республиканского законода. 

тельства , в также практики его применения, диссертант развиваеі 

положение о необходимости включения в судебные издержки, возла-

гаемые На осужденного, стоимости производства експертизи в roq 

дарственном экспертном учреждении (А.Горбачев) . По мнению аято. 

ре , существующая судебная практика не только не обеспечивает к 

метения государству большинства расходов по п р о и з в о д с т в экспв| 

тиз , но и ведет к нарушению принципа равенства граждан перед!! 

коном. 



Судебные издержки в уголовном судопроизводстве р а о п р о д о л я -

втся можіїу государств м и участниками уголовно-процессуальной 

деятельности. Принятие государством на сесія большинства судебных 

издержек соответствует социальной прир< де преступности ь с о ц и -

алистическом обществе. 

Б диссертации раскрывается классовый характер регулирования 

f.a njeделения судебных издержек в буржуазном обществе. 

В рабсте развивается положение о т о м , что возложение с у д е б -

ных издержек на осужденного представляет собой, один иэ видов о т -

ветственности граждан перед государством, своеобразный граждан-

ский иск государства к осужденному (At Гоун)» По мнению эьторя, 

воэл' «ение судебных издержек на т е х или иных у ч а с т н и к о в п р о ц е с -

суально,! деятельности является самостоятельным по отношению к 

гражданскому иску, уголовному нака»анию, реституции способом в о з -

действия на имущественные отношения в ходе уголовного судопроиз-

водства, одним из правовых средств уменьшения или компенсации 

вреда, причиненного преступностью, посредством частичного вос-

становления имущественной сферы одних субъектов уголовно-процес-

суальной деятельности (государства в лице еГо органов) за счет 

уменьшения имущества других (осужденный, еГо родители, опекуны 

и т . д . ) . 

Рассматривая вопрос об основаниях и условиях возложения с у -

дебных издержек, автор критически оценивая отрицание общего о с -

нования возложения судебных Издержек в Дореволюционной Литерату-

ре и опираясь На законодательный опыт социалистических ОТрйй, 

руководящие разъяснений Пленума ВерКоЙНЬГО (Зуді РОФОР, прик дит 

я выводу о тоЫ, что такоВЫм ййлйеТе* ПротивоИр»вйЬ& виновное 

.И. 



причинение МвТСрИиЛЫК'ГО ущербі) р гферО уголовного судопроиз-

в о д с т в о . Появление судебных и з д е р ж е к не н а х о д и т е * в прямой эп-

висимоети ОЇ наличия и вида уголовно-правові го отношения, связь 

здео'ь носит опосредованный характер , поскольку прг извод-тво ло-

бых уголоььи-процессуальїінх действий, в том 'Леле и связанных 

с пояьлониеы судебных издержек, всегда имеет собственное осно-

вонио. Погсгому главную роль при решении вопроса о воз;< жении 

(НОПОЗЛОЖЬНИИ) СУДОбШХ и з д е р ж е к ДОЛЖНО и г р а т ь П о в е д е н и е субЪВК' 

тов ь сфере уголовного судопроизводства кок основание , нетсред 

ствпннс вызывающее необходимость появления судебных издержек. 

Учитывая ото , а также тот факт , что процессуальные гарантии 

прав личности, в том Числе защищающие материальные интересы 

участников процессуальной деятельности , имоют целью обеспечить 

не всякий, а только законный интерес (Горский Г . Ф . , Кокорев 

Л . Д . , Элькинд П . С . Ь диссертант п р е д л а г а е т : I ) в о з л а г а т ь судеб-

ные издержки не только на неявившихся в суд без уважительных 

причин свидетелей и потерпевшие (П.Пашкевич, Е.Терешонков), но 

и на любое Другое Лицоj Виновное в образовании судебных из -

держек вследствие его противоправных действий , 2) лицам, не ВЫ-

ПОЛНЯЮЩИМ своих Процессуальных обязанностей , не возмещать рас-

ходы по явке и не выплачивать вознаграждение, не сохранять сред 

нюю заработную плату по месту работы. 

Условия взыскания судебных издержек - это требование , кото 

рое в каждом конкретной случае свидетельствует о наличии мате-

риального основания возложения. Согласно закону Такими условия-

ми являются: I ) факт вынесения обвинительного приговора суда 

( ч . 2 с т . 1 0 7 УПК РСФСР), 2) оправдание подсудимого по делам часі 

ного или частно-публичного обвинения ( ч . 5 с т . 1 0 7 УПК РО&СР), 
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3) примирении сторон ( ч . 5 с т . 9 4 УПК Латв.ССР). Оправдание под-

судимого или прекращение уголовного дела по реабилитирующим о с -

mяаниям означает ни что иное как отсутствие материальных основа-

ний возложения обязанности возместить судебные издержки. Иное 

дело - освобождение лица по основаниям, предусмотренным в 

п.п.З и 4 ст.Ь и с т . с т . 6 - Ю УПК РСФСР. Деяние, в отношении кото-

рог прекращается уголовное дело по нереабилитирующим основани-

ям, есть ни что иное как преступление (Н.С.Алексеев, Г.З.Анаш-

кин, В.Г.Даев, Л.Д.Кокорев, Н.Ф.Кузнецова, В.З.Лукашевич). При-

менимо к нормам института судебных издержек прекращение уголов-

ного дола означает установление материального основания возлс -

іения обязанности возместить судебные ивдерЖки. Таким образом 

судебные издержки необходимо возлагать и в случае прекращения 

уголовного дела по нереабияитирувщмм основаниям, об этом же сви -

детельствует иетмт социалистических стран, 

Рассматривая остальные условия, afcVop приходит к выводу о 

том, что они Не отра*аЄТ Признаки, которые характеризуют Мате-

риальные основания возложений а целом ими отдельные ИХ сторо-

ны, не способствует достижении целей института судебных издер-

жек, на согласуется с публичным характером советского уголовно-

г о процесса, а потому не находят подтверждения а практическом 

применении. В связи с этим предлагается! 1) іанрепить в УПК всех 

.ревйублик прааияо, в соответствии с которым ho делам Hfceoe * • 

веннолетних допускается воаяоіение судебных издержек на родите-

лей или опекунов осуйдвнныи я том случае» если будут установлены 

серьезные недостатки В выполнении ими двоих обязанностей в отно-

. вении несовершеннолетних t 2) связывать уплату судебных издержек 

не с фактом оправдания Подсудимого или примирением сторон, а с 
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Фактом подачи з а в е д о м о лонной жалобы. 

В д и с с е р т а ц и и подробно р а с с м а т р и в а ю т с я вопросы, возникающие 

при применении норм о судебных издержках на всех с т а д и я х y r t я в -

ного с у д о п р о и з в о д с т в а . Особое внимание у д е л я е т с я совершенствова-

нию п р о ц е с с у а л ь н о г о порядка компенсации затрат у ч а с т н и к о в у г о -

ловно-процессуальной д е я т е л ь н о с т и . Автор , в ч а с т н о с т и , обосновы-

вает необходимость дополнить статьи УПК, содержание перечень 

прав и обязанностей участников процесса (глава 3 , с т . с т . 133—I, 

1 3 5 , £ 5 0 и д р к УПК РСФСР), у к а з а н и е м на п р а в о возмещения расхо-

дов и выплату вознаграждения, предусмотреть Вовмсжность обжало-

вания решения п р а в о о х р а н и т е л я х о р г а н о в о компенсации з а т р а т , 

к о т о р о е п р и о с т а н а в л и в а л о 6U еГо и с п о л н е н и е . В Целях экономии 

Г0СІдарственных с р е д с т в и времени л и ц , вывиваемых в правоохрани' 

ные органы, а также обеспечения Контроля за их расходованием со 

стороны вышестоящих о р г а н о в п р е д л а г а е т с я Занрепить конкретные 

сроки заявления требований » компенсации з а т р а т | установить , чті 

в п о в е с т к а х , которМе должны регистрироваться у секретаря следсг 

венноГо отдела или старшего секретаря суде (С.ЯсТрубецкий) , сле> 

д у е т отмечать т о л ь к о время ф а к т и ч е с к о г о пребывания (нахоїздения) 

в правоохранительном органе (В .Т .Томин, В . А . Д у н и н ) , а не время, 

израсходованное в связи с вызовом (А. І р у н ) , 

Изучение судебной и следственной практики свидетельствует 

об ослаблении Вниманий правоохранительных органов к работе по 

взыскание суДебнМХ издержек, ёЬо обеспечению, правильному рас-

пределению судебных издержек ho уголовным делам. По нашим дан-

ным, в 86,7% Дел, переданных в с у д , отсутствовала справка о су-

дебных Издержках и ни в одіном из .указанных случаев с у д (судья) 

не ПотрёбЬвйл устранить это нарушение. Из них в 32,5% д е л име-
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ущемляет материальные интересы участников процессуальной дея-

тельности. 

В работе разделяется мнение А.Груна, В.Шубина, А.Рекункова 

о том, что по действующему ваконодательству единственным осне-

ванием освобождения от уплаты судебных издержек при вынесении 

обвинительного приговора является факт несостоятельности лица. 

Л.Кругликов, В.Андреев и А.Горбачев, выскавываюшие противополс» 

кую точку арения, по мнению автора , путают два вопроса: I ) все; 

судебные ивдержки, перечисленные в с т Л 0 5 УПК РСФСР, могут воз-

лагаться на осужденного, 8} обязан ли суд при наличии таких из-

держек возлагать их на осужденного, 

В диссертации предлагается возможный процессуальный порядс 

речлизации еэыснания судебных издерж к с лиц, не выполняющих 

своих процессуальных обязанностей, а также яиц, освобожденных м 

уголовной ответственности по нерЗабилитиру&шиы основаниям. 

В заключении главы автор приводит дополнительные аргументу 

в подтверждение Позиции А.Груна В Пользу изменения сушвствувше-

го порядив исполнения Приговора в Части взыскания судебных из-

держек. Взыскание судебных иадерЖек осуществляется не на счет 

конкретного правоохранительного органа , экспертного учреждения 

или експерта , специалиста, свидетеля и д р . , а в госбеджет, как 

требование Государства к лицу» виновному в появлении судебных 

издержек по делу. Последнее обстоятельство позволяет утверждать, 

что взыскание судебных ивдержек должно производиться, по край* 

ней мере, раньше удовлетворений Требований по возмещению ущерба, 

причиненного преступлением или административным правонарушением 

государственным, кооперативній! и общественным предприятиям, уч-

реждениям, организациям. 
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Диссертация завершается Заключенней, в котором подводятся 

краткие итоги прсведеї ного исследования. 

По теме диссертации опубликованы следующие работы: 

1. СС обеспечении материальны? интересов специалистов и 
* 

экспертов - психологов в уголовном судопроизводстве / / Препода-

вание юридической психологии и ее практическое применение в сво-

їй решений партии и правительства. Тезисы докладов и сообщений. 

Часть II. Тарту, 19ь6. - С. 108-104 ( 0 , 2 п .Л . ) (В соавторстве с 

|,Кроп8чевыы). 

2. Понятие судебных издержек в советском уголовном процес-

ів / / Правоведение. - 1967. * • » ! » - С.'>8-75 ( 0 , 6 п . л . ) . т 
3. Судебные издержи и обеспечение материальных интересов 

Граждан-участников уголивно-процессуаявного доказывания / / Со-

циалистическая законность (Ьвку)» - 1987. - І І . - СІ І 4 - І 8 

(0,5 п .л . ) (в соавторстве с И.Алиевым)* 

- . 
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