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В Программе партии и материалах XXIII съезда КПСС 
подчеркивается необходимость укрепления законности и не
уклонного соблюдения всеми требований закона. Правосу
дие в СССР осуществляется в полном соответствии с законом, 
строится на подлинно демократических основах при строжай
шем соблюдении законности1.

Эффективность борьбы с преступностью неразрывно связа
на с выполнением задач уголовного судопроизводства, в кото
рых сформулированы требования быстрого и полного раскры
тия преступлений, изобличения виновных и обеспечения пра 
вильного применения закона с тем, чтобы каждый, совершив
ший преступление, был подвергнут справедливому наказанию 
и ни один невиновный не был привлечен к уголовной ответст
венности и осужден (ст. 2 «Основ уголовного судопроизвод
ства Союза ССР и союзных республик»).

Установлению виновности лица в совершении преступления 
и применению наказания судом предшествует большая рабо
та, складывающаяся из ряда органически между собой свя
занных и взаимно обусловленных стадий уголовного процесса. 
Борьба с преступностью проводится на всех стадиях уголовно
го процесса и, в частности, на его завершающей стадии, в ко 
торой реализуются все решения суда, изложенные в приго
воре.

Совершенствование законодательства по вопросам испол
нения приговора, создание нового типа исправительно-трудо
вой колонии-поселения, появление новой формы исполнения 
обвинительного приговора, условное освобождение осужден
ных из мест лишения свободы для работы на строительстве 
предприятий народного хозяйства, требует продолжения и 
расширения исследования этой стадии уголовного процесса. 
Некоторые спорные вопросы, возникающие в стадии исполне
ния приговора, нуждаются в дальнейшем исследовании и тео
ретическом обосновании. В частности, недостаточно исследо
ваны принципы уголовного процесса, действующие при раз
решении судом вопросов, возникающих в данной стадии.

Автором сделана попытка исследования вопросов, возни
кающих в названной стадии уголовного процесса. При подго
товке диссертации была изучена практика суда и прокурату
ры, а также исправительно-трудовых учреждений Пермской, 
Саратовской и Ростовской областей по исполнению пригово
ров, использованы нормативные акты и литературные источ
ники, опубликованные до 1 августа 1966 г.

1. Материалы XXII съезда КПСС. Госполитиздат, XI.. 1961 г., 
с. 400. Речь тов. Н. В. ПОДГОРНОГО на XXIII съезде КПСС, «Прав
да», 1 апреля 1966 г.
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Диссертация состоит из предисловия, трех глав и-заключе
ния. В первой главе «Исполнение приговора — завершающая 
стадия советского уголовного процесса» рассматриваются 
вопросы, раскрывающие содержание, место и значение стадии 
исполнения приговора в советском уголовном процессе, роль 
суда в этой стадии, значение приговора и пределы его изме
нения при исполнении, определяется компетенция органов, не
посредственно исполняющих приговор, исследуются предел1« 
прокурорского надзора за законностью исполнения пригово
ра, право на защиту и участие общественности в данной ста
дии. Говоря о значении стадии исполнения приговора, автор 
акцентирует внимание на том, что цель наказания будет дости
гнута тогда, когда приговор обращается к исполнению свое
временно и исполняется в полном объеме. Эта стадия начина
ется обращением приговора к исполнению судом. Приговор 
исполняется судом и органами, на которые возложено его фак
тическое исполнение и заканчивается выполнением всех ре
шений суда, изложенных в приговоре. В связи с этим подвер
гается критике точка зрения некоторых авторов, утверждаю
щих, что после Вступления приговора в законную силу пре
кращается уголовно-процессуальная деятельность. По мнению 
некоторых авторов, исполнение приговора состоит в обраще
нии приговора к исполнению и фактическом исполнении судом 
(а не другими органами) данного приговора. В тех случаях, 
когда возникают уголовно-процессуальные отношения, связан
ные с решением вопросов по исполнению приговора, эта ста
дия вновь возникает и затем заканчивается вместе с прекра
щением уголовно-процессуальных отношений, т. е по разреше
нии судом вопроса об условно-досрочном освобождении, от
срочке исполнения приговора, снятии судимости и т. п.

Отбывание наказания в исправительно-трудовом учре
ждении регулируется исправительно-трудовым законодатель
ством и другими нормами социалистического права. Однако, 
вопросы, возникающие при исполнении приговора, разреша
ются судом в порядке, установленном нормами уголовно
процессуального права. В законе (ст. 359 УПК РСФСР) 
имеется четкое указание на то, что кроме суда приговор ис
полняется органами, на которые возложено его исполнение. 
Органы, приводящие приговор в исполнение, обязаны немед
ленно извещать суд, постановивший приговор, о приведении 
его в исполнение. Администрация места лишения свободы 
должна извещать суд, вынесший приговор, о месте отбывания 
наказания осужденным.



В отличие от- предшествующих стадий при исполнении при
говора не решаются вопросы доказанности или недоказанно
сти обвинения, ибо эти вопросы уже решены приговором, всту
пившим в законную силу. В этой стадии реализуются реше
ния, которые приняты судом при постановлении приговора 
(ст. 303 УПК РСФСР). Помимо суда в ней принимают уча
стие прокурор, гражданский истец, гражданский ответчик, об
щественные организации и их представители, между которыми 
складываются характерные для этой стадии уголовно-процес
суальные отношения. Законом предусмотрен судебный поря
док разрешения возбуждаемых ходатайств, представлений и 
спорных вопросов, по которым выносятся определения и ло 
становления. При разрешении вопросов, возникающих в ста
дии исполнения приговора, соблюдаются общие условия су
дебного разбирательства.

В диссертации подробно освещается роль суда в стадии ис
полнения приговора. От деятельности суда зависит своевре
менное обращение приговора к исполнению. Роль суда в этой 
стадии не сводится, по мнению диссертанта, только в направ
лении копии приговора органу, на который возлагается обя
занность фактической его реализации, как утверждают неко
торые ученые. Судом осуществляется контроль за его испол
нением. В законе (ст. 365 и 359 УПК РСФСР) подчеркивается 
требование безотлагательного исполнения приговора. Однако 
в законе не указан конкретный срок обращения приговора к 
исполнению. Это приводит к тому, что осужденные к лишению 
свободы, в отношении которых мера пресечения, не связанная 
с лишением свободы судом оставлена без изменений, длитель
ное время находятся на свободе, не подвергаясь исправитель
но-трудовому воздействию. Было бы правильнее, чтобы в за
коне был указан срок обращения приговора к исполнению, 
по вступлении его в законную силу.

В литературе были высказаны точки зренця о том, что наи
более полное изменение приговора иногда превращается в 
фактическую отмену назначенной в нем меры наказания по 
совокупности состоявшихся о данном осужденном отдель
ных приговоров. Эти высказывания нельзя признать обосно
ванными. Наше законодательство вообще не знало и в дей
ствующем законодательстве не предусмотрены «дополни
тельные приговоры». В тех случаях, когда в отношении осуж
денного поставлено несколько приговоров, которые не при
водились в исполнение и об этом не было известно суду, по
становившему последний по времени приговор, суд обязан вы
нести определение о применении к осужденному наказания по
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всем указанным приговорам, руководствуясь статьями 40 и 
41 УК РСФСР. При этом мотивировка ранее вынесенных при
говоров не изменяется.

Изменение приговора, согласно закону, допускается толь
ко в резолютивной части и не может иметь места в описа
тельной части приговора.

В стадии исполнения приговора суд разрешает всякого ро
да сомнения и неясности, возникающие при исполнении приго
вора. Некоторый перечень'вопросов, который может быть раз
решен в порядке ст. 369 УПК РСФСР, дан и постановлении 
Пленума Верховного Суда СССР от 22 декабря 1964 г. «О не 
которых процессуальных вопросах, в о з и и к а ю нПТх~~в судебной 
практике при исполнении приговоров». Исследованию подверг
нута судебная практика по этому вопросу, анализ которой по
казывает, что суды выходят за пределы своей компетенции, 
затрагивают существо приговора, ухудшают положение осуж
денного и других лиц. Нет единства взглядов по указанному 
вопросу и в литературе. В связи с этим возникает необходи
мость в законодательном порядке разъяснить, что следует по
нимать под сомнениями и неясностями. В диссертации сфор
мулировано мнение автора по затронутому вопросу.

Воспитательное значение приговора может быть обеспече
но при правильном применении наказания органами, на кото
рые возложено его фактическое исполнение. В связи с этим 
рассматривается компетенция каждого из органов, исполня
ющих приговор. Особое место в диссертации отводится иссле
дованию деятельности исправительно-трудовых учреждений, 
а также судебных решений в части возмещения материально
го ущерба, причиненного преступлением. Анализируется дея
тельность судебных органов и исправительно-трудовых учреж
дений по выполнению руководящих разъяснений Пленума 
Верховного Суда СССР от 25 марта 1964 г. «О практике ис
полнения судебных приговоров и решений в части возмещения 
ущерба, причиненного преступлениями, государственным, ко
оперативным и общественным организациям» и постановления 
Пленума Верховного Суда СССР от 1 июля 1966 г. «О прак
тике выполнения судами постановления Пленума Верховного 
Суда СССР от 25 марта 1964 г». «О практике исполнения су
дебных приговоров и решений в части возмещения ущерба, 
причиненного преступлениями, государственным, кооператив 
иым и общественным организациям».

Далее в диссертации освещаются вопросы деятельности 
прокурора в стадии исполнения приговора. В положении о 
прокурорском надзоре в СССР особо подчеркнуто значение 
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прокурорского надзора за законностью исполнения пригово
ров, как одного из важнейших факторов, обеспечивающих ус
пешную деятельность по ликвидации преступности. Этому важ
ному вопросу б литературе не уделялось должного внимания. 
До настоящего времени не раскрывается с достаточной полно
той многогранная деятельность прокурора по надзору за за
конностью исполнения приговора. В диссертации приводятся 
спорные точки зрения, высказанные при исследовании этого 
вопроса. По мнению диссертанта следует признать обосно
ванными мнения, что деятельность прокурора по надзору за 
законностью исполнения приговора не является только про
цессуальной. Осуществляя надзор за законностью исполнения 
приговора, прокурор использует методы общего надзора.

Приводимые в диссертации данные свидетельствуют о том, 
что некоторые, вступившие в законную силу, приговоры недо
статочно обоснованы. Прокурор в необходимых случаях дол
жен принять меры к пересмотру дела, чтобы лицо, понесшее 
несправедливое наказание, немедленно было от него освобож
дено. В равной мере прокурору следует своевременно реаги
ровать на факты, когда осужденный отбывает наказание за 
действия, которые ошибочно квалифицированы по . закону, 
предусматривающему более мягкое наказание. Он должен сле
дить за тем, чтобы осужденный отбывал наказание в соответ
ствии с содеянным.

Практика работы соответствующих органов с осужденны
ми показывает, что некоторые из них в процессе следствия и 
суда скрыли свои преступления, за совершение которых они 
не были привлечены к уголовной ответственности. Тесный 
контакт работников прокуратуры с администрацией испра
вительно-трудовых учреждений и участие в различных фор
мах правовой пропаганды среди осужденных способствует то
му, что многие из заключенных сообщают о нераскрытых 
преступлениях.

С учетом специфики отбывания наказания в местах лише
ния свободы, в диссертации освещается деятельность проку
рора по надзору за законностью исполнения приговоров в час
ти имущественных взысканий, когда преступлением причинен 
материальный ущерб. Диссертант не соглашается с теми ав
торами, которые утверждают, что этим подменяется работа 
судебных исполнителей. С прокурора не может быть снята обя
занность по осуществлению надзора за законностью исполне
ния приговора в части возмещения материального ущерба, 
причиненного преступлением.
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Право на защиту в стадии исполнения приговора рассмат
ривается в аспекте дальнейшего развития демократических 
принципов советского правосудия. В литературе недостаточно 
освещаются вопросы участия защитника в исправлении и. 
перевоспитании осужденного. Поддерживая контакт с осуж
денным и администрацией исправительно-трудовых учрежде
ний, защитник имеет возможность быть в курсе процесса ис
правления своего подзащитного и влиять на этот процесс.

Изучение судебной практики по рассмотрению судами дел 
по протестам прокуроров в порядке судебного надзора в от
ношении условно-досрочно освобожденных, не оправдавших 
оказанного им доверия, когда возникает необходимость 
направления таких лиц в исправительно-трудовые колонии 
для отбывания наказания, показывает, что при разрешении 
таких вопросов не соблюдается принцип права на защиту. 
Кроме того, сам порядок рассмотрения дел этой категории яв
ляется сложным и громоздким.

Возникает необходимость этот порядок изменить. Обязан
ность по собиранию н оформлению материалов на лиц из чис
ла условно-досрочно освобожденных, которые нарушают об
щественный порядок, отрицательно характеризуются в быту, 
следовало бы возложить на органы милиции. Материалы 
проверки вместе с заключением, утвержденным прокурором, 
направлять в суд для рассмотрения по существу. Такой поря
док обеспечит более быстрое исправление судебных ошибок и 
разрешение этого вопроса в присутствии условно-досрочно ос
вобожденного будет гарантировать право на защиту.

Участие общественности в процессуальной деятельности в 
стадии исполнения приговора рассматривается в диссертации 
в историческом плане. Дается оценка разных взглядов, выска
занных в уголовно-процессуальной литературе. Особое место 
отводится исследованию процессуальной деятельности наблю
дательных комиссий, комиссий по делам несовершеннолетних 
и новых ее форм, отраженных в постановлениях Пленумов 
Верховного суда СССР от 22 декабря 1964 г. «О судебной 
практике по делам о хулиганстве», от 11 октября 1965 г. «О 
выполнении судами постановлений Пленума Верховного суда 
СССР от 4 марта 1961 г. и от 18 декабря 1963 г. «О практике 
условно-досрочного освобождения осужденных от наказания» 
я от 29 декабря 1965 г. «Об устранении недостатков в деятель
ности судов по борьбе с рецидивной преступностью».

Уголовно-процессуальное законодательство союзных рес
публик при разрешении вопросов, возникающих при исполне
нии приговора, подчеркивает необходимость согласования
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с общественностью действий органов, исполняющих приговор. 
Однако участия общественности при разрешении вопросов до
срочного, условно-досрочного освобождения из мест лишения 
свободы, об изменении вида ИТК некоторые УПК союзных 
республик решают по-разному. На основе исследований дейст
вующего законодательства и судебной практики автором де
лается вывод о необходимости расширения сферы процессу
альной деятельности общественности в данной стадии про
цесса.

Вторая глава диссертации посвящается исследованию во
просов, разрешаемых судом в стадии исполнения приговора. 
Привлечение лица к уголовной ответственности, которое впо
следствии оправдано, причиняет ему моральный и имуществен
ный вред. Действующее законодательство не предусматривает 
возмещения вреда в полном объеме лицам, оправданным и ре
абилитированным. Обосновывается необходимость дополне
ния действующего законодательства по этому вопросу. Далее 
анализируется действующее уголовно-процессуальное законо
дательство союзных республик относительно обстоятельств 
предоставления судом отсрочки исполнения приговора. Ста 
тья 361 УПК РСФСР, предусматривающая основания к отсроч
ке, не ставит предоставление отсрочки исполнения приговора 
в зависимость от характера и тяжести совершенного преступле
ния. По мнению диссертанта, этот вопрос удачно решен в УПК 
тех союзных республик, в которых ограничены основания пре
доставления отсрочки исполнения приговора1. -В литературе 
нет единства взглядов по вопросу о том, по чьей инициативе 
должно рассматриваться ходатайство о предоставлении отсроч
ки. Автор считает, что к числу лиц, имеющих право на возбу
ждение ходатайства об отсрочке исполнения приговора, дол
жны быть отнесены: осужденный, его близкие родственники 
или законные представители, защитник, прокурор, государст
венные учреждения и предприятия, я также общественные 
организации. Однако диссертант возражает против мнения о 
том, что отсрочка предоставляется только после вступления 
приговора в законную силу, она может быть предоставлена 
по определению суда, которое выносится в порядке ст. ст. 368 
и 369 УПК РСФСР. Закон не запрещает решать вопрос о пре
доставлении отсрочки при постановлении приговора.

В уголовно-процессуальной литературе недостаточно иссле
дован вопрос о возможности отсрочки исполнения возложения 
обязанности загладить причиненный вред (ст. 32 УК РСФСР).

1. Ст. 405 УПК УССР, ст. 373 Груз. ССР, ст. 476 Лит. ССР, 
ст. 341 Мол. ССР, ст. 366 Кир. ССР, ст. 381 Азерб. ССР.
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Возложение обязанности загладить причиненный вред являет
ся одним из видов наказания. Однако возможность отсроч
ки этого вида наказания не предусмотрена. Не исключено, что 
при наличии некоторых обстоятельств, указанных в законе, ли
цо может быть лишено возможности загладить своими силами 
причиненный вред или возместить своими средствами матери
альный ущерб. В связи с этим в диссертации обосновывается 
необходимость дополнения действующего законодательства 
по этому вопросу.

В диссертации рассматриваются основания освобождения 
осужденных от наказания по болезни. Анализируется действу
ющее законодательство, судебная практика, подвергаются 
критике высказывания отдельных авторов относительно при
менения нормативных актов и возникающих уголовно-процес
суальных отношений в связи с разрешецием судами указанно
го вопроса. Судам приходится решать вопросы досрочного 
освобождения от наказания осужденных к ссылке и высылке. 
Однако действующим законодательством этот вопрос не раз
решен. Отмечается, что не во всех УПК союзных республик 
решается вопрос об освобождении от наказания по болезни в 
отношении лиц, которые умышленно причинили себе повре
ждения. Этот вопрос нашел правильное разрешение в ст. 360 
УПК Арм. ССР и ст. 374 УПК Груз. ССР.

В практике возник вопрос, подлежит ли отмене определе
ние суда об освобождении от наказания лица по болезни, ес
ли врачебной комиссией установлен ошибочный диагноз. Су
дебной практикой этот вопрос обосновывался и решался по- 
разному. В случаях, когда заключение является ошибочным, 
решение вопроса о возвращении лица в ИТК по истечении го
да, в соответствии с требованиями ст. 48 Основ уголовного су
допроизводства Союза ССР и союзных республик является, на 
наш взгляд, недопустимым. В главе рассматриваются также 
вопросы изменения судами видов ИТК в отношении лиц, от
бывающих наказание в местах лишения свободы, досрочного, 
условного освобождения от наказания, замены наказания бо
лее мягким и одного наказания другим.

Исходя из того, что режим является составной частью на
казания, диссертант приходит к выводу о необходимости из
менения действующего порядка: перевода осужденных в поме
щения камерного типа и замене одного вида тюремного ре
жима другим, в отношении нарушителей режима, определен
ного судом. Такие вопросы следовало бы разрешать не в ад
министративном, а в судебном порядке.
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Особое место в работе отводится анализу судебной прак
тики по борьбе с рецидивной преступностью1 и делается вывод 
о том, что в результате допущенных судами ошибок в оценке 
личности из мест лишения свободы освобождались неиспра- 
вившиеся преступники, которые после освобождения из ИТУ 
вновь совершали преступления.
Касаясь правового положения осужденных, отбывающих на
казание в колониях-поселениях и условно освобожденных, ра
ботающих на строительстве предприятий народного хозяйства, 
диссертант отмечает, что при решении судом вопроса об осво
бождении заключенных из мест лишения свободы стабиль
ность приговора не нарушается, если наказание достигает сво
ей цели. Далее рассматривается сущность льгот, которые пре
доставляются осужденным после решения этого вопроса су
дом и возникающие уголовно-процессуальные отношения, в 
случаях, когда осужденные не оправдали доверия суда и воз
никает необходимость водворения их в ИТК для отбывания 
оставшегося срока наказания. По мнению диссертанта, в от
ношении условно освобожденных действует режим примени
тельно к новым условиям отбывания наказания, хотя на них 
распространяется трудовое законодательство. Это обосновыва
ется системой средств и методов, помогающих воспитывать та
ких осужденных. К таким средствам и методам можно отнес
ти: 1) указание определенного срока обязательной работы; 
2) разрешение свободного передвижения только в пределах 
административного района; 3) обязанность регистрации в 
органах милиции; 4)' наличие санкций в случае нарушения 
указанных требований. Правовым основанием прекращения 
указанной системы и восстановления, у осужденного общеграж
данского статуса в полном объеме может быть истечение сро
ка обязательной работы на стройке, или наличие определения 
суда о досрочном снятии ограничений. Нарушение режима 
осужденным в колонии-поселении и на стройке, после вынесе
ния определения суда, влечет за собой, отбывание наказания 
в местах лишения свободы. В этом случае полностью 
восстанавливается статус заключенного со всеми вытекающи
ми последствиями и невозможность повторного предоставле
ния льгот.

Изучение мер по дальнейшему исправлению и перевоспи
танию условно освобожденных, работающих на строительстве

1. Президиум Верховного Совета СССР Указом от 26 июля 1966 г. 
ввел административный надзор в отношении некоторых категорий лиц, 
освобожденных из мест лишения свободы, с целью предупреждения но
вых преступлений и других антиобщественных проявлений. См. «Ве
домости Верховного Совета СССР,» 1966 г., № 30, ст.597.
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предприятий народного хозяйства, показало, что в практике 
возникают некоторые вопросы, требующие своего разрешения. 
Автором предлагаются конкретные меры, направленные на 
поддержание контакта работников ИТУ с условно освобо
жденными, усилению прокурорского надзора за исполнением 
дополнительных мер наказания и улучшению работы органов 
милиции.

В диссертации отдельно освещаются вопросы, разрешае
мые судом при исполнении приговора в отношении несовер
шеннолетних и анализируется судебная практика по разре
шению этих вопросов.

Диссертант обосновывает необходимость сохранения ин
ститута судимости и, возражая авторам, высказывающимся за 
ликвидацию этого института, предлагает в законодательном 
порядке разрешить вопрос о возможности досрочного снятия 1 
судимости с лиц, осужденных к мерам наказания, не связан- I 
ным с лишением свободы.

Третья глава диссертации посвящена исследованию про
цессуального порядка разрешения вопросов, возникающих в 
стадии исполнения приговора. В этой стадии складывается 
определенный круг участников с характерными правоотноше
ниями в сфере уголовно-процессуальной деятельности.

Судом производится оценка доказательств, представлен
ных участниками судебного разбирательства, принимается ре
шение и выносится определение. При разрешении вопросов, 
возникающих в указанной стадии, действуют общие принципы 
правосудия. Приводимый в главе анализ судебной практики 
показывает, что игнорирование судами принципов правосу
дия и невыполнение руководящих разъяснений Пленума Вер
ховного Суда СССР от 4 марта 1961 г. «О судебной практике 
по условно-досрочному освобождению осужденных от наказа
ния», от 18 декабря 1963 г. «О некоторых вопросах, возника
ющих в судебной практике по применению законодательства 
о досрочном, условно-досрочном освобождении от наказания 
и замене наказания более мягким», от 15 марта 1964 г. «О 
практике исполнения судебных приговоров и решений в части 
возмещения ущерба, причиненного преступлениями государст
венным, кооперативным и общественным организациям» при
водят к нарушению законности.

Особенности рассмотрения вопросов, возникающих в ста
дии исполнения приговора, состоят в том, что предмет иссле
дования отличается от обстоятельств, подлежащих доказыва
нию в судебном разбирательстве (ст. 68 УПК РСФСР). Пред- 
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мет судебного рассмотрения в стадии исполнения приговора 
находится в зависимости от факторов, влияющих на исполне
ние приговора. Принимаемое судом решение влечёт за собой 
возникновение, изменение или прекращение уголовно-право
вых, исправительно-трудовых, гражданско-правовых и Дру
гих правоотношений Круг участников уголовно-процессуаль
ных отношений рассматривается в связи с процессуальными 
гарантиями и их обеспечением,

Некоторые авторы необоснованно, на наш взгляд, утвер
ждают, что отсутствие потерпевшего при рассмотрении су
дом вопросов, возникающих при исполнении приговора, мо
жет отразиться на результатах рассмотрения дела.

В диссертации рассматривается формирование судейского 
убеждения. По мнению автора, определение суда может быть 
основано только на тех доказательствах, которые проведены 
судом. Никакие выводы администрации ИТУ не имеют для су
да обязательной силы. Формирование судейского убеждения 
складывается из отдельных этапов.

В соответствии с задачами уголовного судопроизводства в 
определении суда должны быть мотивированы выводы по оа 
решаемым судом вопросам в этой стадии процесса.

Закон ограничивает право обжалования и опротестования 
определений, выносимых судами по вопросам исполнения при
говора. Предоставление права обжалования и опротестования 
всех определений по указанным вопросам значительно уско
рило бы пересмотр незаконных и необоснованных решений, 
принимаемых в этой стадии.

Законом возлагается на суд обязанность обращать к испол
нению не только приговор, но и определение и постановление 
суда. Различаются определения, подлежащие исполнению по 
истечении срока на обжалование и опротестование, и опреде
ления и постановления, не подлежащие кассационному обжа
лованию и опротестованию, которые приводятся в исполнение 
немедленно по их вынесении. Однако в законе нет определен
ных указаний, в течение какого конкретного срока необходимо 
приводить в исполнение определения, подлежащие обжало
ванию. По мнению диссертанта, определение вышестоящего су
да по этим вопросам должно приводиться к исполнению при
менительно к требованиям, изложенным вст. 354 УПК РСФСР.

В заключении диссертации приводятся положения, каса
ющиеся теории исследуемого вопроса рекомендации в области 
совершенствования законодательства и усовершенствования 
практики.
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По мнению автора, в стадии исполнения приговора дев
ствует ряд принципов уголовного процесса: осуществление 
правосудия только судом, независимость судей и подчинение 
их только закону, национальный язык судопроизводства, уст 
ность. гласность, непрерывность судебного разбирательства, 
публичность (официальность), принцип объективной истины, 
право на защиту и участие общественности.

Эффективность наказания зависит от своевременности ис
полнения приговора. В связи с этим возникает необходимость 
предусмотреть в уголовно-процессуальных кодексах союзных 
республик срок обращения к исполнению. Таким сроком, на 
наш взгляд, должны быть сутки, как об этом указано в УПК 
Казахской ССР (ст. 347).

Представляется целесообразным предусмотреть в ст. 361 
УПК РСФСР и в соответствующих статьях УПК других союз
ных республик возможность отсрочки обязанности загладить 
причиненный вред своими силами и возмещения ущерба сво
ими средствами и дополнить ст. 361 УПК РСФСР указанием, 
что отсрочка исполнения приговора не допускается, в одно 
шении осужденных за особо опасные, преступления, а также 
особо опасных рецидивистов.

Желательно в статье 362 УПК РСФСР установить, что не 
подлежат освобождению от наказания по болезни лица, при
чинившие себе умышленные повреждения. В этой же статье 
целесообразно указать на возможность освобождения от от
бывания наказания по болезни лиц, осужденных к ссылке и 
высылке.

Имеют место случаи, когда лица, условно-досрочно осво
божденные из мест лишения свободы, не оправдывают оказан
ного им доверия. В целях устранения судебных ошибок следо 
вало бы в законе указать, что обязанность по оформлению 
материалов на указанные лица, возлагается на органы мили
ции. Собранные материалы вместе с заключением, утвержден
ным прокурором, направляются в суд. Материалы о возвра
щении таких лиц в ИТК целесообразно рассматривать по месту 
жительства или работы с вызовом их в судебное заседание.

В законе было бы также целесообразно отразить нобходи 
мость постоянного контакта в действиях органов, исполняю
щих приговор, с общественностью. Все представления испра
вительно-трудовых учреждений, вносимые в суд в связи с ис
полнением приговора, должны согласовываться с наблюдатель
ной комиссией, комиссией по делам несовершеннолетних и дру
гими общественными организациями.

Пункт «к» ст. 49. Положения об исправительно-трудозых 
колониях и тюрьмах МООП следовало бы дополнить указа-
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нием о том, что перевод заключенных в помещения камерно
го типа, а в тюрьмах—на строгий режим может быть произве
ден на основании определения суда по месту отбывания осу
жденного.

С учетом особенностей собирания и оценки доказательств 
в данной стадии процесса следовало бы четко регламентиро
вать порядок ведения судебного заседания.

Возникает необходимость расширить в законе полномочия 
прокурора, предоставив ему право вносить представления в 
суд по всем вопросам, возникающим при исполнении приго
вора.

При условном освобождении и направлении осужденного 
на строительство предприятий народного хозяйства было бы 
целесообразным, на наш взгляд, для осужденных до трех лет 
лишения свободы предусмотреть определенный срок отбытия 
наказания. Таким сроком мог бы быть один год.

Вопросы освобождения от дополнительных мер наказа
ния, препятствующих трудовому использованию заключенных, 
возникающие после условного освобождения, следовало бы 
рассматривать в порядке ст. 369 УПК РСФСР на основании 
представлении администрации стройки, согласованных с 
профсоюзными организациями, указав об этом в ст. 363 УПК 
РСФСР и в соответствующих статьях УПК других республик.

Было бы желательно установить в законе, что условно 
осужденный должен, по окончании испытательного срока, от
читаться перед судом о своем поведении. Если испытательный 
срок истек благополучно, суд мог бы принять решение о воз
можности признания условно осужденного не имеющим су
димости.

Желательно предусмотреть в законе право обжалования 
и опротестования определений судов, вынесенных по всем 
вопросам исполнения приговора.

Статью 447 ГК РСФСР необходимо было бы дополнить 
указанием о возмещении государством в полном объеме ма
териального вреда лицам, которые были оправданы и реаби- 
литированы.

Определение вида исправительно-трудовой колонии являет
ся составной частью наказания В соответствии с требовани
ями ст. 48 «Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и 
союзных республик» решения могут быть пересмотрены в сто
рону ухудшения положения осужденного в порядке судебного 
надзора лишь в течение года, В связи с этим необходимо,, в со
ответствующих случаях, своевременно ставить вопрос об из
менении осужденному режима на более, строгий. В равной ме- .
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ре это относится к лицам, которым назначено .судом наказание, 
не соответствующее тяжести совершенного проетупления, а 
также если действия осужденного ошибочно квалифицирова
ны по закону, предусматривающему более мягкое наказание.

Ведомственные директивы Министерства охраны общест
венного порядка следовало бы дополнить указанием о том, что 
оформление необходимых документов для рассмотрения су
дом вопроса о досрочном снятии ограничений с условно-осво
божденных возлагается на органы милиции, которые не ли
шены возможности высказать свое мнение относительно до
срочного снятия ограничений.

Мы полагаем, что защитник не должен порывать связь с 
осужденным во время отбывания им наказания. Поддерживая 
связь с осужденным, защитник призван содействовать его 
исправлению и перевоспитанию. При наличии оснований за
щитник может возбуждать ходатайства перед соответствую: 
щими органами, исполняющими приговор, о досрочном, услов
но-досрочном, условном освобождении от наказания или заме
не наказания более мягким, а также в порядке судебного над
зора ставить вопрос о снижении наказания его подзащитному.
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