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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Обоснование и актуальность темы исследования. В нашей 

стране последовательно проводитея курс на дальнейшее укрепле­

ние социалистической законности и правопорядка, предупревдение 

и искоренение преступности. ТПартия ставит задачу обеспечить 

строгое соблюдение законности, исноренение всяких нарушений 

правопорядка, ликвидацию преступности, устранение всех причин 

ее порождающих"^. В решении этиз задач важная роль отводится 

правоохранительным органам, на что обращается внимание в ре­

шениях ХХУ съезда КПСС и в других решениях Партии и Правитель­

ства. В постановлении ЦК КПСС (август 1979 г.) " О б  улучшении 

работы по охране правопорядка и усилении борьбы с правонаруше­

ниями" еще раз подчеркивается необходимость дальнейшего улуч­

шения и совершенствования деятельности органов расследования и 

суда по борьбе с преступность» и, в частности, по предупреж­

дению преступлений .

В условиях развитого социалистического общества вопроси 

предупреждения преступлений, искоренения причин, их порождаю- 

щих имеют важнейшее значение для решения задачи формирования 

нового человека. "Мудрый законодатель, - отмечая К.Маркс, пре­

дупредит преступление, чтобы не быть вынужденньы наказывать 

за него"* **.

8 предупредительной работе особое место занимает выявле­

ние и устранение органам!« уголовного судопроизводства причин и усло-

*Програ»ма Коммунистической партии Советского Союза. 

М., Политиздат, 1976, с. 106.
р
~См.: Правда, 1979, II сеит.

%аркс К., Энгельс Ф. Соч., т. I, с.131.



вий, способствовавших совершению преступлений. Не выявлен­

ные, либо не устраненные обстоятельства, способствовавши 

совершению преступления, продолжают содействовать аналогич­

ный или иньм общественно опасный деяниям. Оставаясь латент­

ными, такие причины и условия негативно воздействуют на вос­

питание граждан, снижают эффективность деятельности правоох­

ранительных органов по борьбе с преступностью. В.И.Ленин от­

мечал: "Улица интересуется не только тем, даже не столько 

тем, - обидой, побоями, или истязаниями будет признано дан­

ное деяние, какой род и вид наказания будет за него назна­

чен, сколько тем, чтобы до корня вскрыть и публично осветить 

все общественно-политические нити преступления и его значе­

ние, чтобы вынести из суда уроки общественной морали и прак­

тической политики"^. Здесь В.И.Ленин подчеркивал, что в ходе 

уголовного судопроизводства выяснение обстоятельств, породив­

ших преступление, не менее важно, чей изобличение преступника

и правильное определение ему меры наказания.
На второй сессии Верховного Совета СССР десятого созыва

было подчеркнуто, что выявление причин и условий, способство­

вавших совершению преступлений, и принятие мер к их устране-
О

нию - важнейшая задача правоохранительных органов .

Все сказанное свидетельствует о том, что проблемы повы­

шения эффективности деятельности по установлению и устранению 

причин и условий, способствовавших совершению преступле- *

*Ленин В.И. Полн.собр.соч., т. 4, с.407-408.
О
СЬ|.: Материалы второй сессии Верховного Совета СССР 

десятого созыва. М., 1980, с.б.
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3.
ний, относятся к числу актуальных.

Вопросы, связанные с выявлением и устранением причин 

преступления и условий, ему способствоваших, рассматривались 

ранее в работах таких ученых, как В.И.Басков, М.И.Бажанов, 

А.А.Герцензон, Г.$.Горский, В.К.Звирбуль, Г.Г.Зуйков, В.Н. 

Кудрявцев, Г.М.Миньковский, А.И.Михайлов, Р.Д.Рахунов, Н.А. 

Якубович и других. Однако ни в одной из имеющихся по данной 

проблеме работ выявление и устранение обстоятельств, способ­

ствовавших совершению преступления, не было рассмотрено как 

система уголовно-процессуальной деятельности. Большинство 

опубликованных работ посвящено или деятельности только следо­

вателя либо суда, или криминологическим и криминалистически* 

аспектам. Комплексного исследования всей системы уголовно­

процессуальной деятельности по выявлению и устранению причин 

и условий, способствовавших совершению преступлений, не про­

водилось. В частности, остаются недостаточно разработанный* 

вопросы: об органах, компетентных выявлять, устранять причины 

и условия совершения преступлений; средствах которые при этом 

надлежит использовать; о соотношении деятельности Органов рас­

следования, прокурора, суда, осуществляемой в этом направле­

нии; о взаимосвязи, соотношении и значимости Представлений и 

частных определений, их месте среди процессуальных документов.

Положения новой Конституции СССР также обусловливают 
глубокое переосмысление норм, регулирующих данную деятель­

ность. Л.И.Брежнев указывает: "Принятие Конституции делает не- «
обходимым внесение ряда изменений и дополнений в текущее зако­

нодательство. Эта работа потребует определенного времени, но 
ее не следует затягивать"*.

^Брежнев Л.И. О Конституции СССР. М., 1978, с.58.



Б связи с принятием Закона о Прокуратуре СССР возникла 

необходимость рассмотрения с новых позиций роли прокурора и 

органов пре верительного расследования в выяснении и устра­

нении причин и условий, способствовавших преступлению.

Таковы основные мотивы и соображения, обусловившие вы­

бор темы данного диссертационного исследования.

В(процессе работы над диссертацией ставились задачи 

изучить систему деятельности органов предварительного рассле­

дования, прокурора и суда первой инстанции по выявлению и уст­

ранению причин преступлений и условий, им способствовавших ; 

выявить специфику работы каждого' из органов, составляющих дан­

ную систему ; определить соотношение и взаимосвязь средств, 

используемых в этой деятельности различными органами ; выя­

вить условия, влияющие на результативность работы по выявле­

нию и устранению причин и условий совершения преступления; 

установить наиболее типичные ошибки и’недостатки, встречающие­

ся в такой дёятельности ; наметить основные направления совер­

шенствования правового регулирования системы процессуальной 

деятельности по выявлению и устранению обстоятельств, способ­

ствовавших преступлению.

Методологической основой исследования явились труды 

классиков марксизма-ленинизма, Программа Коммунистической пар­

тии Советского Союза, материалы съездов КПСС, постановления 

Партии и Правительства, положения новой Конституции СССР. При 

написании работы исследовалось действующее уголовно-процес­

суальное законодательство Союза ССР, РСФСР и других союзных 

республик, Закон о Прокуратуре СССР, руководящие указания Вер 

ховного Суда и Прокуратуры СССР, Верховных Судов и Прокуратур 

союзных республик, МВД СССР, а также действующее уголовно-

4.



-процессуальное законодательство зарубежных социалистических 

стран.

Теоретическую базу диссертации Составили труды таких 

известных ученых, как В.Д.Арсеньев, М.И.Бажанов, Г.Ф.Горский, 

П.М.Давыдов, Т.Н.Добровольская, В.К.Звирбуль, Г.Г.Зуйков, Д.С. 

Карев, М.С.Кокорев, В.Н.Кудрявцев, Е.А, Матвиенко, Г.М.Минь- 

ковский, А,й.Михайлов, Р.Д. Рахунов, М.С.Строгович, В.Г.Тана- 

севич, Ф.Н.$аткуллин, П.С.Элькинд, П.П.Якимов и Др.

Основываясь на положениях марксистско-ленинской диалек­

тики, автор использовал в своей работе разнообразные конкрет­

ные методы исследования(системно-структурный метод, сравните­

льный анализ, обследование, анкетирование, анализ документов, 

изучение и обобщение следственной, прокурорской и судебной 

практики). По различным вопросам использовались результаты 

изучения 600 уголовных дел, 3000 представлений и частных опре­

делений об устранении причин и условий совершения преступлений. 

Анализировалась следственно-прокурорская и судебная практика 

Свердловской, Тюменской и других еблаыей. Автором использо­

ван и личный опыт работы в должности старшего следователя и 

прокурора следственного управления прокуратуры Свердловской 

области. Все это, по мнению диссертанта, позволило получить в 

ходе исследования достоверные результаты изложенные в диссер­

тации .

Научная новизна работы определяется тем, что впервые 

после принятия новой Конституции СССР на основе / системного 

подхода подвергнута исследованию процессуальная деятельность 

по выявлению и устранению причин и условий, способствовавших 

совершению преступления. Такой подход позволил по-новому рас­

смотреть данную проблему и классифицировать обстоятельстве,

5.
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б.

способствовавшие преступлению. Впервые дается обоснование 

момента, с которого г -чинается принятие мер для выяснАкия 

и устранения причин и условий совершения преступления? по- 

новому определяется компетенция различных органов у( • л о б н о ­

г о  судопроизводства в данном направлении деятельности (ор­

гана дознания, следователя, начальника следственного отде­

ла, суда); исходя из положений Закона о Прокуратуре СССР 

раскрывается содержание и особенности действий прокурора в 

установлении к устранении причин преступления и условий,ему 

способствовавших. Основываясь на своей концепции, автор с 

новых позиций рассматривает соотношение представления и 

частного определения, что дает возможность четкого их разг­

раничения по содержанию.

Научное и практическое значение. Содержащиеся в диссер­

тации выводы, предложения и рекомендации могут быть исполь­

зованы для дальнейшего совершенствования уголовно-процес­

суального законодательства, практики его применения, а так­

же для улучшения деятельности правоохранительных органов.

Теоретические положения настоящего исследования могут 

быть использованы в работе по подготовке специалистов на 

юридических факультетах, в юридических институтах и на кур­

сах повышения квалификации работников правоохранительных 

органов. Результаты исследования., по мнению автора, могут 

способствовать успешной деятельности органов уголовного су­

допроизводства.

Апробация результатов исследования. Диссертация подго­

товлена на кафедре уголовного процесса Свердловского юри­

дического института. В ходе подготовки диссертации кафедрой 

было организовано ее обсуждение и рецензирование. Основные



положения работы опубликованы в тести научны,: статьях, че­

тыре из которых помещены в журналах "Социалистическая за- 

коннность" и "Советская юстиция". Результаты исследования 

нашли отражение в информационных письмах, бюллетенях и ука­

заниях прокуратуры Свердловской области. Предложения диссер­

танта были учтены при разработке и подготовке проекта Зако­

на о Прокуратуре СССР. С участием автора разработаны бланки 

копий частных определений, сопроводительных писем к ним,а 

также удостоверений народных заседателей по проверке частных 

определений, которые с 1977 года внедрены в практику судов 

Свердловской области и положительно себя зарекомендовали.

С целью практического внедрения и апробации предлагаемых ре­

комендаций автор неоднократно принимал участие в семинарах 

работников правоохранительных органов.

Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения 

приложений, списка использованной литературы.

В первой главе рассмотрены общие положения, характе­

ризующие систему уголовно-процессуаль; ой деятельности по 

выявлению и устранению причин И условий, способствовавших 

совершению преступления ; исследуется сущность и дается 

классификация причин и условий. Во второй главе раскрывается 

содержание действий каждого из органов уголовного судопроиз­

водства по установлению обстоятельств, способствовавших со­

вершению преступления. В третьей главе анализируются формы 

деятельности по устранению обстоятельств, способствовавших 

преступлению; место и роль представления и частного определе­

ния среди актов органов уголовного судопроизводства, их

7.



8.
соотношение между собой, вопросы их реализации.

Такая структура диссертации позволила, на наш взМяд, 

всесторонне рассмотреть уголовно-процессуальную деятель­

ность по выявлению и устранению причин и услоьий, способ­

ствовавших совершению преступления.

Содержание работы

В первой главе "Деятельность по выявлению и устранению 

причин и условий, способствовавших совершению преступления, 

как система", основываясь на общих положениях учения о при­

чинах преступленная и условиях,ему способствующих, изложен­

ных в работах А.А.Герцензона, В.К.Звирбуля, Г.Г.Зуйкова, А.И 

Карпеца, В.Н.Кудрявцева, А.С.Шдяпочникова и других, диссер­

тант формулирует сложившиеся понятия этих категорий. Под 

причинами преступления следует понимать такие обстоятельст­

ва, явления и процессы, которые в результате своего воздей­

ствия породили антиобщественные взгляды данного лица, выра­

зившиеся в совершении им преступления. Под условиями же сле­

дует понимать конкретные недостатки в деятельности государ­

ственных учреждений, хозяйственных и общественных организа­

ций, предприятий, отдельных должностных лиц и граждан, объ­

ективно' облегчающие совершение преступлений и способствую­

щие наступлению преступного результата.

В работе обосновывается вывод о том, что в соответст­

вии со ст.от. "I, 68, 140, 321 УПК РСФСР, гю уголовному де- 
о

лу следует выявлять и устранять именно те причины и условия, 

которые вызвали совершение данного конкретного преступления. 

В связи с этим диссертант полемизирует со сторонниками иной 

точки, зрения (Дербенев А.П., Шаламов М.П. и др.). В случаях



же, когда при производстве по делу выявляются фактические 

данные о наличии обстоятельств, могущих способствовать ка­

ким-либо другим правонарушениям, не связанным с данный де­

лом, орган дознания, следователь, прокурор, суд должны со­

общать об этих фактах компетентный органам для проверки и 

принятия надлежащих мер.

В диссертации обосновывается необходимость определе- 

Н"1 в уголовно-процессуальном законе перечня подлежащих до­

казыванию основных групп обстоятельств, образующих в сово­

купности причины и условия, способствовавшие совершению прес 

тупления. Автор поддерживает имеющиеся в литературе предло­

жения по этому вопросу (В.К.Звирбуль, Г »Г.Зуйков, В.С.Зеле- 

нецкий и др.).

Рассматривая вопрос о границах исследования причин и 

условий совершения преступления, автор приходит к выводу, 

что эти Обстоятельства следует выяснять независимо от того, 

когда встал на преступный путь обвиняемый (подсудимый). Но 

если к данному лицу ранее применялись уголовно-правовые 

санкции и по прошлым уголовным делам причины и условия выяв­

лялись, то необходимо из этих дел приобщать к данному делу 

копии процессуальных документов (представления, частные опре 

деления и т.п.), в которых отражаются такие причины и усло­

вия. Это позволяет уменьшить объем работы по делу, сокра­

тить сроки следствия и в конечном счете повышает эффектив­

ность уголовного судопроизводства.

Правовой характер понятия причин и условий, неодно­

родность этих обстоятельств обуславливают необходимость их 

дифференциации и внутренней группировки. Лишь при наличии

9.
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преступления в уголовном процессе возникает возможность 

выяснять причины и уолоьия, способствовавшие, его соверше­

нию. Можно сказать, что причины и условия - оценочное по­

нятие, органически связанное с понятием преступления. Ис­

ходя из соотношения, в котором находятся причини и условия 

с такими уголовно-процессуальными понятиями, как событие 

преступления и лицо, его совершившее, обстоятельства, спо­

собствовавшие преступлению, можно подразделить на две 

группы:

а) обстоятельства, связанные с лицом, совершившим 

преступление, констатация которых в качестве способствовав­

ших обусловлена признанием лица, виновны,! в совершении прес­

тупления (неблагоприятные условия нравственного формирования 

личности, обстановка в семье, в трудовом коллективе и т.п.);

б) обстоятельства, существующие независимо от лица, 

совершившего преступление, отнесение' которых к способствовав 

шим неотделимо от установления события преступления (недос­

татки в охране социалистической собственности, надлежащий 

учет товарно-материальных ценностей и т.п.).

Различие между двумя группами заключается в том, что
«и >

если обстоятельства первой группы выясняются лишь после вынв 

ления лица, совершившего преступление, то обстоятельства вто 

рой группы устанавливаются уже при наличии события преступле 

ния и нередко их установление способствует розыску преступни

Содержание ст.160 Конституции СССР, анализ уголовно- 

процессуального законодательства позволяют сделать вывод,



II.
что обстоятельства второй группы вправе констатировать и 

органы предварительного расследования, и прокурор, и суд, 

а значит, они вправе принимать И меры к их устранению. От­

нести же обстоятельства первой группы к способствовавшим 

компетентен лишь суд и не ранее, чем с момента признания ли­

ца виновным в совершении преступления. Следовательно, приня­

тие мер для устранения таких обстоятельств - право и обя­

занность суда. Выводы органов предварительного расследова­

ния и прокурора с первой группе обстоятельств носят лишь 

предварительный характер, поскольку ими вопрос о виновнос­

ти лица не решается.

Наряду с возможностью четкого разграничения деятель­

ности органов уголовного судопроизводства по выявлению и 

устранению причин преступления и условий, ему способствовав­

ших, предлагаемая классификация позволяет точно определить 

начало этой деятельности, ее особенности в ситуациях, когда 

при наличии события преступления не установлено лицо, его 

совершившее. Кроме того, предлагаемая классификация позво­

ляет правильно решить вопрос о соотношении представлений и 

частного определения.

Обращается внимание, что выяснить необходимо не толь­

ко причины и условия, способствовавшие предступлению и круг 

лиц, по вине которых они имели место, но и те организации, 

предприятия, учреждения, Которые обязаны устранить данные 

обстоятельства.

Нередко Должностные лица еще до выявления органами 

уголовного судопроизводства причин и условий преступления, 

принимают меры к ликвидации таких недостатков в своей рабо­

те.
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Исходя из этого высказывается рекомендация, что при уста­

новлении обстоятельств, способствовавших преступлению,^сле­

дует выяснять, принимались ли какие-либо меры к их устране­

нию, их действенность и достаточность, с приобщением соот­

ветствующих документов к уголовному делу. Это позволит ор­

ганам судопроизводства не только избежать направления не­

нужного представления (частного определения), но и сосредо­

точить внимание на еще неустраненных причинах и условиях.

По мнению диссертанта, было бы полезным рассмотрение 

и изучение отмеченных моментов на постоянно действующих се­

минар х практических работников, а также при подготовке ин­

формационных бюллетеней, писем, обзоров, методических посо­

бий. Исходя из основных признаков, присущих уголовно-про­

цессуальной деятельности (П.С.Элькинд, В.А.Стремовский), 

автор приходит к выводу, что принятие мер для выяснения и 

устранения причин и условий, способствовавших совершению 

преступления, есть уголовно-процессуальная деятельность.Она 

имеет строго официальный характер, основывается на факти­

ческих данных, тщательно проверенных специальными госу­

дарственными органами, и состоит из действий и отношений, 

указанных в законе.

Целью этой деятельности является ликвидация причин 

преступления и условий, ему способствовавших. В ней исполь­

зуются лишь средства, предусмотренные уголовно-процессуаль­

ным законом. Здесь можно выделить средства, с помощью кото­

рых причины и условия устанавливаются, и средства, направ­

ленные на устранение этих обстоятельств. Меры, принимаемые 

для устранения причин и условий преступления, классифици­

руются на две группы: основные (процессуальные) и допол­

нительные (непроцессуальные). Подчеркивается важность комп-



лексного использования обеих групп мер. Обосновывается пра­

во начальника следственного отдела и органа дознания на вне­

сение представления и предлагается соответствующее дополне­

ние к ст. 140 УПК РСФСР.

Выяснение и принятие мер для устранения причин и ус­

ловий, способствовавших предстутлению, представляет собой 

органическую часть предварительного расследования и судеб­

ного разбирательства, которую нельзя отрывать либо противо­

поставлять деятельности органов уголовного судопроизводст­

ва по быстрому и полному раскрытию преступлений, изобд!че­

тно виновных и обеспечению правильного применения закона.

При этом делается вывод, что принятие мер для выявления и 

устранения обстоятельств, способствовавших преступлению, 

нельзя считать обязательной неотъемлемой частью раскрытия 

преступления.

В установлении и устранении обстоятельств, способст­

вовавших преступлению, принимают участие в той или иной 

мере различные органы. Органы предварительного расследова­

ния, прокурор и суд при помощи предусмотренных законом 

средств выявляют причины и условия и принимают меры к их 

устранению. Другие участники процесса (адвокат, эксперт, 

специалист и т.п.) в пределах своих прав и обязанностей по­

могают органам уголовного судопроизводства. Фактическое же 

устранение причин преступления и условий, ему способство­

вавших, является обязанностью соответствующих государствен­

ных учреждений, предприятий и организаций.

На основе имеющейся литературы, законодательства и 

анализа практики делается вывод, что деятельность по уста­

новлению и устранению обстоятельств, способствующих соверше- '

13.
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ниго преступления, представляет своего рода систему (под­

систему) в общей системе уголовного судопроизводства. В свя­

зи с этим рассматривается роль каждого органа в этой систе­

ме и Подчеркивается, что оперативная и действенная ликвида­

ция причин преступления и условий, ему способствовавших, в 

конечном счете обусловлена согласованностью действий всех 

этих органов и четким определением Места каждого из них. 

Обосновывается роль начальника следственного отдела в дан­

ном направлении процессуальной Деятельности И вносится 

предложение о соответствующем дополнении сТ.21 УПК РСФСР.

3 главе второй "Содержание деятельности по выявлению 

причин преступления и условий, ему способствовавших" рас­

сматривается роль каждого из органов уголовного судопроиз­

водства в этой деятельности. Отмечается, что причины и ус­

ловия преступления устанавливаются с момента возбуждения 

уголовного дела, а не ранее. Исходя из предложенной клас­

сификаций, Вопросы выявления Причин и условий рассматрива­

ются применительно К двум ситуациям: а) имеется событие 

преступления, оТсуствует информация о лице, его совершив­

шем; б)имеется событие преступления и информация о лице, 

его совершившем. Исходя из этого, действия органа дознания 

различаются в зависимости оТ Того, обязательно или нет поде­

ру] предварительное следствие. Если в последнем случае ор­

ган дознания в полном объеме выявляет причины и условия, 

способствовавшие совершению преступления, то по делам, по 

которым обязательно производство предварительного след­

ствия, имеются свои ' особенности. При Производстве

любого неотложного следственного действия органу дознания
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необходимо выяснять и обстоятельства, способствовавшие 

преступлению. Предлагается ч. I ст.И9 УПК РСФСР дополнить 

указанием на обязанность органа дознания принимать меры 

для установления причин и условий, способствовавших совер­

шению преступления.

В работе, отмечается, что выявление органами предва­

рительного расследования причин и условий, способствовавших 

совершению преступления, необходимо проводить одновременно 

с раскрытием преступления. Подчеркивается важность планиро­

вания действий по установлению обстоятельств, способствовав­

ших преступлению, а также взаимодействия в этой деятельности 

органов следствия.

В диссертации подчеркивается, что указания начальника 

следственного отдела по принятию мер для установления причин 

и условий совершения преступления являются для следователя 

обязательнши. Высказывается суждение о том, чтобы указания 

начальника следственного отдела приобщались к уголовному де 

1у. Рассматриваются формы и содержание деятельности началь- 

шка следственного отдела по установлению причин преступле­

ния и условий, ему способствовавших.

Деятельность суда по установлению обстоятельств, спо­

собствовавших преступлению, рассматривается применительно к 

стадиям предания суду и судебному разбирательству.

Применительно к действиям суда в стадии предания суду 

автор предлагает расширить перечень вопросов, предусмотрен­

ный ст. 222 УПК РСФСР, включив в него следующее дополнение: 

п. 10 - выяснены ли причины и условия, способствовавшие со­

вершению преступления, и приняты ли меры доя устранения об



стоятельств, существующих независимо от лица, совершивше­

го преступление. Такое дополнение, по мнению автора, будет 

содействовать дальнейшей конкретизации общих положений за­

кона (сТ. 21, 60 УПК РСФСР) применительно к данной стадии.

По мнению диссертанта, акт о предании обвиняемого 

суду устанавливает не только границы судебного разбиратель­

ства, как неоднократно отмечалось в литературе, но и вместе 

с тем границы исследования причин и условий, способство­

вавших преступлению.

В стадии судебного разбирательства установление при­

чин и условий совершения преступления осуществляется при 

соблюдении всех общих условий судебного разбирательства 

Сет. 240-236 УПК РСФСР). В работе подчеркивается важность 

планирования такой деятельности, необходимость разъяснений 

председательствующего о возможности заявления ходатайств и

постановки вопросов, касающихся причин и условий совершения
V

преступления.

Выяснение обстоятельств, способствовавших преступле­

нию, производно от исследования обстоятельств предъявленно­

го обвинения, сопутствует ему. При этом обстоятельства пер­

вой группы выясняются в ходе исследования личности подсуди­

мого, а обстоятельства второй группы л уже при рассмотрении 

доказательств, относящихся к событию преступления.

Действия суда в рассматриваемом направлении должны 

быть отражены в протоколе судебного заседания.

Анализ законодательства и судебной практики приводит 

к выводу о необходимости расширения перечня вопросов, наз­

ванных в ст. 303 УПК РСФСР, следующим дополнением:



п. II-выявлены ли причины преступления и условия, ему 

способствовавшие, и приняты ли меры к их устранению.

Автор разделяет позицию В.К.Звирбуля, В.А.Стремоьского 

и других авторов, полагающих, что суд должен возвращать дела 

на дополнительное расследование, если не выяснены или непол­

но выяснены причины и условия, способствовавшие преступлению, 

и эти пробелы нельзя восполнить в судебном заседании.

Выделяются следующие основные направления прокурор­

ского надзора: а) надзор за исполнением законов в деятельнос­

ти органов дознания и предварительного следствия по выявле­

нию причин и условий, способствовавших совершению преступле­

ния ; б) непосредственное участие в установлении этих обстоя 

тельств ; в) надзор за исполнением законов в деятельности 

суда по выявлению причин преступления и условий, ему способ­

ствовавших.

Применительно к каждому из этих направлений на основе 

положений Закона б Прокуратуре СССР рассматриваются полномо­

чия прокурора и средства прокурорского реагирования. Высказы­

ваются предложения и рекомендации по совершенствованию данных 

направлений деятельности прокурора.

В работе рассматривается вопрос об отражении в обвини­

тельной речи прокурора обстоятельств, способствоэавших прес­

туплению. Обстоятельства первой группы следует анализировать 

в обвинительной речи при характеристике личности подсудимого, 

а второй группы - при рассмотрении события преступления.

17.



Глава третья "Формы деятельности по устранению при­

чин и условий, способствовавших совершению преступления” 

посвящена рассмотрению сущности представления и частного 

определения, их соотношению и месту среди процессуальных 

документов. Обосновывается мнение о том, что представление 

может быть направлено лишь на устранение обстоятельств вто­

рой группы, з то время как частным определением суд вправе 

реагировать на любые обстоятельства, способствовавшие прес­

туплению.

В процессе исследования были выявлены признаки, харак­

теризующие представление:

1. по форме представление - процессуальный акт, нап­

равленный н” устранейие обстоятельств, способствовавших со­

вершению преступления ;

2. по содержанию оно есть решение, вынесенное в ста­

дии предварительного расследования, обязывающее соответствую-
*

щие предприятия, учреждения и организации принять надлежащие

меры для фактического устранения обстоятельств, способство-
✓

вавших преступлению ;

3. представление вправе вносить орган дознани^я, сле­

дователь, начальник следственного отдела, прокурор ;

4. основанием для внесения представления является на­

личие обстоятельств, способствовавших преступлению, сущест­

вующих независимо от лица, его совершившего.

Таким образом, представление есть процессуальный акт 

органа дознания, следователя, начальника следственного отде­

ла либо прокурора, устанавливающий наличие обстоятельств, 

способствовавших преступлению, существующих наАисимо от ли­

ца, его совершившего, и обязывающий соответствующие предприя­

тия, учреждения, организации принять необходимые меры. Вно-

18.
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і сится предложение о дополнении ст. 34 УТІК РСФСР и введении 
ст. 14С^ о форме и содержании представлении. Это может яви­

ться основой для единообразного понимания и толкования пред­

ставления в литературе и практической деятельности. В отли­

чие от постановления, в представлении подлежит обязательно­

му выполнению указание об устранении обстоятельств, способ­

ствовавших преступлению, а предлагаемые в этих целях меры 

носят для соответствующих организаций, предприятий, учреж­

дений рекомендательный характер и не исключают принятия 

других мер.

Важнейшим признаком представления является изложение 

в нем установленных в ходе расследования с помощью средств, 

закрепленных в законе (ч. 2 ст. 69 УПК РСФСР), обстоятельств 

способствовавших совершению преступления.

Автор считает обоснованной позицию В.К.Звирбуля, А.И. 

Михайлова и .других ученых о том, что представление должно 

вноситься до окончания предварительного расследования и обя­

зательно приобщаться к уголовному делу. Анализ угол вно-про- 

цессуального законодательства показывает, что с представле­

нием в^праве ознакомиться потерпевший, гражданский истец, 

гражданский ответчик или их представители, обвиняемый и его 

защитник, представитель несовершеннолетнего обвиняемого. На 

дела, по которым производство предварительного следствия не 

обязательно, это не распространяется (ст. 120 УПК РСФСР).

Разделяя мнение о трехзвенной структуре представления 

(вводная, описательно-мотивировочная, резолютивная части), 

автор, исходя из предлагаемого выше соотношения представления. 

и част - ного определения, считает, что в описательно-мотиви­

ровочной части отражаются лишь обстоятельства второй группы, 

их связь с наступлением события преступления.
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В целях предотвращения разглашения сведений, касаю­

щихся интересов охраны государственной тайны, интимных сто­

рон жизни участвующих в деле лиц, при подготовке и внесе­

нии представления следует учитывать требование ст. 18 УПК

РСФСР.
При рассмотрении соотношения содержания представле­

ния и обвин».тельного заключения автор приходит к выводу, 

что поскольку лишь суд вправе принять меры для устранения 

обстоятельств первой группы, то последние в обязательном 

порядке отражаются в обвинительном заключении с приведени­

ем доказательств. Обстоятельства второй группы указываются 

в обвинительном заключении, но доказательства, подтверждаю­

щие их, йзл гаются лишь тсгда, когда они относятся К сущест­

венным или иным обстоятельствам, предусмотренным ч. 8 ст.205 

УПК РСФСР. В остальных случаях фактические данные о наличии 

обстоятельств второй группы приводятся в представлений.

Предлагается внести в ч.1 ст. 206 УПК РСФСР дополне­

ние о необходимости отражения в справке к обвинительному 

заключению мер, приняты; для устранения обстоятельств, спо­

собствовавших совершению преступления.

Для раскрытия ряда особенностей частного определения 

важное значение имеет рассмотрение соотношения его содержа­

ния с содержанием приговора. Рассматривается связь частно­

го определения с приговором, производный характер первого 

от второго. '

Автор различает два вида частных определений: а) вы­

несенные по поводу обстоятельств первой группы; б/ вынесен­
ные в связи с установлением обстоятельств второй группы. 

Допускается вынесение частного определения сразу по обеим



, группам обстоятельств. В диссертации рассматриваются осо­

бенности вынесения каждого из этих частных определений, 

соотношение законности и обоснованности приговора и частно­

го определения.

В частном определении должны найти отражение конкрет­

ные причины и условия, способствовавшие преступлению, с при­

ведением соответствующих доказательств.

Таким образом, частное определение - это решение,вы­

несенное судом одновременно с приговором о наличии причин и 

условий, способствовавших совершению преступления, обязываю­

щее соответствующие предприятия, учреждения, организации 

принять надлежащие меры для их устранения.

Ликвидация причин и условий, способствовавших соверше­

нию преступления, во многом зависит от исполнения представле­

ния и частного определения соответствующими предприятиями, 

учреждения, организациями. Исполнение представления, частно­

го определения следует понимать как систему процессуальных 
&

действий и правоотношений по реализации этих процессуальных

актов. К исполненнш можно отнести такие представления и
■

частные определения, которые реализованы в месячный срок с 

получением сообщения о принятых мерах соответствующим орга­

ном уголовного судопроизводства.

С учетом конкретных потребностей чконтроля за исполне­

нием представлений и частных определений предлагается уточ­

нить редакцию ч. 2 ст.140 и ч. 2 ст. 321 УПК РСФСР низло­

жить их в следующем виде:

ч. 2 ст. 140 УПК РСФСР - Соответствующие предприятия, 

учреждения, общественные организации обязаны немедленно уве­

домить о дате поступления представления и не позднее чем в

21.
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месячный срок со дня получения представления принять по нему 

необходимые меры и сообщить об этом следователю;

ч. 2 ст. 321 УПК РСФСР - Копия частного определения 

направляется соответствующему учреждению, предприятию, орга­

низации, должностному лицу, которые обязаны немедленно уве­

домить о дате его поступления, и не позднее чем в месячный 

срок со дня получения сообщить суду о принятых в связи с 

этим мерах.

Далее рассматривается вопрос о вступлении в законную 

силу частного определения .вопросы организации надлежащего 

контроля за Исполнением представления, частного определения; 

эффективные формы учета этих процессуальных актов.

Для учета представлений, автор предлагает использо­

вать форму, разработанную им на практической работе. В 1979 

году прокуратура Свердловской области рекомендовала этот опыт 

дпя внедрения в практику*.

В диссертации рассматриваются и отдельные вопросы 

проверки исполнения частных определений, использования в этой 

деятельности помощи нарсдных заседателей.

Автор обосновывает и вносит предложение об установле­

нии ответственности должностных лиц предприятий, учреждений 

и организаций за неисполнение представлений и частных опре­

делений, Поддерживаются имеющиеся по этому поводу высказыва­

ния в литературе.

Усилению контроля за работой судов и органов предвари­

тельного расследования по реализации частных определений,

*См.: Информационный бюллетень прокуратуры Свердловс­

кой области, 1979, К 2 ; Куков А. Учет представлений следо­

вателя и контроль за их выполнением. - Соц.законность,1977,

№ 9, с. 67.



как думается, в определенной мере способствовало бы и вклю­

чение в статистическую отчетность показателей о количестве 

неисполненных своевременно частных определений и представ­

лений с разграничением по предприятиям, учреждениям, орга­

низациям. Это позволило бы повысить эффективность профилак­

тической работы и облегчило бы изучение и обобщение практи­

ки борьбы с преступностью и причинами ее порождающими.

Диссертация заканчивается заключением, содержащим вы­

воды и предложения по основным положениям проведенного ис­

следования.

В приложении содержатся: а) аналитические таблицы и 

графики, составленные по результатам изучения уголовных дел 

и статистических данных ; б) схема деятельности по выявлению 

и устранению причин и условий совершения преступления ; 

в) бланки процессуальных и других документов, разработан­

ных с участием автора.

По теме диссертации опубликованы следующие работы:

1. Планирование следователем предупредительной работы. 

- Соц.законность, 1977, № I (в соавторстве) ( 0,3 п.л.).

2. Учет представлений следователем и контроль за их 

исполнением. - Соц.законность, 1977, )» 9 (0,5 п.л.).

3. Повышение эффективности контроля за реализацией 

частных определений. - Сов. юстиция, 1978, № 15 ( в соавторст­

ве) (0,8 п.л.).

4. Роль органа дознания в выявлении причин и условий 

совершения преступления. - В сб.: Проблемы права, социалисти­

ческой г о с у д щ к л т н о т  \\ соиумытого управления. Межвуз.

сб. научи, тр. Свердловск, СШ,1978,вып. ,73 (0,5 п.л.).
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5. Установление надлежащего адресата представления

и Частного определения. - Сов.юстиция, 1979, !' 23 ( в соав­

торстве) (0,8 п.л.).

6. Соотношение представления следователя и частного 

определения суда по предупреждения преступлений. - В сб,: 

Развитие социальной деятельности Советского государства и 

право. Межвуз. сб. науп. тр. Свердловск, СШ, 1980 ( 0,5 п.л).

Соавторами статей являются практические работники, 

принимавшие участие в собирании фактического материала и
I

формулировании практических рекомендаций.
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