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Коммунистическая партия Советского Союза «ставнт задачу 
обеспечить строгое соблюдение социа.1истической законности, иско
ренение всяких нарушений правопорядка, лнквидацию преступно
сти, устранение всех причин, ее порождающих» 1 • 

В решенин этой задачи особая роль принадлежит советскому · 
суду- единственному органу в стране, осуществляющему согласно 

ст. 151 новой Констнтуци11 правосудие в СССР. 
Генеральный секретарь ЦК КПСС товарищ Л. И. Брежнев в 

докладе на XXV съезде КПСС и в докладе о проекте Констнтущш 
СССР на майском (1977 г.) Пленуме ЦК КПСС огметил, что пар
тия и советское государство уделяют и впредь будут уде.1ять вни
мание совершенствованию деятельности суда, стоящего вместе с 

другими правоохраннтсльнымн органами на страже советской за
конностн, интересов ·советского общества, прав советскнх граждан.2 . 

Повышение роли суда в деле борьбъr с преступностью и охра
ны прав н свобод советских людей, строящих ко\1му11ист11чес1,ое 
общество, нашло отражение в новой Конституции СССР, в ст. ст. 
57 11 58 которой записано, что граждане СССР ю·rеют право: на 
судебную защнту от посягательств на жизнь и здоровье, нмущество 
и личную свободу, на честь и достоинство; обращаться в суд с жа
лобами на действия должностных лиu, совершенные с нарушеннем 
закона, с превышением полномоч11й, уще\\ляющпх права граждан. 

Важный вклад в решение задач социалистического правосу
дия вносит кассационное производство, на которое воз.1а гается про

верка законностн и обоснованности приговоров, не вступавших в 
законную силу. Кассационный порядок опротестования, обжалова-
1111я 11 перес:'1отра приговоров доJJжен выполнять функцию основ
ного звена в системе проверочных стадий советского уголовного 
процесса, обеспечпвающего исправление подавляющего большин
ства судебных ошибок. Он должен служить надежной гарантией 
предоставленных Конституцией прав граждан на обжалование в 
сфере уголовного судопроизводства действий должностных .1Jщ, 

1 Программа Rоммунистической партии Советского Союза . .-М. .• Полит-
изда·r, 1976, с. 106. ;,' ·, 

2 См.: Материалы XXV съезда RПСС, М., Политиздат, 19~\ с .. 82; 
Л. И. Брежнев. О проекте Rонституции СССР. М., Под \ 1977, 
с. 13. .. - - - . - . .. - - / ~ \ -
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совершенных с нарушением закона, ущемляющих права и законные 

пнтересы граждан. · 
Соверuiенствование деятельности кассационной инстанции, по

вышение ее эффектнвностн в решении задач, стоящпх перед соцна
листическим правосудием - актуальная проблема научных иссле
дований на современном этапе. Практика -свидетельствует о том, 
что все еще много судебных ошибок исправляется в порядке над
зора после кассационного рассмотрення уголовных дел. В среднем 
в J<ассационном порядке отм~няются только 60% всех приговоров, 
признанных незаконными или' необоснованными, 40% ошибочных 
прпговоров отменяются надзорными инстанциями, причем около 

половины из них являлись предметом кассацнонной проверки 1 • 
Более того, суды кассационной инстанции, призванные исправ

лять ошибки судов первой пнстанцип, в процентном отношении до
пускают гораздо больше ошибок, чел.1 суды, выносящие приговоры. 
Так, например, в 1974 году в связи с ошибками судов зторой · ин
станции отменено более 12% кассаu1юнных определений, рассмот
ренных в порядке надзора2 , с направлением дел на новое касса
щюнное рассмотрение. 

Этн данные указывают па то, что исследованне пробле~1. каса
ющпхся деятельност11 кассацпонной ш1станщ111, - одно · нз важных 

направлен11й советской уголовно-процессуальноir наукн. При этом 
весьма актуальной остается проблел.1а доказывания в суде 1<асса
щюнной инстанции, т. е. вопросы деятелыюспr суда по соб11раш1ю, 
закреплению, проверке 11 оценке доказательств при рассмотрет111 

судом второй инстанции уголовных дел. 

Несмотря на то, что этой пробле~1е уделялось и уделяется зна
ч11тельное вн11мание в процессуальной литературе, о чем свидетель
ствуют работы М. С. Строговича, И. Д. Перлова, Р. Д. Рахунова, 
А. Л. Ривлнна, М. М. Гродзинскоrо, Э. Ф. Куцовой, В. Д. Арсенье
ва, Я. О. Мотовнловкера, В. Б. Алексеева, И. И. Мух11на и др., мно
гпе ее аспекты, нмсющие важное теоретическое .и практическое 

значение, разработаны недостаточно и нуждаются в дополннтель

ных исследованиях. Последняя монография, посвященная ряду 
проблем кассации, опубликована в 1968 г. (И. Д. Перлов), а кан
дидатские диссертации по теме доказывания в вышестоящем суде 

защищены в 1965-1966 гг. (Ю. Л. Раудсалу и В. Б. Алексеев). 
При этом исследование Ю. Л. Раудсалу посвящено главным обра
зом такому элементу доказывания, как оценка доказательств. Но 
содержание доказывания шире и включает в себя также собирание, 
закрепление и проверку доказательств. 

1 См. Г. 3. А наш к .и я, И. Л. П е трух ин. Эффективность право
судия и проблема судебных ошибок. «Советское государство и право», 1968, 
No 8, с. 67; А. Д. Бой к о в. Изучение причин судебных оши{)ок. «Социа
листическая законность», 1968, о 8, с. 41; В. Б. Ал eJtc ее в. Оценка
доказательств в стадии надзорного производства. М., «Юридическая лите
ратура», 1971, с. 6. 

2 См. «Советская юстиция», 1975, No 20, с. 1. 



17 окrnбря 197 1 года Пленум Верховного Суда СССР ттр~ 1 ня.rr· 
руководящее постановление «0 практ11ке рассмотрення судами уго
ловных дед в кассац1юнно~1 порядке» 1 , в котором был11 даны важ
ные разъяснения по ряду спорных вопросов доказыван11я, в част

ност11 по вопросу нспользован11я допо.1ш 1 тельных матерналов. В 
постановilении от 21 января 1974 г. № 2 «0 практике пересмотра 
в порядке судебного надзора пригово р ов, определеннй н постанов
лений ·судов по уголовным делам» Пленум Верховного Суда СССР 
.впервые . сформул11ровал положенне о праве вы шестоящего суда ус
танавливать новые факты, устра няющ11е л11бо смягчающие ответ-

1ственность осужденного2 • 
Такое толкование закона, данное высшим судебным органом 

государства, привело к 11еобходнл-10сп1 переосмысJ111ть и уточнить 
некоторые те0ретнчес.к11е . констру 1щи11 в областн доказыван11я в 
конт-ро.1ы1ых стаднях процесса . Особую актуальность, кроме того., 
приобрели: а) изучен11е того, как складывается после руководящ11х 
разъяснен11i! Верховного Суда нашей страны судебная практ11ка; 
б) 11сследование ош11бок в этой важной и с.1ожной работе судей, 
особенно в част1 1 доказательственной деятельности судов второй 
и нстанц11и н путей 11х устранения; в) разработка научных рекомен
даций по дальнейшему совершенствованию зако11одате.1ьства, рег
ламентирующего работу судов кассац11онной 11нста1щин, 11 пр.акти
ки его п р11"'1енення. 

Нов.и'зна И(;Следования состоит в том , что : а) после пр11нят11я 
в 1971 и 1974 годах Пленумом Верховного Суда С<;::СР руководя
щнх разъяснений, касающихся важнейш11х аспе1пов деятелQ-ности 
судов кант-рольных инстанций, впер вые подвергнуты нсследова
нню практические 11 теорети ч ес1ше проблемы доказыва1111я в суде 

· кассационной 11нстаншш; б) на основе достигнутого в теории совет
ского уголовного процесса н практике высших судебных органов 

страны и союзной республ11к11 приняты меры к да.1ьнейшей разра
ботке сложных 11 мало 11сследованных проблем доказыван11я в су
дах кассац11онной 11нстанuии. Изложенное позволяет сдс.1ать вывод 
об актуальности избранной темы, ее теоретической и практ11ческой 
значнмостн. Из этого же 11сход11.1 автор пр11 определе111111 задач н 
методов 11сследования. 

ОбосноваtJ_ность и достоверность научных по.1ожений, выводов 
11 рекомендаций, содержащихся в диссертацин баз11руется на тру
дах классиков марксизма-ле11пнию1а, матер11алах съез;~.ов КПСС , 
л артнйных решениях по вопросам укрепления сош1ат1ст11ческой 
зако1111остн и правопорядка, положениях новой Ко11ст11тушш СССР, 
общесоюзном и республ11канском законодательстве, разъяснениях 
Пленума Верховного Суда СССР. Автором IJзучена относ.ящаяся 1< 
теме уголовно-процессуальная, уголовно.правовая н 11ная л1 1 терату-

1 См. Сборник постановлений Пленума ВерJщвного Суда СССР 1924-
1973. М., Изд-во «Известия Советов депутатов тру;:(ящихся», 1974, с . . 603-
613. 

2 См.: «Бюллеrень Верховного Суда СССР», 1.974, No 2, с. 43. 
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ра, rtроана.Лизирована судебная Практика. Особое в1-1имание уделе
. но конкретно-социологическим исследованиям, которые применя

лнсь при изучении трех вопросов темы: 1) использование в доказа
тельственной деятельности судов кассационной инстанции допол
нительных материалов. Применительно к этой проблеме из общего 
массива решений Судебной коллегии по уголовным делам Верхов
ного Суда Армянской ССР, вынесенных в кассационном порядке 
в 1968-1975 гг., было выбрано и изучено репрезентативное · для 
научных выводов количество определений; 2) практики установле
ния судом кассационной или надзорной инстанции новых фактов 
при окончательном разрешении дела. При этом были изучены все 
опубликованные постановления Пленума, определения Судебной 
коллегии по уголовным делам 11 Военной коллегии Верховного Су
да СССР, Верховного Суда РСФСР за 1962-1975 гг., а также вы
борочно изучено значительное число надзорных постановлений 
Президнума 11 кассационных определений Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда Армянской ССР за 1968-
1975 гг., которыми приговор изменялся, либо отменялся с прекра
щением дела; 3) характера указаний суда кассационной 11нстанци~1 
при отмене приговора и направлении дела на новое ·судебное рас
смотрение или дополнительное расследование. В связи с этим вы
борочно нзучены кассационные определения Судебной колл~гии по 
уголовным делам Верховного Суда Армянской ССР за 1968-1975 
годы, которыми приговоры отменялись с направлением дела на п~-

вторное рассмотрение или новое расследование. . 
Всего изучено, обобщено и выражено в статистических показа

телях 2520 определений и постановлений по · конкретным уголоn
ным делам Верховного Суда СССР, Верховного Суда РСФСР 11 
Верховного Суда Армянской ССР. 

При написании диссертации автор использовал также свой 
личный опыт практической работы: трехлетний в качестве адво.
ката 11 восьмилетний в качестве прокурора отдела по надзору за 
законностью рассмотрения уголовных дел прокуратуры республи
ки, помощника прокурора г. Еревана и прокурора Араратского 
района Армянской ССР. 

Структура диссертационной работы обусловлена характером и 
содержанием проведенного исследования и .специфическими осо
бенностями рассмотренного уголовно-процессуального института. 

Диссертация состоит из вв·едения и трех глав. 
Первая глава работы посвящена понятию доказывания, его со

держанию, задачам и особенностям применительно к суду второй 
иw:станции. 

Центральное место в этой части работы занимают вопросы 
понятия и содержания истины в уголовном судопроизводстве. При 
всей теоретической и практической значимости вопросы истины, 
особенно ее содержания, остают.ся до на·стоящеrо времени дискус

сионными в теории уголовно-процессуального права. Диссертант 
подробно анализирует философскую и юридическую литературу по 
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указанной проблеме и определяет свое отношение к ней, исходя 
из специфических задач уголовного судопроизводства и доказыва
ния в этой сфере человеческой деятельности. Автор разграничнвает 
понятие истины в общефилософском, гносеологическом 01ысле, в 
которое может быть включено любое адекватное отражение явле
lшй и фактов реальной действительности (в том числе фактов на
рушения процеосуального закона в предшествующих стадиях пр9-

цесса, фактов неправильной квалификации и т. д.) 11 понятие ис
тины в чисто процессуальном смысле, куда 011 включает толы<о 

познание обстоятельств, входящих в предмет доказывания согласно 
ст. 68 УПК. 

Указанная выше исходная теоретическая поз1щ11я относ11тель
.но содержания истины в уголовном судопроизводстве, во м ного~1 

предопределила структуру и содержание последующих глав д11с

сертации. 

В главе второй: « Процесс доказывания в кассационном произ
водстве», - значительное внимание уделено таким узловым вопро

сам, ка к характеристика этапов доказывания в указанной выше 
стадии уголовного судопроизводства и представляемых дополни

тельных материалов, а также рассмотрению дискуссионных проб
лем введения в уголовный процесс элементов аппеляции. 

Центральная часть работы - третья наиболее обширная глава 
посвящена такому сложному и дискуссионному в литературе воп

росу как оценка доказательств кассационной инстанцией. В этом 
разделе работы главное внимание уделено наиболее сложным и 
Имеющим важное теоретическое и практическое значение вопросам: 

специфике и пределам оценкн доказательств в рассматриваемой 
стадии процесса, процессу осуществления доказывания в соответ

-ствии с требованиюш уголовно-процессуальной формы, проблеме 
установления новых фактов судом кассационной инстанции. 

Изучение практики показало, что суды кассационной и особен
но надзорной инстанций сравнительно часто устанавливают новые 

обстоятельства. 
Классифицируя ситуации, при которых вышестоящие суды ус

танавливали новые факты, подвергая критическому рассмотрению 

принятые решения на основе добытых на предварительном следст
вии, но не проверенных судом первой инстанции доказательствах, 
соискатель высказывает научные рекомендации относительно кри

териев, в пределах которых I<онтрольные инстанции вправе уста

'навливать новые факты. 

** * В работе содержатся следующие научные положения, а также 
выводы и рекомендации, которые вносятся на защиту. 

Разделяя взгляд на доказывание как на специфический уго
ловно-процессуальный институт, предметом которого являются 
только· фактические обстоятельства дела (В. Д. Арсеньев , 
М. С. Строгович) ,соискатель полагает, что в ка,ссационном произ
водстве осуществляется «проверочно~ доказывание», имеющее 
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целью выяснение того, установлена ли судом · первой инстанции 
объектнвная- истина по делу. Цель доказывания в кaccauиoюro':vr 
производстве - проверка установлен11я истины судом первоИ ин

станщш, а в исключительных случаях и само установленве н.сп1ны. 

В дяссертаuии подвергается крит11ке точка зрения (И. М. Рез
ннченко), согласно которой контрольный, проверочный характер 
деятельности вышестоящего суда несовместим с доказывание\1 1 • 
По мнению соискателя, для проверки законности доказывани·я, 
осуществленного в предшествующих стадиях процесса, 11 обосно
ванности прнговора у суда кассационной 11нстанш111 нет иного пути, 
кроме повторной проверки 11 оценки 11меющ11хся в деле, а при не
обход11мости и допо.1шпель110 собранных доказательст·в (материа
лов). Как 11 в 1111ых стаднях уголовного проuесса, доказыв-анне в 
стад1ш кассационного производства основывается на принципе 

всесторонности, полноты и объективности иследовання всей сово- . 
купности обстоятельств дела, что гарантируется проведением в дея
телыюсти 1<ассаl111онной 11нстанш1и ревизионного начала. 

В то же время доказыван11ю в кассационном порядке присущи 
особенности, которые определяются спецификой его задач, а также 
своеобразi1ым процессуальным режимом, в котором протекает его 
деятельность: а) ограничение:.1 действ11я nри11ц11пов непьсредствен
ностн и устност11; б) возбужден нем касса ц1101111оrо про11зводств.а по 
жалобе и протесту; в) действием в кассационной инстанции запре
та поворота к худшему. Объектом проверки и оценкн при доказы
ван1111 в кассационной 11нста11ц1111 наряду с 11меющ11~нся в деле 11 
дополнительно собраннымн до1<азательствамн являются оце1ша до

J\азательств судом первой пнстанцни н выводы нз нее, содержащне
ся в приговоре, а также доводы жалобы нли протеста, на которые· 
суд кассационной 11нстанцн11 должен дать мотивированный ответ в 
cвoe:vi определении. 

В кассацнонном производстве находят оtуществленпе все эле
менты процесса доказывания: собирание, за1<реп.г~ение, проверка и 

· оценка доказательств. Закон предоставляет кассационной 1111стан
ции.право проверять зако111юсп, н обоснованность пр11говора не 
только по пмеющнмся в деле, 110 11 по допо.1н11тельно собранпы:v~: 
:vтатерналам. Изучение судебной практнкп, проведенное соискате
лем, показало, что дополнительные материалы шнроко использу

ются в деятельности судов кассац1юн11ой инстаншт. Так, ссы:лка 
па дополнительные материалы содержалась в 11 % нзученных кас

,сащюнных определен11й Судебной коллегии по уголовным дела'\r 
Верховного суда Армянской ССР. 

Подавляющее большwпство допотmтельных матерналов со1.:

тавляют разного рода шгсьменные документы (справюr, хара1<тс
рпст11юr, кв11та11шлr, наград1гые до~<ументы, шгсьменные мнекия св~-

1 См. И. М. Резни ч е н к о. О проверке оценки доказательств выше
стоящим судом. «Материс~Лf>I III Дальневосточной межвузовской конферен" 
ции, посвященной 50-летию -советской власти·. (секция государства и пра
ва)~. Владивостон, 1968, с. 74-78. 
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дущих лиu, письменные заявления и сообшения граждан и Др.), ио 
иногда представляются и предметы. Специфической разновид
~:остью дополнительных материалов являются устные объяснения 
участ1111ков проце.сса, содержащие новые с~зеденnя о фактических 
обстоятельствах, подлежащ11х установлению по делу, или о нару
шениях формы доказывання. 

Разнообразие дополни тельных м атер1-галов, представляемых. в 
кассационную 11нстанцию, порождает нео6~одпмость- их класснф!i
кации. В частностн, должны быть особо выделены оф"ицнальные, 
надлежащ11м образом оформленные письменные документы. Это 
диктуется не только т.ем, что данная раsновпдность представляет 

собой наиболее многочисле11ную группу. Спецналы1ый анализ име11-
но этого вида дополнительных материалов необходим в с11лу того, 
Что по своей процессуальной фор~1е он существенно отличается от 
иных матер11алов, что порождает и пр11нuип11алыrо иное к не'1у · 
отношенне как 11сточш1ку доказательств. Получение доттолннтель
ных материалов вне следственных действий привело к тому, что 
процессуалисты за в·сем11 без нсключе1111я представляе:vtыми в каt
сацнонную 11нста1щ11ю материаламн сталн отрицать качество су

дебных доказательств. Однако такое решение вряд лн может быть 
признано прав11 .1ы1ым с точкн зрения того с.\1ысла, какой вклады
вается в это по11ят11е ст. 16 Основ уголовного судопроизводст~за 
Союза ССР 11 союзных республик. Представленный в суд кассац11-
онной и11станш1и л11бо 11стребованный им официальный документ 
справочного характера, исходящий от учреждений,_организациit, 
предприятий, должностных лиц, полностью удовлетворяет требова
нию допуст11мост11, предъявляемому к понятию доказательства уго

ловно-процессуальным законом. Противоположная точка зрения, 
отрицающая за официальным докуУ1енто"°1 значение доказательст~а 
(Т. ·к Айтмухамбетов), исходит из ограничительного, не соответст
вующего закону истол1<ования nроцеосуальных правил получения 

доказательств, сводя нх только к производству следственных дей
ствий'. Уголовно-процессуальный закон д11фференцирует способы 
собиран11я доказательств разных видов в эав11симости от специфн
ки содержащейся в 1111х 1111формации. Представление и истребова
нне - способы, пригодные для собирания до1<у:v1ентов в любей ста
дии процесса. Никаких дополнительных действий для придания 
офицнальноу~у документу свойства допустимости проводить не тре

буется. 
Другие разновндности дополш1тель11ых материалов в отличне 

от оф1щиальных документов не отвечают в полной мере требованию 
допустимост11 доказательств: информация, заключенная в них, тре

бует иного процессуального оформления (предУtеты, мнения сведу
щих лиц, письменные заявления и сообщения граждан, устные объ
яснения участников процесса). Поэтому официальные до1<ументы, 

--1---СМ:-т. К Ай т мух а мб е то 11. Дополнительные материалы в кас 
сационном и надзорном производстве по со11етскому уголовному процессу. 

Диссертация и-а соискание уче:ной степени кандидата юридических наук. М., 
1975, с. 12. 
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представленные (истребованные) в кассаЦионнуiо инстанцию, мо- · 
гут обусловить окончательное разрешение дела - отмену пригово
ра с прекращением дела либо изменение приговора, тогда как иные 
разновидности дополнительных материалов - лишь повлечь отме

ну приговора с направлением дела на повторное расследование или 

рассмотрение. 

В диссертации указывается на неосновательность точки зре
ния, лишающей специалистов, привлекаемых судом кассационной 
инстанцпи для консультации, права вновь исследовать предметы, 

служившие ранее объектом экспертного исследования (Т. К. Айтму
хамбетов) 1, а суд ка.ссационной инстанции - права принимать 
письменные заявления лиц, допрошенных ранее в качестве свиде

телей (И. Д. йерлов) 2 . Нарушение вышестоящим судом требований 
уголовно-процессуального закона выразится не в приобщении ){ 
делу и рассмотрении таких матерпалов, а в принятии на их основе 

01<ончательного решения по делу. 

Изучение вопросов собирания, закрепления и проверки дока
зательств в суде кассационной инстанции показало, что не все воп
росы урегулированы в должной мере уголовно-процессуальным 

законодательством. В связи с этим в диссертации обоснов.ываются 
предложения о его дальнейшем совершенствовании либо дополни
тельно аргументируются предложения, сделанные ранее другими 

авюрами. Пред·ставляется целесообразным предусмотреть в уго- · 
ловно-процессуальном кодексе: 

а) вынесение cyдo:vi кассац11онной инстанцни СQециального ·оп
ределения в случае отказа удовлетворить ходатайство об истребо
вании или приобщении к делу дополнительных матерналов; 

б) право суда и участников процесса задавать вопросы по док
ладу судьи и объяснениям других участников; 

в) запрет судье-докладчику высказывать в докладе свое мне
ние по существу дела; 

г) письменное оформление объяснений участнш<0в процесса, 
содержащих новую доказательственнуiо инфор:v~ацню о фактиче
сю1х обстоятельствах дела; 

д) право истребования судом кассационной 11нстанцш1 допол
нительных материалов по собственной инициат11ве (в настоящее 
время это право предусмотрено лншь в УПК Эстонской ССР). 

То обстоятельство, что в кассацнонной ннстанц11и проверяется 
не только законность, но и обоснованность приговор;~, делает акту
алыrыми поиски возможностей для расширения действия принци
пов непосредственности и устности при доказывании в кассацион

ном про11зводстве. 

Некоторые авторы видят путь решения этой проблемы во вве- . 
дешш элементов аппеляцин в кассационное производство 

1 См. т . К Айтмухамбето.в. Указ. диссерт" с. 30. 
2 См. И. Д. Перл о в. Кассационное произв.одство в советском уголов

ном процессе. М" 1968, с. 262-268. 
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(И. Д. Перлов, В. Б. Алексеев, Г. П. Саркисянц; Н . Н. Скворцов). 
Однако, по мнению диссертанта, предоставление кассационной r1н
станции права допросить, например, того или иного свидетеля, по

Rазания которого вызвали сомнения, без .соответствующей пере
проверки всех иных доказательств может привести к нарушению 

принципа всесторонности, полноты и объективности, поскольку все 
лежащие в основе приговора доказательства представляют опреде

ленную систему, и сомнения в какой-то части цепи неизбежно долж
ны породить сомнения в надежности всей системы. В настоящее 
время более конструктивное решение, по мнению соискателя, долж
но заключаться в расширении использования при рас.смотреюш 

уголовных дел в суде первой инстанции такого современного науч
но-технического средства фиксации информации, как звукозапись. 
Это даст возможность кассационной инстанции более непосредст
венно воспринять все материалы уголовного дела и в определен~ 

ной мере снимет те ограничения в оценке доказательств, которые 
порождаются отсутствием непосредственности и устности в этой 

·стадии уголовного процесса. 

Специфические условия деятелыюсти суда кассационной ин
станции, заключающиеся в первую очередь в ограничении действия 
принципов непосредственности н устности, отражаются не на всех 

вопросах оценки доказательств. Вышестоящий ·СУд располагает рав
ными с судом первой инстанции возможностя:v1и в опреде.iJенин 
относимости н допустимости доказательств, но его возможности 

сужены при установлении достоверности и достаточности доказа

тельств. Прн нарушениl;l органами предварительного расследова 
ния ил11 судом первой пнста1щш1 положений закона о безусловной 
недопустимости фактических данных, полученных из ненадлежа

щего источн11ка или преступнЫ)1 путем, суд кассационной инстан
ции вправе признать доказательство недопустимым. Еслн допущен
ные процессуальные нарушения могут быть исправлены, суд кас
сационной инстанции должен дать обязательные для ·следствия и 
суда первой инстанции указания об устранении этих нарушений 
или ликвидации их последствий. Невосполненный дефект процес
суальной фор)1Ы приводит к признанию доказательства недопусти

мым. Такой вывод вправе ·сделать в .своем определении и вышестоя
щий суд, но только в том случае, когда исчерпаны все возможности 

для нейтрализации допущенных нарушений. 
Необходимый элемент проверки законности и обоснованностн 

приговора - оценка ·судом кассационной инстанцни относимост11 
доказательств. В соответствии с требованиями уголовно-процессу~ 
ального закона приговор подлежит отмене, когда остались невыяс

ненными обстоятельства, имеющие существенное значенне для де
ла, и для их установления не проведены те или иные следственные 

действия. Суд кассационной инстанции вправе указать при направ
лении дела на новое расследование или рассмотрение на неиссле

дованность входящих в предмет доказывания обстоятельств, а так
же обратить внимание органов расследования н суда первой ин-
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станции на относи.мость J{ делу фактическнх данных н nредложнть . 
нх исследовать и оценить. У.1tазания вышестоящего суда имеют 
обязательный характер для органов пред.варнтельноrо следствия н 
суда первой инстанции. 

Правильность оценки достовсрност11 доказательств н11жестоя
щюш инстанциями вышестоящий суд проверяет: а) оценкой добро
качес'Рвенности источников доказательств; б) оценкой совокупно
сти доказательств; в) сопоставлением содержания различных дока
зательств между сабой. Вместе с тем суд кассац11онной 1111станщш 
ограничен в выводах, .которые он может сделать 11з оценкн ,:~.осто

·верности доказательств. Прн отмене приговора с направлением 
дела н-а новое судебное рассмотрение суд кассационной 11нста~щ11и 
вправе указать суду первой ннстанции на обстоятельства, не учтен
ные последни.м при оценке достоверности доказательств, на проти

воречивость либо немотивированность его суждений, но он лишен 
права предрешать вопрос о достоверност11 11т1 недостоверности до

казательств 11 о преимуществах одних доказательств перед другп

ми. При отмене пршонора с прекращением дела 11л11 нзме11с111111 
приговора суд кассащюнной 11нстанщ1и вправе указать на неустра

нимые сомнения в достоверности доказательства 11ли совокупностн 

доказательств 11, как с.1едствне этого, на недоказанность · устанав
ливаемых ими фактов, во он не вправе высказывать категорнческ11е 
суждения о достовер1r@сти доказательств, отвергнутых приговоро"1. 

Специфика и пределы оценю-1 доказательств вышестоящим су
дом проявляются в вопросе установлен11я при расс~ютрении де.1а в 

1<ассационной инстанции новых :фа1пов, не установленных в при
говоре. 

Действующее законодательство, как и прежнее, запрещает вы
шестоящему суду устанавливать новые факты, которые не былн 
установлены в приговоре или были отвергнуты 11м (ч. 2 ст. 51 Основ 
уголовного судопроизводства Союза ССР 11 союзных республ11к; 
ч. 2 ст. 350, ч. 2 ст. 352, ч. 7 ст. 380 УПК РСФСР; ч. 2 ст. 348, ч. 2 
ст . 350, ч. ·s ст. 377 УПК. Армянской ССР). Однако исторпя развн
'ГllЯ ннстнтута пересмотра пр11говоров свидетельствует о том, что 

судебная прак-~· ика не воспринял.а этот запрет в столь категор11че
ском виде. -в полной мере установлен11ые законом ограннчення 
соблюдал11сь в тех случаях, когда решение вышестоящего суда 110-
сило предварительный характер и дело направлялось на повторное 
расс.1едование илн рассмотрение. При принят1111 же окончательного 
решения-отмене пр11говора с прекращением дела нлн изл1е11с1111н 

приговора вышестоящ11е суды устанавливали факты, отсутствовав
шие -в приговрре. Отношение к такой практ11ке в науке советского 
уголовного процесса постепенно менялось от безоговороч11ого приз
нания ее незаконности и нсцелесообраз11ост11 (М. М. Гродзннскнй, 
Э. Ф. К.уцова, А. Л. Р11.вш1н) до внесення предложений об ее уза
конении (Я. О. МО1'овиловкер, В. Д. Арсеньев). Пленум Верховного 
Суда ·СССР · .в постано.влении от, 21 января 1974 г. № 2 «0 практике 
пересмотра .в порядке судебного надзора лритоворов, определеннй 
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и постановлений судов по уголовным делам» указа)!, что в том слу
чае, когда вышестоящий суд принимает по делу окончателы1ое ре
шение, он вправе в своем определении сослаться на обстояте.1ьства, 
устраняющие .'lllбo смягчающие ответственность осужденного'. 

На основе изучения кассационной и надзорной практики В<:-р
ховного Суда СССР, Верховного Суда РСФСР н Верховного Суда 
Армянской ССР в диссертацин анализируются и класс11ф11ц11руют
ся сптуации, при 1<оторых вышестоящпе суды устанавл11вают новые 

факты. 
Изученпе пробле:\1-ы привело соискателя к выводу, что установ

ление судами кассац1юнной и надзорной инстанцпй новых фактов 
при окончательном разрешенин дела должно удовлс1'ворять с.1с;1.у

ющим условиям: а) этп факты устраняют пли смягчают ответствен
ность осужденного; б) их установленпе не нарушает право на за
щиту; в) доказательства, на основании которых установлены новые 
факты, расо1а1'ривались судом i1ервс1й инстанции и не были отверг
нуты 1ш ка к недостоверные; г) в исключительных случаях новые 
факты могут устанавливаться на основе дополнительных ма'Fериа
лов в внде офиц11альных документов, если пх достовернос1'ь не нуж
дается в исследовании н оценке судом первой инстанции. 

Автор полагает, что сложившаяся практика установленi1я но
вых фактов ставит па повестку дня вопрос о дальнейшем совершен
ствовашш процессуальных норм, регламентирующих оценку дока

зательств вышсстоящ1с\1и судамн (ст. 51 Основ уголовного судо
производства Союза ССР и союзных республик, ст.ст. 347-350 
УПК Армянской ССР). Право судов кассационной и н-адзорной ин
станций ссылаться при око11чате.1ьном разрешении дела на новые 
обстоятельства, устраняющие 11 смягчающие ответственность осуж
денного, следует закрешпь в Основах уголовного судопроизводства 
Союза ССР и союзных республик и в республпканском процессу
альном законодательстве. 

Обращаясь к процессуальной форме оценкп доказательств со
искатель напбольшее вннмание уделяет случаюf, когда результаты 
доказывания воплощаются в конкретные основания для прекраще

ния уголовных дел. Выводы, к которым пришел суд кассационной 
инстанции, оцени в всю совокупность доказа1'ельств по делу, н ахо

дят отражение в таких реабилитирующих основаниях прекращен11я 
дела, как «за отсутствием событ11я преступления» (п. 1 ст. 5 УПК 
Армянской ССР) и «если доказательства:.~и, расс~ютреннымн су
дом первой пнстанцаи, предъявленное подсудимому обвинение не 
подтверждено и нет оснований для производства дополнительного 
расследования или нового судебного рассмотрения» (п. 2 ст. 347 
УПК Армянскоir ССР). Проведенное соискателем изучение судеб
ной практики показало, что в прнмененип этих двух оснований для 
прекращенпя дела имеют место большие трудности. В диссертащш 
обосновывается, что в тех случаях, когда установление событ11я 

1 См. «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1974, N!i 2, с. 43. 



преступления и установление факта виновности. нераздельно слнты 
(дела о доведении до самоубийства, об изнэсплованиях 11 взятках 
в отношении конкретных лиц) и нет достоверных доказательств 
совершения пр еступных действий, применению подлежит п. 1 ст. 5, 
а не п. 2 ст. 347 УПК Армянской ССР. 

Разделяя взгляд на недоказанность как объективно существу
ющий: результат процессуального познания по некоторым уголов
ным делам (В. Д. Арсеньев, Г. М. Резник, И. Л. Петрухин), ~оис
катель считает, что гноL:еологичесю1й 11 юридический аспекты недо
казанности в уголовном судопроизводстве не совпадают. В гносео
логпческом смысле недоказанность вовсе не означает отсутств11е 

того, что доказывалось. Исходя из этого, в диссертации отмечается, 
что термин «недоказанность» недостаточно категорично подчер кн

вает полную реабплитацию л1ща, 11 предлагается сфор:\1улировать 
данное основание в более категорическом виде. 

** '* 
Изложенное выше, по мненпю соискателя, позволяет сделать 

вывод, что содержащиеся в диссертации выводы и предложения 

имеют важное значение для теории и практики. 

Внедрение научных результатов исследования в практику пред
ставляется автору в след)'Ющем виде. 

В связп с принятпе:-.1 нового Основного Закона страны · «пред
стоит завершить большую работу по приведенню в соответствие с 
новой Конституцией всех норм нашего законодательства»'. Эта 
деятельность не может не коснуться такой важ1!ой отраслп, как 
)ТОЛ{)ВНо-процес·суальпос право. Поэтому в период предстоящего 
совершенствования советского уголовно-процессуального законода

тельства в связи с при11я т11ем новой Конституц1111 СССР J: подго
товкой Свода законов СССР н Свода законов союзных респуб.111к, 
автор ·считает своевременным 11 актуальным изложенные в диссер
тации научные рекомендащш о дополнепни и 11змс11ешш общесоюз 
ных и республиканских 11Ор:\1, регламентнрующ11х вопросы доказы

вання в суде кассацнонной ннстанцн11. Этн рекомендац11н могут 
быть направлены в надлежащие Научно-исследовательскне инсти
туты и в соответствующие компетентные инстанции. 

Учптывая, что выводы автора основываются на нзучеюш, обоб
ще1ши и аналпзе пракrнки Верховного Суда СССР, Верховного 
Суда РСФСР н Верховного Суда Армянской ССР за мпогнс годы, 
содержащиеся в работе выводы 11 научные рскомендацнн о совер
шснствованпн деятельностп судов кассационных 1mста1щий могут 
быть направлены в указанные выше суды для возможного учета нх 

в практической деятельности. 
Теоретические аспекты работы будут полезны прн преподава-

111111 курса советского уголовного процесса в высших юрндичсских 

1 л. и. Брежнев. Исторический рубеж на пути R номмунизму. м" 
Политиздат, 1977, с. 24. 
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учебных заведениях п в институтах усовершенствования практиче
ских работников правоохранительных органов, научным работни
кам при подготовке методических рекомендаций, практических по-

1собий и комментариев к действующему законодательству 11 судеб
ной практике. 

Теоретические выводы автора могут быть также использованы 
в процессе подготовки последующих монографических исследований 
данной проблемы и при дальнейшей разработке теории судебных 
доказатель·ств в советском уголовно-процессуальном праве. 

Основные положения диссертации и предложения по совер
шенствованию законодательства и практики его применения доло

жены соискателем на двух конференциях, организованных Всесо
юзным институтом по изучению причин и разработке мер преду
преждения преступности, а также отражены в следующих работах : 

1. Оценка доказательств в вышестоящем суде. « Вестник об
щественных наук», изд-во Академии наук Армянской ССР, Ереван, 
1976 г" № 3; 

2. Проблема недоказанности обстоятельств преступле'ния в 
·советском уголовном процессе. «Вестник общественных наук», 
из-во Академ1111 наук Армянской ССР, Ереван, 1976 г. № 12; 

3. Некоторые вопросы доказывания в стадии кассационного 
производства. В сб.: Проблемы борьбы с преступностью. (Матери
алы VI конференции аспирантов и соискателей), Москва, J 976 г.; 

4. Установление новых обстоятельств в вышестоящем суде . 
Журнал «Социалистическая за1<онность», 1977 г. о 4. 
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